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ACORDAO CJF N°0013-12/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGAO PARCIAL. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. MICROEMPRESAInfracdo procedente em
parte, haja visto a comprovacao Ide relativo a Nota
Fiscal n° 695515 do més de agosto deo07. 2.
PRESUNGCAO LEGAL DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. PAGAMENTOS NAO REGISTRADOS Na
época dos fatos geradores nao havia tipificacata des
infragcdo, na Lei n°7.014/96 Infracdo improcedente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, |, “a”, item 1, dORPAF/99 com vistas ao reexame da Decisao proferida nos ao presente
PAF que exonerou parcialmente o Sujeito Passivo.

O Auto de Infracao foi lavrado en®/12/2011 para exigir 0CMS no valor ders$ 163.671,58€
multas por descumprimento de obriga¢des tribut@tassorias no valor total Hé 28.268,19em
decorréncia des infragbes, contudo, objeto do Recurso de Oficitaresas infracdes?2 e 03,
cujas acusacoes sao as seguintes:

Infracdo 2 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antedipagarcial, referente as aquisicbes de

mercadorias provenientes de outras unidades da feede adquiridas para fins de comercializacdo. Valo
Histérico: R$1.955,29 — Multa de 60% - 07.15.01;

Infracdo 3 - Omissao de saidas de mercadorias tributaveis afaieravés de pagamento(s) néo registrado (s).
Valor Histérico: R$161.369,12 — Multa de 70% - (o (@2;

A 52 JJrdecidiu, por unanimidade, julgar parcialmente pdaente a infragép, e improcedente a
infracdo3, tudo a partir do voto proferido pelo ilustre tefade primeira instancia, cujo teor
transcrevo abaixo:

VOTO

(...)

Na infragdo 2, semelhante a anterior, a exigén@éere-se a falta de recolhimento do ICMS antecipacga
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriasvprientes de outras unidades da Federacao, comaspoe
no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96 , repetido no 862-A do RICMS/97.

O demonstrativo da infracdo encontra-se nas fls. @le estdo discriminadas as notas fiscais queram
origem na escrita do contribuinte ou no CFAMT (Qola Fiscal Automatizado de Mercadorias em Trarsi€o
as copias dos documentos fiscais estdo anexag3fs44.

O sujeito passivo comprova a regularidade do pagegmedo ICMS, referente a Nota Fiscal n® 695515yalor

de R$ 76,34, relacionada no levantamento fiscal,exigido. Deste modo, deve ser abatido este vadterente

ao més de agosto de 2007, e naquele més o ICMiBepigssa a ser de R$ 376,52. Deste modo, proceeemt
parte a infracdo, no valor de R$ 1.878,95, vez gsedemais valores permanecem na integra. Infracdo
procedente em parte.

Na infracdo 3, a exigéncia refere-se a omissédo aielas de mercadorias tributaveis apurada através de
pagamentos nao registrados, no periodo de maidd@& 2 agosto de 2008.

Estd amparada na Lei n°® 7.014/96, § 4° do artcdfa redacao atual dispde:

Art. 4° -Salvo prova em contrario, presume-se ar@eia de operacdes ou de prestacdes tributaveis s
pagamento do imposto sempre que se verificar:

| — saldo credor de caixa;
Il — suprimento a caixa de origem ndo comprovada;
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[lI- manutengéo, no passivo de obrigagfes ja pagasexistentes;
IV — entradas de mercadorias ou bens nao regissada
V — pagamentos nao registrados;
VI — valores das operagdes ou prestacdes declarpdmscontribuinte inferiores aos informados por:

a) Instituicbes financeiras,
b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;
¢) “Shopping centers”, centro comercial ou empreenditoesemelhante.

VII — valores de operagdes ou prestacdes declargads contribuinte como sendo recebidos por meio
de cartdo de crédito ou débito inferiores aos infados pelas respectivas administradoras.

Contudo, como os fatos geradores apontados nedtac&o correspondem ao periodo de 31/05/2007 a
31/12/2008, encontrava-se vigente a seguinte remla;@orma legal acima descrita, que surtiu efeitizs
28/12/2002 a 30/03/2010, onde ndo havia a previsgal para a ocorréncia de pagamentos néo regisigad

§ 4°0 fato de a escrituragdo indicar saldo credor dixe, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovderdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeimsdministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Observo que o autuante enquadrou a infracdo no28rg 3°, 1V, do RICMS aprovado pelo Decreto n84/27,

e naquele dispositivo regulamentar, a infracdo en@va-se prevista, quando ditava que “Presume-se a
ocorréncia de operacdes ou de prestacfes tribusasem pagamento do imposto, a menos que o comtebui
comprove a improcedéncia da presuncédo, sempre @serturacao indicar: entradas de mercadorias and
néo registradas”. (redagédada pela Alteracdo n° 10 (Decreto n° 7490, de 284. DOE de 31/12/98).

N&o obstante a leitura do dispositivo regulamentima, quando a Constituicdo Federal confere a
competéncia tributaria ao Estado, esta competégciagislativa, ou seja, para editar a lei que ihsta, em
abstrato, um tributo, no caso o ICMS. Desta formayrincipio da legalidade tributaria, ou o prinépda
reserva legal, tem que ser estritamente observadoforme a previsdo contida no art. 150, | da Cikos
termos do qual “é vedado a Unido, aos Estados, #striio Federal e aos Municipios exigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabeleca”. Este dispositiedorma expressa, exige lei para a instituiciraajoracéo
de tributos, logo, Regulamento de ICMS ndo é aunstnto habil, portanto, para fundamentar a exigérae
ICMS, se a hipotese de incidéncia ndo estivericaia em lei, lei formal, de competéncia para a sd&ao,
atribuida ao Pader Legislativo.

Em conclusdo, como nos periodos de ocorréncia dms fgeradores, ndo havia previsédo legal, somente a
previsdo regulamentar, ndo prevalece a autuacacsnmeéporque a lei ndo retroage para acambarcar fatos
anteriores a sua edicao. Portanto, improcedentecasacéao fiscal, pois a conduta do contribuinte edtava
vedada pela lei do ICMS.

(..
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag&o.

Em razdo da sucumbéncia imposta a fazenda PublseaJrecorreu de oficio da Decisdo que

exarou, para que uma das Camaras de julgamentl BesieCONSEFR

Regularmente notificados da Decisao de primeira,gratuante e autuado quedaram-se silentes.

VOTO

O presente Recurso interposto de oficio pelos gages de62 JJFdesteCONSEFtem por objeto
reapreciar do Acordao de n272-05/12que impde sucumbéncia a fazenda publica estadual e
relacéo as infragcdexe 3, na forma estabelecida pelo a9, 1do RPAF/BA.

Auto de Infracdo lavrado emn6/12/2011 exigeICMS que monta enR$ 163.671,58e multas por
descumprimento de obrigacgdes tributarias acessdoiaslor total der$ 28.268,19A 52 Junta de
Julgamento Fiscal decidiu exonerar parcialmentendribuinte do quanto Ihe foi inicialmente
exigido, julgando parcialmente procedente a infsagélimprocedente a infrac&o

Em razédo do julgamento feito em primeiro grau, OURE0 que se aprecia cinge-se as infragdes
e 3, que acusam 0 Sujeito Passivo de haver deixadeatgher olCMS antecipagédo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializagdo, além de haver om#aidas de mercadorias tributaveis apurada
através de pagamentos nao registrados.
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Da andlise dos autos, vejo que reparo algum mear8axisao recorrida.

Referentemente a infrag@pvé-se que o fundamente da Decisdo da Junta gandeihto Fiscal
reside no fato de que o Sujeito Passivo demonstrparcial regularidade do recolhimento do
ICMS exigido. Em verdade, a demonstracdo de recolhomesdtringe-se unicamente a Nota
Fiscal n%95515 listada no levantamento fiscal. Demonstrado oetorrecolhimento do tributo,
correta a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscakgueiu a exigéncia fiscal &$1.955,29ara
R$1.878,95

Com respeito a infracd® a correta aplicacdo da norma no tempo é o makadesoneracao
feita pelos julgadores de primo grau. E fato quarto4°, s4°da Lei n°7.014/96 prevé como
conduta tipica a omissao de saidas de mercadabagiveis apuradas através de pagamentos
nao registrados, conforme consignado no Auto dea¢éb. Entretanto, a redacdo dada ao
dispositivo acima referido foi introduzida pela Le? 11.899/2010 com efeitos a partir de
31/03/2010 De outra banda, a redacao da norma que vigiacados fato£007 e 2008)nao fazia
qualguer mencao a conduta dita tipica e motivadarandicagdo da presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias como indica a peca vestibular

Quanto a indicacdo do enquadramento da infracfiozeagse, v, do RICMS, a questdo fulcral
deixa de ser de enquadramento para ser de apilical@lda norma. No caso em tela, a expressa
indicacdo no dispositivo de que o Estado tem coémo& legislativa para instituir e majorar
tributos remete ao fato de que a Unica via parasgjgealcancado tal fim é a de edicdo de Lei,
vedado, portanto, o uso de qualquer outro instroonefralegal. Nessa toada, a concluséo logica
é de que ®RICMS/BA ndo € instrumento que confira aplicabilidade osmelegalidade a norma
nao prevista em Lei, ou seja, ainda que uma noen@aatéria tributaria como a que se discute
esteja prevista em Regulamento (instrumento novmajue regula a aplicagdo da Lei), tal
norma efetivamente ndo existe no mundo juridicaxdaando deriva de Lei.

Exposta a ilegalidade, se mostra perfeita a codclasque chegou a Junta de Julgamento Fiscal.
Verdadeiramente, a época dos fatos indicados comtivadores da autuacdo, ndo havia
previsdo legal a indicar a conduta do contribuioteno fato tipico, sendo imprestavel a
manutencéo do Auto de Infragdo a norma insculpidR@MS/BA, que so foi alterada ero1a

Isto posto, também considerando que os efeitos @last retroagem para beneficiar o
Contribuinte, entendo que ndo poderiam os Julgaddeepiso decidir de outra forma senao
aquela levada a termo na Decisao sob revisaosBomesmo, constatando que nenhum reparo
merece a Decisdo recorrida, vgelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto para
manter a Decisao recorrida como julgado em Priniegt&ncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgJolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaome 269102.0010/11;0lavrado
contraPAULO MARCIO CARDOSO VILASBOAS BARROS (COMERCIAL BA RROS PINTO), devendo
ser intimado o recorrido para efetuar o pagamewntantposto no valor total de$2.226,12
acrescido das multas de% sobrerR$347,17, 60%s0breR$1.878,95previstasno art. 42, incisosl,
“b”, item1el, alineas'd” e“f”, dalLei n®7.014/9¢ e dosacréscimogegais,alémdasmultaspor
descumprimentdeobrigacacacessoériao valor deR$28.268,19 previstasioart. 42, Xlil-A , alineas

“I” e"h”, dajacitadalei, alteradgpelalei n®10.847/07 comosacréscimosnoratoriogrevistoma
Lei n®9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF 18 de fevereiro deo13
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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