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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0013-11/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. NOVA DECISAO. Restou provado nos autos a
existéncia de vicios constantes na intimagdo para
ciencia da informacdo fiscal, que inovou no
procedimento de apuracao do imposto. Devolvam-se os
autos a Primeira Instancia para proferir novo
julgamento. Decretada aULIDADE da Deciséao
recorrida. Recurso PROVIDO e, de oficio,
PREJUDICADO a analiseDecisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se d&ecursovoluntario interposto pelo sujeito passivo contizeaisdoda22 JJF proferida
através doAcordao n°0136-02/11 que julgou cAuto de InfragcddProcedente, o qual fora lavrado
para exigir aCMs deR$ 56.179,83referente as infragdes a seguir descritas:

INFRAGAO 1- utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimenmtols no valor der$661,40multa des0%;

INFRAGAO 2— recolheu a menosMs em decorréncia de erro na determinacdo da basdaeac
do imposto nas saidas de mercadorias regularmsatitueadasiCMS no valor deR$52.688,29,
multa des0%;

INFRACAO 3 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado
em documento fiscal. Consta que a empresa utitzédito fiscal decMms referente a aquisicao
de produtos diversos enquadrados no regime deitsidd tributaria (6leo lubrificantes, diesel,
graxa e cimento), sem destaque do imposto no dadonfiscal.ICMS no valor der$2.830,14,
multa des0%.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide conddmmento do voto a seguir reproduzido:

O presente langamento de oficio, ora impugnada, @& infracdo imputadas ao sujeito passivo, ja diewviente
relatadas e a seguir resumidamente reproduzidasa¢do 01- utilizou indevidamente crédito fiscal IGBMS
referente a aquisicdo de material para uso e comsuam estabelecimento; Infragcdo 02 — recolheu a rmeno
ICMS em decorréncia de erro na determinacao da l@sealculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas; Infragcao 03 — utilizewévidamente crédito fiscal de ICMS referente aostp nao
destacado em documento fiscal.

Verifico ndo caber a ampliacdo do prazo de defemguerido pelo autuado, relativo a primeira inforrdac
fiscal, concernentes aos demonstrativos as fls6 268808, na medida em que 0s tais demonstrativesaalos
tornaram mais detalhados e explicativos das infaytes ja fornecidas originalmente, com efeito dititnéo
acrescentando fato novo ao processo, confirmada gidigencia posteriormente solicitada. Cabe deatague
foi fornecido ao autuado, além dos devidos prazodps os demonstrativos e informag¢des necessérias a
garantir o seu direito de ampla defesa. Basta ieaifque o autuado teve a oportunidade de apresesua
defesa no més de janeiro de 2008, e se manifestisr 08 vezes nos autos, com a reabertura, em 3) da
prazo de defesa - em diligencia que analisou maia uez os aludidos demonstrativos, as fls. 268808,2por
sua vez apresentada em dezembro de 2010, as58.283164. Verifica-se, inclusive, o intersticimfeoral de
aproximadamente dois anos entre a primeira e anatmanifestacdo do impugnante. Assim, considero ndo
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acolhidas as argui¢cbes de nulidade do autuado deéhdwido supressdo do prazo de defesa que lhe era d
direito.

As questdes que suscitaram esclarecimento paransafffio da necessaria convic¢do para proferir o pree
voto, foram alvo de diligéncia por duas vezes, &sgio a necessidade de revisao fiscal solicitada petuado,
inclusive a Ultima, especialmente no que se redleszdemonstrativos apresentados pelo autuantéds.a2z686 a
2808, analisado pelo autuado, contendo detalhadéengor nota fiscal as diferencas, bem como um
demonstrativo geral apontando as divergéncias etnadas com as devidas explicagdes em comparagcacocom
demonstrativo anterior, as fls. 2684 e 2685 de#t&,lhem como as explicacdes trazidas por Auditbissais
estranhos ao feito em relacéo a infragdo 02, canfosera abordado adiante.

A infracdo 01 se refere a crédito indevido conceteea aquisicdo de materiais de uso e consumo do
estabelecimento, com amparo no artigo 93 — incisealfnea “b” do RICMS, que dispde:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabetento, para compensagdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

V - o valor do imposto anteriormente cobrado emrap@es de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, lmensateriais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servicos de transporte, inclusive oostp pago a titulo de diferenca de aliquotas, seaslo
mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de 01/01/2011, ao uso ou consumo doppodestabelecimento, assim entendidas as
mercadorias que nao forem destinadas a comercigdi@aa industrializacdo, producdo, geracao,
extracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidasinggrarem o produto final ou o servico na
condigcdo de elemento indispensavel ou necessasimagproducdo, composi¢cdo ou prestagdo (8 11)
(Lei Complementar n° 87/96);

Assim, os produtos, como exemplifica o proprio ante, como brocas, telas, reparos, embalagens,agrax
combustivel e dleos lubrificantes demais itensgherrelacionados, com esclarecimentos a fl. 3140aldos, ao
responder a solicitacdo de diligéncia, confirmardestinagdo ao uso e consumo do proprio estabeletarn
autuado, na medida em que séo utilizados, por ekemp manutencéo, fermentas de uso mecanico, mso e
lubrificacdo de maquinario, ndo cabendo a utilizaggdomo crédito os valores destacados nas suas atepe
notas fiscais, incorrendo o autuado na infracdo m@aola. Diferente do afirmado pelo autuado ndo ha
permissao para a utilizacdo dos mencionados créditonforme dispositivo acima alinhado. As arguscde
inconstitucionalidade, quanto a violacdo do pririoigle ndo cumulatividade, esta fora do alcance délisae
desse 6rgao julgador. Fica mantida a infragcao 01.

Com relagdo a infragdo 02, ficou demonstrado quealsres de pauta utilizados nos demonstrativoal tdo
débito do ICMS por produto 2002 e 2003, partesgrantes deste auto as fls. 22 a 227, foram utitizad
corretamente de acordo com os valores constantssimstrugdes Normativas acima citadas, podendo ser
verificado nos demonstrativos na coluna referentpaéita que os valores s6 foram alterados a parér d
26/08/2002, data da vigéncia da IN 49/2002, confgrimclusive, confirmac@o da diligencia de Auditor
estranho ao feito, adiante melhor alinhada.

Diligéncia realizada pelos Auditores Fiscais estian ao feito, Djalma Moura de Souza e Ivanildo lidés F.

de Oliveira, restou demonstrado que a andlise dasilhas elaboradas pela Autuante, fls. 2686 e 2808
constataram nesses demonstrativos, que a Base hel@€&@purada obedece estritamente a aplicacdo das
Pautas vigentes no periodo (Instru¢cdes Normativa$8196 - até 25/08/02 - e n° 49/02), diversamelte
procedimento do autuado e que foi verificado, itolodentre as nas notas fiscais emitidas constamménas,
especificando - ¥2 (meio), ¥4 (um quarto) e 1/8 (utawo) de blocos - conforme moldes apensas ao PAF a
2454 a 2497, a exemplo, a fl. 2679, de algumas adertas com diferencas apontadas: “BL 19x19x11,5,
19x14x09, 25x17x09, 25x17x09 Y2 , 29x19x09 Y2, 39919% 39/19/09 1/8, estrutural, 19/09x09 calha,
19x19x09 hidraulico, etc.”.

Os diligentes confirmaram que os Blocos, acimaadies, séo vendidos com as especificagbes de uro bloc
inteiro, mas, quando da entrega aos clientes, gnsa&ortados com as dimens@es solicitadas nos pediéd
(meio), ¥ (um quarto) e 1/8 (um oitavo). “Analogitente, seria 0 mesmo que comprar um quilo de carne
recebé-la dividida em por¢des de 500, 250 ou 125ngs.”

Concluem que, apés verificagdo in loco, constatadEmogo que o autuado emitia notas fiscais deasatbm
discriminacdo de blocos, ¥, Y4, 1/8, utilizando oscps iguais aos blocos com especificacdo constaate
Instrucdo Normativa. Também constataram que osrgalatilizados pelo contribuinte para formacao desé
de célculo estéo inferiores aos valores constad&éepauta vigente.

Os dirigentes, assim, confirmam o acerto da ac¢éeafi acolhida por esse relator, uma vez que alérsedtem
confirmadas as correcdo da aplicagdo, tempestivdemedas pautas fiscais, com suas correspondentes
instrugbes normativas, os “BL 19x19x11,5, 19x14x@8%17x09, 25x17x09 %2 , 29x19x09 %2, 39x19x09 Y.,
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39/19/09 1/8, estrutural, 19/09x09 calha, 19x19k@Baulico, sdo vendidos com as especificagbesnddloco
inteiro, mas, quando da entrega aos clientes, gnsa&ortados com as dimensfes solicitadas nos pediéd
(meio), ¥ (um quarto) e 1/8 (um oitavo), e que tuado emitia notas fiscais de saidas com discrigéiade
blocos, Y, ¥, 1/8, utilizando os prec¢os iguais Blosos com especificacdo constante na Instrucaandtva.

Em consonéancia com o entendimento do autuantey fieelhor demonstrado em sua informacéo fiscal, eqae
relacao ao valor da pauta dos produtos que néo t@nsla instrucdo normativa, a base de célculozdilia, no
caso em questao, foi benéfica para o contribuitgiedo em vista que os valores das operacdes samresajue
o fixado na pauta.

Fica, por conseguinte, mantida a infracao 02.

Com relagdo a infragdo n° 03 - utilizou indevidareecrédito fiscal de ICMS referente a imposto néstdcado
em documento fiscal informa que a empresa adquirodutos enquadrados no regime de substituicdo
tributaria, portanto com o imposto pago antecipa@ate. Ocorre que, neste caso, conforme alinha oamté,

o fornecedor emitente da nota fiscal ndo destaamalecumento fiscal exigivel o imposto que havia pago
antecipadamente, nem a empresa destinataria, dtsyg@ssivo, emitiu nota fiscal de entrada tendanoo
natureza da operacao a recuperacdo de crédito.

N&o ha que se confundir os dispositivos regulanmreatque amparam a infracdo 01 da infracdo 03, naidee
em que na infracdo 03 trata de aquisicdes de mentasl com imposto pago através do regime de sulsdid
tributaria, que nos casos previstos nos inciso do3b9 do RICMS/BA, a utilizacdo dos créditos defeedos
procedimentos previstos 88 1° e 2° do art. 359 HOMS/BA, que devidamente informadas pelo autuante,
dispde, in vebhis:
Art. 359. O contribuinte substituido, na operac@bseqiiente que realizar com mercadoria recebida com
imposto retido ou antecipado, emitird documentoalissem destaque do imposto, que contera, além dos

demais requisitos exigidos, a seguinte declaragiinda que por meio de carimbo: "ICMS pago por
substituicdo tributaria” (Ajuste SINIEF 4/93).

§ 1° Nas saidas, para este Estado, de mercadouagéjtiverem sido objeto de antecipacéo ou subgéb
tributaria, o documento fiscal podera conter o deste do imposto, para aproveitamento como créditaf

pelo destinatario, nas hip6teses a seguir indicad@® podendo o destaque do imposto ter base deloal
superior a adotada para apuracdo do tributo efetiente antecipado, quando conhecida pelo emitente do
documento fiscal, ou valor superior ao preco deagado das mercadorias, quando a base de calculo do
valor antecipado ndo for por ele conhecida, obsdajeem qualquer caso, a aliquota aplicavel, devemdo
remetente estornar o débito correspondente, nal filtmmés, no item "008 - Estornos de Débitos" do
Registro de Apuracéo do ICMS:

§ 2° N&o sendo o documento fiscal emitido na falmaaragrafo anterior, podera o destinatario utizo
crédito, nas aquisi¢fes efetuadas neste Estaddaado os seguintes procedimentos:

| - emitir Nota Fiscal para este fim, tendo comduneza da operacéo "Recuperagao de crédito";

Il - indicar ou relacionar na Nota Fiscal de queida o inciso anterior o documento ou documentos de
aquisicéo, e calcular sobre o valor total o créditeer utilizado, pela aliquota vigente para asragées
internas, ndo podendo o destaque do imposto tee ll@scalculo superior ao preco de mercado das
mercadorias.

N&o se estd questionado que sdo insumos e as saitlaguentes sdo tributadas, o fato é que o autnddo
traz aos autos os elementos probatérios que demsongier atendido aos dispositivos regulamentaramac
alinhados, ou seja, que, para utilizacdo dos csliiscais previstos pelos incisos do art. 359 HONRS/BA,
foram atendidos aos dispositivos constantes dds® 882° do mesmo artigo.

As argiiicdes de inconstitucionalidade, quanto dag@o do principio de ndo cumulatividade, esta fol@a
alcance de analise desse 6rgao julgador. Fica nondi infragcdo 03.

Diante do ja alinhado, voto pela Procedéncia docAde Infracao.

Irresignado com Beciség 0 sujeito passivo apresemacursovoluntario, as fls3.199 a 3.20a&los
autos, reiterando todos os termos da sua defesmaislpronunciamentos e ratifica o pedido de
nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento deitdide defesa, tendo em vista que foram
apresentados “novos demonstrativos” com a informéeéal, os quais deveriam compor o Auto
de Infracaalesde o “nascedouro” e foi concedido o prazaod#ias para manifestacao, restando
ofendido, dentre outros, 0 a46, dORPAF.

Ressalta que, se os citados demonstrativos foraeseados para que o lancamento ficasse
mais detalhado e explicativo € porque esclareciosense faziam necessarios e,
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consequentemente, existiam obscuridades. Assirapn@atque a instrucdo @AF se apresenta
eivada de vicios, pois o prazo de defesa deverigid® renovado naquele momento e néo
quando aJJF requereu as fl3.149 que fiscal estranho ao feito analisasse os aqunestos
demonstrativos de fl2686 a 2808 pois ndo alcancou o ato anterior. Diz que o véeiterior ndo

foi suprido o que acarretara futura nulidade de toelm como supressao de instancia. Requer a
nulidade do langamento ou todos os atos praticadesF, até o momento, inclusive da Deciséo
da JJk a fim de que seja deferido o pedido formuladoseims manifestacdes apresentadas em
29/04/2008e 20/03/200% seja efetuado novo e regular julgamento.

No mérito, em relacdo as infracGes 3, reitera todas as sua alegacdes contidas na sesadef
protocolada em7/01/2008

No que diz respeito a infrac@alega que a Decisdo foi tomada de forma irreguleontraria a
instrucdo do processo, Isto porqueJasolicitou diligéncia aASTEC, porém, de acordo com o
expediente de fl3150 0 mesmo foi encaminhado IBFAZ INDUSTRIA, sendo designados 0s
auditores fiscais que subscreveram o Parecer.dadBe 3154,0 que causou danos irreparaveis a
instrucdo do processo, com prejuizo a sua defésgug as solicitacdes dar ndo foram
atendidas e as conclusdes do Parecer foram dedasale quaisquer comprovacoes.

Enfatiza que a Instrucdo Normativa4afo2apontada como infringida no langcamento, ou seja, no
fulcro do auto, somente entrou em vigor ean8/2002 ndo podendo ser aplicada aos fatos
geradores ocorridos entre janeiro a agosto2o® Reafirma que somente uma revisao
independente poderia assegurar se houve ou ndpaaplicacdo da pauta e também analisado o
pedido de nulidade feito pela propria autuanteu® mmostra a inseguranca na apuracao da base
de célculo.

Aduz que foi acusado de ter utilizado para o Ble®a7x09a pauta fiscal prevista para o Bloco
25x17x12 porém, os demonstrativos de fisa 84 listam diversos produtos e supostas pautas, nao
se reportando, como consta na acusacéo, a diveagénire os dois tipos de blocos citados na
fundamentacdo do Auto de Infracdo. Cita exemplosald@mas mercadorias listadas no
demonstrativo que embasou a acusacado fiscal cadolujue a autuacdo ndo espelha a sua
fundamentacéo, ou seja, nda revela a comparacéanblocoR5x17x09e 25x17x12 0 que, por

si s6, macula todo o trabalho, gerando inseguraagketerminacao da infracdo, impossibilitando
o regular exercicio do direito de defesa.

Destaca que a propria autuante sugeriu o refazortenteito e deve ser tomada como base para
a efetiva revisdo geral do langcamento, objetivamdonferéncia das diversas espécies e valores,
aplicando-se a cada mercadoria e sobre cada ped@dmta vigente.

Concluiu requerendo a nulidade do Auto de Infram@alternativamente a sua improcedéncia ou
a nulidade da Decisao recorrida, determinando+ealzertura do prazo de defesa e o retorno do
PAF a12Instancia para nova e regular deliberacéo.

Remetidos 0s autosRGE/PROFIS para emissao de Parecer, a Dra. Maria José R@owlko,
observou a existéncia de nulidade absoluta no maegeo tributdrio, tendo em vista que a
concessao de prazo de dias para a manifestacdo acerca da primeira Infgiondiscal,
contendo novos demonstrativos fiscais, comprometeuexercicio pleno dos direitos
fundamentais da defesa e do contraditorio.

Ressalta que apesar de ter sido concedido o prazw dias para que o contribuinte se
manifestasse acerca do Parecer elaborado porsfisstianhos ao feito este fato n&o logrou
sanear a falha anterior relativa a concessao @® pi@ apenaso dias para manifestacao acerca
de demonstrativos fiscais acostados a Informac8oaFie que tornaram mais detalhados e
explicativos as informacdes ja fornecidas ao sujedtssivo.

Aduz que o procedimento correto e compativel cogaaantias inerentes ao contribuinte em um
Estado de Direito consiste na reabertura do prazalefesa deso dias, tendo em vista a
complexidade das informacdes contidas nos novosu&nativos juntados pela autuante em sua
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primeira Informacédo Fiscal, flg.574/2.656 pois foram acostad@s folhas contendo os calculos
do valor do imposto que o Fisco entendeu devidastd®eu que a prépria autuante sugeriu a
nulidade da infracadppara que fosse possivel o refazimento dos caleusadvo de falhas.

Entendeu assim, que a Decisao proferida pgigem que fosse reaberto o prazo de defesa de
dias deve ser declarada nula, sob pena de oferssgranipios constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério.

Opinou pelo Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se deRecursoVoluntario interposto pelo contribuinte no sentigordodificar aDecisdode
12Instancia, que julgou Procedente o Auto de Infratzvrado para exigs infracdes.

Inicialmente, cabe analisar o pedido de nulidadeDdmisdo proferida pela2 Instancia,
relativamente a infracém que exige o recolhimento a menosidas em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassaié mercadorias regularmente
escrituradas.

Consta ainda, na descricdo dos fatos, “‘Qquempresa utilizou a pauta fiscal do produto Bloco
25x17x1Zm, no valor deR$74,32 para 0 produto 25x17x09cmcujo valor da pauta fiscal
corresponde aR$106,65, gerando o recolhimento a menor dewms’. Tudo conforme
Demonstrativo Total do Débito dems por produto, copias de notas fiscais e da Instrucéo
Normativa49/02'.

Para embasar a acusacao fiscal o agente fiscarelab planilha anexada as % a 227 dos
autos, denominad@®emonstrativo Total do Débito dems por Produto”. Da andlise do citado
documento, observo que foram relacionadas notaaidisndicando a descricdo de diversos
produtos, dentre eles o Bloesx17x12cme Bloco25x17x0€m, a quantidade, valor da Pauta, Base
de Calculo Pautalems Devido. O somatério dems devido, mensalmente, foi comparado com
o langado pelo contribuinte e apurada o débitaalher.

O sujeito passivo ao apresentar a sua defesa,5#%a 2.557arguiu, em relacdo a esta infracédo
gue alN 49/02 apontada como infringida no langamento soment@@r@®m vigor ene5/08/2002

nao podendo ser aplicada aos fatos geradores da®®ntre janeiro a agosto z®2 e que 0s
demonstrativos que embasaram a acusacéao listanmsa@svprodutos e supostas pautas, ndo se
reportando, como consta da acusacdo, a divergéntia os dois tipos de blocos citados na
fundamentacé&o da infracéo.

A autuante ao prestar a Informacéo fiscabfgs a 2.573esclareceu que somente utilizou os
valores inseridos na Instrugcao Normativa9i2002a partir de26/08/2002e que os demonstrativos
originais incluem todos os produtos comercializgaela empresa e o impacto maior se verificou
no produto bloc@sx17x09cm por ter sido utilizado erroneamente o valor @at fiscal do bloco
25x17x12 a partir de26/08/2002

Elaborou novos demonstrativos, fls574 a 2.656 elencando exclusivamente as notas fiscais
referentes ao bloco ceramigex17x09e apontando, nota a nota a Pauta Fiscal, a bas@aldo
correta e a utilizada no documento fiscaichs Devido Correto e o langado pelo contribuinte,
encontrando a diferenca em cada documento fisauéla oportunidade a propria autuante
sugeriu a nulidade desta infracdo conforme verificarecho extraido da Informacgéo Fiscal, fl.
2.573:"proponho a nulidade da infracdo n2 para que sejam refeitos os céalculos do imposto
com base no arte-inciso | do RICMS/BAcom referéncia a todos os produtos que nao estejam
especificados devidamente nas Instru¢cdes Normativas

A Inspetoria de origem intimou o contribuinte a #mciéncia da Informacao Fiscal,
concedendo-lhe o prazo de dias para se manifestar. As.fs659a 2664 consta peticdo do
autuado reiterando todos os termos da defesa ereglo ainda a nulidade da intimagéao por
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entender que os novos demonstrativos apresentadafonmacéao Fiscal ensejavam a reabertura
do prazo de defesa e ndo o prazaaias como lhe foi concedido.

Dos fatos exposto, verifica-se que na Informacé&xdti houve uma inovacdo na forma de
apuracdo do imposto devido ja que foram elaboradess demonstrativos, exclusivamente do
produto bloco ceramic@sx17x09, comparando nota a nota, a base de calculo apyrelda
fiscalizagdo e a langcada em cada documento fisoglyanto que os demonstrativos originais
além de elencar todos os produtos comercializadlasgmpresa foi efetuada a comparacao entre
0 somatorio mensal dos valores apontados peldifiacéo, de todos os produtos, com o lancado
no més pelo contribuinte.

Portanto, assiste razdo ao recorrente quando afju@a intimacdo acerca da Informacéo Fiscal
com a concessao do prazoldalias para se manifestar foi feita de forma irraguificultando
assim, o pleno exercicio dos direitos fundamertaispla defesa e ao contraditério.

Do exposto, voto pela nulidade dos atos processagpartir daquela intimacéo, inclusive, e
consequentemente a Decisdo da Primeira Instancia.

Os autos deverao retornar a Junta de Julgamental lpigra novo julgamento, devendo o 6rgao
competente, antes, renovar a intimagao acercaiaeipa Informacéo fiscal reabrindo o prazo
de defesa dso dias.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camara delulgamentdFiscal doConselho dd-azendaEstadual, por
unanimidadePROVER 0 Recurso Voluntari@presentado e declanstLA a Decisdorecorrida
referente ao Auto de Infrac&o 108880.0401/07-6lavrado contr&CERNE CERAMICA REUNIDAS
LTDA ., devendo retornar os auto®rémeiralnstancia para novo julgamento.

Sala dasSessOes dGONSEF,18de janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA — REPR. DA PGE/PRGFIS
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