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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. 2.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES INTERNAS DE
SAIDAS DE ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL. FALTA

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO.Defesa néo
apresentou documentos capazes de elidirem as
imputacdes.Infracbes caracterizadas. Ndo acolhida a
preliminar de decadéncia. Vencido o voto do relator
Decisdo por maioria. Modificada a Decisdo recorrida
RecurscPROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario impugnando a Deds&eJunta Julgamento Fiscal, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado2en®/201]1 onde constituiu o crédito
tributario no valor historico des$4.786,73 em razéo de:

Infracdo 01 - 07.01.01- Deixou de efetuar o reaoknto do ICMS por antecipacdo, no valor de R$ 691,1
na qualidade de sujeito passivo por substituicadenmrente as aquisicbes de mercadorias proveniesdes
outras Unidades da Federacg&o e/ou exterior relaattas no anexo 88.

Infragdo 02 — 07.02.01 - Deixou de recolher ICM8d® no valor de R$4.095,57, na qualidade de sujei
passivo por substituicdo, referente as operacddernas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

A 22Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“Ap06s analisar as pecas que compdem o presente Péistatei que o Unico argumento defensivo foique
autuado jé teria quitado as parcelas autuadas adt@®cao fiscal, acostando copia de DAE’s as folBas
a 38 dos autos.

O argumento defensivo ndo pode ser acatado, poisamshimentos foram realizados nos dias 21, 23e 2
de dezembro de 2011, portanto, apds iniciada a dis&al, uma vez que o Auto de Infracao foi lavrado
21 de dezembro de 2011.

Logo, nédo resta duvida de que neste caso nao se fadak em recolhimento espontaneo, sendo devido os
valores do ICMS apurados na ac¢éo fiscal, acrescide multas e dos demais acréscimos legais, umgueez
a defesa nao apresentou documentos capazes demlids imputacdes.

Quanto a multa de 150% aplicada na infracdo 02,li@m ndo pode ser acolhido o argumento defensivo de
gue ndo seria devida, uma vez que a mesma encsafeevisto inciso V, alinea “a”, do artigo 42 deiLn®
7.014/96.

Assim, as infragBes 01 e 02 restaram caracterizadas

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aattnftag&o.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becda22 Junta de Julgamento Fiscal,
interpbs Recurso Voluntario, onde requereu a imgaténcia do Auto de Infracdo, tendo em vista
a quitacao dos débitos serem anteriores ao recetmrda notificacao fiscal.

Argumentou o recorrente que os tributos cobradoteram sido pagos integralmente antes
mesmo da notificacéo fiscal recebida noaia2/2011 sendo assim indevida, uma vez que tinha
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havido uma quitacdo esponténea e dentro do praaaldade. Aduziu que anteriormente a
notificacdo, teria procurado a Secretaria da Fazdrgtadual Baiana para obter a relacdo dos
referidos débitos, realizando devidamente seu pagtm

Arguiu que, com base nos arts38 e 167 do CTN, apresentou seu Recurso com o fito de
comprovar que houve o pagamento dos tributos atdesotificacdo fiscal, no entanto, se
surpreendeu com o argumento do orgao julgador,eqiendeu que tal fato ndo o exime da
autuacao fiscal, uma vez que ja haveria sido lavradAuto de Infracdo no momento da
quitacao. Nesse sentido, ressaltou que o prazagaliaar o pagamento dos seus débitos perante
a Secretaria da Fazenda seria até a exteriorizi@daito de Infracdo, ou seja, a notificacdo do
sujeito passivo tributario, e ndo até a sua lavaatu

Por fim, reinterou o pedido de Improcedéncia demdd Auto de Infragdo, o qual deveria por
consequéncia ser arquivado.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Da andlise dos autos constato que o cerne da siirudo mérito da autuacdo estd na
temporalidade do pagamento dmMsS apurado, ou seja, se 0s valores pagos pelo reterre
configuram-se como dendncia espontanea, na medidque o recorrente alega em sua peca
recursal que os pagamentos foram anteriores acagio fiscal, ocorrida eas/12/2011

Porém, antes de adentrar no mérito da autuacdopretmme, de oficio, exarar o meu
entendimento de que os lancamentos de oficio das idfracbes estdo alcancados pelo instituto
daDECADENCIA, ja que a data da autuacdoZode dezembro den11e os lancamentos de oficio
tiveram fatos geradores ocorridos entre janeiroag e 2006 portanto decorreu-se mais de
cinco anos da data da lavratura do Auto de Infracao

Nesta esteira, reitero outros votos de minha laeeaca da mesma matéria. Para tanto, passo a
tecer as seguintes razfes que amparam o meu enémdique os créditos tributarios estéo
decaidos.

Antes de mais nada, vale reiterar que se trataadérim controversa, ainda nao pacificada neste
egrégioCONSER nem naPGE/PROFIS O proprio despacho do Procurador Gerabdg Dr. Rui
Moraes Cruz, traz a baila esta controvérsia e eabts um novo entendimento sobre a matéria.

Compulsando a matéria em tela através de apuradaipa juridica, chego ao entendimento que
o lancamento de oficio de crédito Vs atinente aos fatos geradores estdo atingidos pela
decadéncia a luz da Sumula Vinculanteoddo Supremo Tribunal Federal. Por conseguinte,
entendo que é insubsistente o langcamento acindocita

Por sua vez, para decidir sobre essa questdo.eésdeio fazer uma reflexdo sobre a edicdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteoa? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a. di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereidito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, ogadobs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddatena indelével.

Apés uma analise mais apurada dos seus fundamemtesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
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legislativa e o tipo de norma legal adequada pereep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante nB8 (RE's556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeuisiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que sétitumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/Rs2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéshalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MAR RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARK). NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEl 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BECTO-LElI 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. |. PRESCRICAO E DECADENCIRIBUTARIAS. RESERVA DE LEI
COMPLEMENTAR. As normas relativas a prescricaodeéadéncia tributarias tém natureza de normas gerai
de direito tributario, cuja disciplina é reservadalei complementar, tanto sob a Constituicao piitdéiart. 18,

§ 1° da CF de 1967/69) quanto sob a Constituicdala(art. 146, b, lll, da CF de 1988). Interprefag que
preserva a forca normativa da Constituicdo, que vpradisciplina homogénea, em ambito nacional, da
prescricdo, decadéncia, obrigacao e crédito trilvidd. Permitir regulacao distinta sobre esses tenmos
diversos entes da federagdo, implicaria prejuizoelacdo de tratamento desigual entre contribuirdes
situacdo equivalente e a seguranca juridica. I.SDIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL. O Cddigo Tributario Nacional (Lei 5.17966), promulgado como lei ordinaria e recebido como
lei complementar pelas Constituigdes de 1967/6988 1disciplina a prescri¢cdo e a decadéncia trilvias. 111.
NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contirs, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juciditoutario previsto na Constituicdo. Interpretagd@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes. IV. RECURSO EXTRROWRIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidade
dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por violacd@ado 146, Ill, b, da Constituicao de 1988, e dodgnafo Unico

do art. 5° do Decreto-lei 1.569/77, em face do 8ld%rt. 18 da Constituicio de 1967/69. V. MODULACA
DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Séititegs os recolhimentos efetuados nos prazos
previstos nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e n§mugnados antes da data de conclusédo deste julgam&E
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMNARelator(a): Min. GILMAR MENDES /
Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgador: Tribundifo)” (grifo nosso)

Diante deste inconteste e claro pronunciamentta #aro e justo que, em nome da equidade e
da seguranca juridica, a determinacdo do Suprefmbangl Federal, via Sumula Vinculante n°
08, é no sentido de que somenteTy pode prever prazos prescricionais e decadencrat®mmo

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo podeKd®TEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacdo do Supremo. (grifo meu)

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemp@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica nornerM

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo dacOTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&mgdo STF,

Entendo que para esclarecer essa discussdo, énfentd se proceder uma interpretacéo
juridica com referéncia a dois aspectos relevamesnalise desta questdo: a) a de qagNé
anterior a promulgacao da Constituicdo Federalodg ou seja, aquele Codigo deve se adequar
aos mandamentos constitucionais e, b) a de queendmento esposado pedoF, com a edicao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatimstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a néo ser a Lei Complementar paewvéspropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Cddigo Tributario, parte, que eu
entendo, ndo fora recepcionada pela Carta Magnsejaundo pode ater-se a uma interpretacao
literal do disposto n@4° e conceder uma permissdo aos legisladores insatiarionais, pois,

tal atitude esta em flagrante desacordo com a ereatye texto da Carta Magna e a interpretacéo
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do STF quando da expedicdo deste juizo Sumular. Casgécantndo poderiamos falar em
preservacao da equidade e da seguranca juridinajgios centrais e sustentadores da Decisdo
vinculante do Tribunal Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ad.e 46 da Lei8.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 1&d, §4° primeira parte daTN, entdo, mutatis
mutandis, verificada a inconstitucionalidade dderidos artigos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permisséo degad® para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacao, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais é do
que uma consequéncia logica/juridica inegavel goirdrel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacéo a lei criadora de qualquer tributo, sé@ doICMS, ISS, IPI, etc.

Dessa forma, fica evidente que parasTF ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Contudo, cumpre-me, antes de concluir o entendonéatinteligéncia dav. 0§ fazer breves
comentarios em relagdo a Resposta da Consulta soBrecedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica, elaborada pelae/PROFIS da lavra do Procurador Geral do Estado da
Bahia. Quadra apontar que, infelizmente, a Resposteedida ndo aborda de maneira abalizada
a questao principal para a solucéo dessa lide. §egoa dPGE ndo fundamenta a sua posicao
quanto a possibilidade da aplicacdo ou nAc@TEB, levando-se em conta o posicionamento do
STF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdeulebate, mantendo um posicionamento
antigo, sob a égide de outras luzes que ndao maeex Em outras palavras, entendo que néo
houve o aprofundamento e a reflexdo necessariosaipeam no trato da questdo da decadéncia e
da prescricdo, assuntos modificados apds o proamecito dsTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este dOrgdodebates da matéria, devido a

importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fEtaim posicionamento fundamentado,

inequivoco e suficientemente claro deixou de trazarecessaria seguranca juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estado.

Reitero que merece acolhida a valiosa manifestagacada pelo Procurador Geral do Estado,
Dr. Rui Moraes Cruz, acerca da necessidade deagdierdo Cddigo Tributdrio do Estado da
Bahia COTEB) para afastar divergéncias entre este e o Codigatério Nacional.

Ora, é de meridiana clareza que se ha necessigaaléedacéo, significa que tal norma juridica
ndo é adequada para a solucédo e regulacédo dagssyaridicas tributarias realizadas dentro do
Estado da Bahia! Salvo melhor inteligéncia, a stdgeproposta parece indicar, com grande
clareza e veeméncia, a necessidade de alinhamanitegidlacdo estadual comaiN, o que
reforca a tese de que o prazo decadencial devagseie estabelecido pelo Codigo Tributario
Nacional, lei de &mbito nacional, consoante inélia da Sumula Vinculante o8,

Nessa seara, cumpre-me assinalar que uma Sumutalafite tem poder impositivo, tudo em
razdo do seu carater e efeito vinculante em relaggodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacadoadree como ferramenta de condugéo da questédo
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especiitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#ncia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob exafoque, devemos repensar nosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gagidhposta pelsTF, mas de forma alguma
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aplica-la como anteriormente se fazia (com base€®TEB ao invés daCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estadumtte a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacrF), pois, nos tempos atuais, em plena era digiiakocanos é tempo mais que
suficiente para que o Fisco lance ou perquira giealgoma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadeplicacdo deOTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como se sabe, o Cdédigo Tributario tem dois artdjspondo sobre a decadéncia: o &0, §4°
para lancamento por homologacdo, e; o art3 1, para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um lancamento de oficio.

Antes de mais nada, vale transcrever os artigm$4°e 173, IdOCTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajueanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoestia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sdéeade cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se camada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apods 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Em seguida, € salutar observar as normas e o @mmo jurisprudencial dominante &aJ
para definir quando é caso de lancamento por hayagém e de oficio. Nessa esteir&arEB,
numa reproducdo do artignso, do CTN, assim entende o que seria 0 lancamento por
homologacao, consoante o teor do seuarts:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legislacdo atribua agesto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosSTja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoridddenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
apos 5 anos da ocorréncia do fato gerador.

Trazendo a baila a Decisdo do Agravo Regiment&exurso Especiah7291do Rio Grande do
Sul, de relatoria do Ministro Benedito Goncalvesa fpor demais evidenciado o entendimento
consolidado dsTl

“Ementa

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HQ@RIGACAO. RECOLHIMENTO A
MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, OON. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART.
20, § 4°,E 21, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudisseite 0 prazo para a constituicdo de crédito utdrio
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo mesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgpde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos
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do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®&2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemendimento de que o art. 173, |, do CTN se aplos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)"

7

Em face desse quadro legal, assegurado que: (ggea rdoiCMS é o langcamento por
homologacao, sendo excecdo o lancamento de afi@sogasos de langcamento por presuncéo do
art. 4°, 84°da Lei n°7.014/96 e (ii) entendendo que soment€T™N pode regulamentar as normas
gerais de direito, por mandamento constitucionapkcacao dav. 08 nos seus fundamentos,
concluo que o prazo a ser observado € aquele frewisart.150, §4°do CTN, ou Sejap5 anos
apos o dia de ocorréncia do fato gerador.

Por tudo do quanto acima exposto, voto para jylgEaDECADENCIA dos langcamento de oficio
de ambas as infracdes, por terem mai®danos em relacdo a data da lavratura do Auto de
Infracdo, em epigrafe.

Ultrapassada esta questao de preliminar de mat®ecisdo da maioria deste nobre colegiado
julgador que compde & CJk entendo que a autuagdo ndo pode prosperar mo&éo, ja que,

de fato, ndo encontrei nos autos a comprovacaaideoqecorrente tenha tomado ciéncia da
lavratura da autuacao nos termos ali postos, neypad@aco do inicio da acéo fiscal. No Auto de
Infracdo, acostado aos autos as 6i803 a Unica assinatura que reza € a do autuante e um
carimbo do Inspetor Fazendario Carvalho da Crungilo na fl03.

Na sua informacéo fiscal, acostada adldos autos, o autuante cinge-se a afirmar queeiteu;j
passivo encontrava-se sob acdo fiscal quando efetgsopagamentos, porém ndo juntou
documentos comprobatérios da ciéncia do recorramtiysive, a partir de1/12/2011 o Termo
de Encerramento do Auto de Infrag&o ja tinha saslealdo, cuja ciéncia deveria ter sido dada.

Neste sentido, a alegacéo do recorrente tem funttamdeluz do que preceitua os artigas e

167 doCTN, de modo que a autuacgdo é improcedente pelo éstoalores devidos e langados ja
terem sido recolhidos anteriormente, através delrd@a espontanea, uma vez que 0S
pagamentos se deram entre os dias 23/12/2011e a ciéncia da autuacdo so se configurou em
23/12/2011como confessa o proprio recorrente, desde a fuadeedefesa, sem queadnstancia
tenha se insurgido contra tal assertiva. Desse medim pelo PROVIMENTO do Recurso
Voluntario, para reformar a Decisdo recorrida @guiMPROCEDENTE 0 presente Auto de
Infrac&o.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Permito-me discordar do eminente relator quantoagpesicao frente a questdo decadencial no
periodo abarcado pela autuacdo, diante do mesnsualacorréncia,, mencionando em seu
amparo, inclusive a decisdo goF motivador da edi¢cdo da Sumula Vinculant@.n®

Inicialmente, observo que as infragdes que compd&Engcamento Sao:

INFRACAO 1. Falta de recolhimento dacMs por antecipacdo, no valor d&$691,16 na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicdbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo &tetioe relacionadas no anex@s do
RICMS/97.
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INFRACAO 2. Falta de recolhimento daMms retido, no valor de&r$4.095,57 na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as amdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nest&dést

Verifico que o periodo abarcado pela autuacdode abril, 31 de maio deooé (infracdoo01), e
31de janeiro28 de fevereiro31 de margo3o de abril, e31 de maio de006 (infragéo02), sendo o
Auto de Infracdo datado ¢e de dezembro de11

A tese de que a regra contida no artigg incisol, do CTN ndo se aplica ao caso em tela, mas
sim a norma legal prescrita no artiggn, § 4°,do CTN vez que a mesma determina que, em se
tratando de tributo sujeito ao langamento por hogetdo, em que o contribuinte tenha efetuado
pagamento antecipado, o prazo conta-se cinco gmssaaocorréncia do fato gerador, ndo posso
acolher.

Isso por que, hd um prazo para ocorrer tal ideatio do devedor e seu débito via langcamento
com consequente formalizacdo do direito do creddfazenda Publica, exigir seu direito por
meio da norma individual e concreta que forma consugeito passivo. Este prazo é o
decadencial; um prazo para o exercicio de um dingittestativo do titular, a Fazenda, que
apenas precisa exercé-lo e exigi-lo. Tal previegallencontra-se no artig®as, incisol doCTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaircrédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)oan
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagma o lancamento poderia ter sido efetuado

Dessa forma, constata-se que como regra se t@@ @&inos e um periodo a mais. Nao obstante;
deve-se sempre se ter em conta quanto a decadgrciaa peculiaridades quanto aos tributos
langados por homologacéao, inclusive, como no cessepte, de valores que néo foram langcados
pelo sujeito passivo, e sim, apurados pela fisagdia, por meio de levantamento fiscal, ndo se
podendo caracterizar tal situacdo, como pretendecarrente, comopgagamento antecipado

vez que simplesmente em relacdo aos quantitatposados no presente Auto de Infracdo, os
mesmos nao foram oferecidos a tributacdo, em ugednmento que a recorrente tinha absoluto
conhecimento, diante dos controles que deveriavafegm relacdo aos valores a recolher a titulo
de tributo, nas suas aquisi¢des interestaduaisatiijps. A esse respeito, transcrevo decisdo do
Superior Tribunal de JusticaT() a respeito:

“TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMEBAGAO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. INiICIO DA CONTAGEM DO PRADEBCADENCIA.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco tinso crédito tributario (langamento de oficicpnta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emalacamento poderia ter sido efetuado, nos casosgjue a
lei ndo prevé o pagamento antecipado da exacdouamdp, a despeito da previsao legal, o mesmo imecor
sem a constatacao de dolo, fraude ou simulacdodtribuinte, inexistindo declaracéo prévia do débit

2. Entendimento consolidado por meio do REsp 9B8S(3, submetido ao rito dos recursos repetitivalgigdo
em 12.8.2009, nos termos do art. 543-C, do CP@tadb pelo Ministro Luiz Fux

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIARIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICBO CREDITO. AUSENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. ART. 173, I, DO CTN.

1. Agravo regimental contra a decisdo que aplicavao prazo decadencial a regra do art. 173, |,@IBN.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que nag@® cujo lancamento se faz por homologacgdo, havend
pagamento antecipado,conta-se o prazo decadengirir da ocorréncia do fato gerador(art. 150, §, 4o
CTN). Somente quando ndo ha pagamento antecipaddiacprova de fraude, dolo ou simulacdo é que se
apliacao disposto no art. 173, I, do CTN.

3. No caso dos autos ndo houve pagamento antegipadanto, aplica-se a regra do art. 173, |, dolCT

4. Agravo regimental ndo provido”.
(Agravo Regimental no Recurso Especial. Matériab(taria. REsp 1182982. Relator Ministro Benedito
Gongcalves. Rio Grande do Sul. 16 de novembro d@)201

Dessa forma, constata-se que como regra se t@@ amos e um periodo a mais (contabilizando
que para comecar a fluir tal prazo € necessariemdavdo proximo exercicio financeiro) para se
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exigir a obrigagdo tributaria. Nao obstante; deveseampre se ter em conta quanto a decadéncia
que ha peculiaridades quanto aos tributos langpdo$iomologacao, inclusive, como no caso
presente, de valores que nao foram lancados pegétosypassivo, e sim, apurados pela
fiscalizacdo, ndo se podendo caracterizar tal Gityacomo pretende o Recorrente, como
“pagamento antecipadlo reitere-se, vez que simplesmente em relacdo qamntitativos
apurados no presente Auto de Infracdo, os mesnuo®rein oferecidos a tributacao.

Inexiste, pagamento a menor, mas sim, falta ddhieeento, diante do fato de que a empresa
realizou operacdes ou prestacées que se carantecaano fato gerador do imposto, sem 0s
recolhimentos respectivos, fazendo com que fossecessarios levantamentos a fim de se
descobrir tais omissdes, 0 que em nenhum tratadoimi@io € considerado como pagamento
parcial, e sim omissao total do pagamento do inopdsvido em tais operacoes, razéo pela qual
nNao posso considerar tais argumentos.

Alids, ha de se perquerir se as operacdes foraridasiido fisco, qual foi o tributo antecipado
nesta hipotese, para o ilustre Relator firmar @usigela aplicacdo da regra do artigo, §4do
CTN?

Por tais razbes, entendo inaplicavel neste casoreto a regra contida no artigeo, § 4°do
CTN, e diante da conduta omissiva apresentada peditspassivo, claro estd a ocorréncia de
situacao prevista no artigas, incisol doCTN. Dessa forma, néo posso acolher tal argticéo.

Dessa forma, entendo que néo ocorreu a alegadalé@eia, devendo esta preliminar ser
rejeitada, adentrando-se no exame do mérito damaegto, onde, neste contexto, filio-me ao
voto do nobre relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisao por maioria quanto a preliminar de déuozd, com voto de qualidade do presidente
e, por unanimidade quanto ao merrROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar
a Deciséo recorrida e julgavPROCEDENTE o0 Auto de Infracame° 232849.0002/11-0lavrado
CONtraCENTRAL INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA. (BISCOITO CENT RAL).

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Valtercio Serpa Janior, Ménica Maria Rete
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — ConsetheCarlos Henrique Jorge Gantois, Rodrigo Lauande
Pimentel e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das Sessdes dONSEF, 18le fevereiro deo13.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR/VOTO VENCID
(Preliminar de decadéncia)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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