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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
DETERMINACAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS
ALIQUOTAS APLICAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

llicito tributario expressamente reconhecido pelo

contribuinte. Infragdo mantida.CARTOES DE CREDITO
E DE DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS COM
OS VALORES INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS
DOS CARTOES. LEVANTAMENTO DA DIFERENCA.
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO.A declaracdo de vendas pelo contribuinte
em valores inferiores aos das informacdes prestaatas
instituicbes financeiras e administradoras de eartd
autorizaapresuncadeomissaalesaidasiemercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurs@o PROVIDO
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contraidd® que julgou Procedente o Auto de
Infracdo lavrado, no dial/03/201] para exiginCMS no montante des$ 24.220,01sob a acusacao
do cometimento duas infracbes, sendo objeto da f&esomente a segunda infracao:
“...0missao de saidas de mercadorias tributavemjrada por meio de levantamento de vendas
com pagamento em cartbes, em valor inferior aorméalo por instituicdo financeira £ou
administradora (fevereiro a dezembro z®9. Valor lancado der$ 8.204,53e multa de150%
prevista no art35dalLcC 123/2006&c/c art.44, |, §1°da Lei Federab.430/96,com redacao dada pela
Lei n°11.488/07",

Quanto a preliminar de nulidade suscitada em Praniestancia, assim concluiram os julgadores
de Primeira Instancia:

N&o possuem amparo fatico ou juridico os argumeretzgivos aos pressupostos de validade do proceuiion
fiscal, pois a agente de tributos expds com clasgfandamentacao de fato e de direito, descreveilicit®s
tributarios, fundamentando com a indicacdo dos deentos e demonstrativos, bem como de seus dados e
célculos (que contemplam inclusive os indices apgncionalidade, consoante, por exemplo, o contedao
coluna “PROP ST (N)”, de fl. 18), assim como indiamembasamento juridico.

Igualmente, néo foi identificada violagéo ao pripioi do devido processo legal ou a quaisquer out®slireito
constitucional, administrativo ou tributario, empesial os do processo administrativo fiscal, tergido
observada a garantia & ampla defesa e ao contraditdisivelmente caracterizada nos aspectos abdodana
impugnacao e nas manifestacfes do defendente.

De acordo com a clausula primeira do Convénio EQF2001, o contribuinte usuario de ECF (equipamento
emissor de cupons fiscais), em substituicdo a agigérevista na clausula quarta do Convénio ECF1098,
de 18 de fevereiro de 1998, podera optar, uma Uvéza por autorizar a administradora de cartdo dédito ou
débito a fornecer as Secretarias de Fazenda, Fiaghou Tributacdo dos Estados, do Distrito Federah
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Secretaria da Receita Federal, até a data, na fomus prazos e relativamente aos periodos detedomaela
legislacdo de cada unidade federada, o faturamentestabelecimento usuério do equipamento.

A opcgéo do contribuinte é formalizada apés retoi® aviso de recebimento da Empresa de Correios e
Telégrafos (ECT), comprovando a ciéncia da admnikira, que deve ser apensado no Livro Registro de
Utilizacdo de Documentos Fiscais e Termos de Ooaigs (§ 1° da clausula primeira).

Por isso, ndo cabe ao impugnante deixar de recathecvalidade juridica das informacdes, visto que
amparadas pelas disposicées supra.

A auditoria foi efetuada através da andlise dasugiks Z, que sdo da lavra do préprio sujeito passilas
Declaragbes Anuais e Extratos do Simples Nacioda§ dados constantes dos sistemas de informatica da
Secretaria da Fazenda e das informacg6es das admgdizas de cartdes, que encontram respaldo no4&st8

4°, VI da Lei n°® 7.014/96.

(.)

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiegéde operacdes ou de prestagfes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

(..)

VI - valores das operacdes ou prestacdes declarpdliscontribuinte inferiores aos informados por:
a) instituicdes financeiras;

b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;

(..)

Quanto aos demonstrativos, juntados as fls. 16 ,aeB®ndo que séo claros o suficiente para o impatn
compreender os ilicitos que lhe foram imputadog, se que se refere a natureza, seja no que tangespecto
quantitativo.

Foi dito que nos elementos entregues pelo fiscar@lia relativo ao exercicio de 2009, com o que nad
concordo. Isso porque no recibo de fl. 627 o sigriatafirma que recebeu os arquivos com as operagie
venda em cartdes que serviram de base para a lamgatdo Auto de Infragcdo. Afirmou, também, em
manifestacdo, a fl. 630, que lhe foram entregueseatstorios “TEF_2009_RAIO DO SOL.txt" e “TEF-
MENSAL_2009_pdf”.

Cabe registrar que o art. 824-W do RICMS/97 ndqpliis que as informacdes ali tratadas devem ser
necessariamente prestadas em papéis. Ao contrarigeu 8§ 1° estatui que ato especifico do secret@aio
fazenda dispora sobre prazo e forma de apresentaggae tem sido feito através da informatica.

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidadscitada.

Quanto ao mérito, assim restou decidido:

No mérito, ndo assiste razdo ao impugnante quanguiraenta que o cotejo com o Relatdrio Diario de
Operacdes TEF deve ser efetuado em face das véoidés e ndo das vendas em cartdes. A jurisprudénc
deste Conselho é unissona em sentido oposto. Bat&is especificas, quando o contribuinte apreseotas
ou cupons fiscais com valores e datas corresporgaueles constantes do indigitado Relatorio, rditado o
expurgo do imposto correspondente, mas isso naateceu no presente caso.

A comparacédo pertinente é entre as informacdesadasinistradoras e os valores registrados nos ECha@o
vendas através de cartdo.

A base de célculo (resultante da soma entre asasaétbsignadas nos documentos fiscais e as difesenca
encontradas na auditoria de cartdes) foi submefidaaliquotas constantes do Anexo | da Lei Complanen
123/06.

Uma vez apurado o tributo devido, o mesmo foi amtédo com aquele declarado nos Extratos do Simples
Nacional, de forma que, com relacdo ao periodoafizado, o contribuinte acumulou diferencas de ICMS
recolher. Tais diferencas, determinadas mensalméntam desmembradas por infracdo, conforme plandk

fls. 20 e 22 (colunas “PRESUNCAO OMISSAO CARTAO MAUL50% (A)” (infragéo 02) e “BC (OMISSAO
RECOLH/RECOLH A MENORY)” (infracédo 01)).

De acordo com o art. 18 da LC 123/2006, a apuraédfeita com base na receita auferida mensalmente,
incidindo sobre a mesma as aliquotas do Anexo fafRadevidamente utilizada (s) a (s) aliquota (derente
(s) a parcela do ICMS no conjunto dos tributos gampdem o Simples Nacional.

A segunda infracéo decorre da presuncdo do art848° da Lei n° 7.014/96. A Unica forma de elidstxia
apresentar documentos fiscais que guardassem qgametencia de valores e datas com 0s registros antest
do Relatorio Diario de Operagdes TEF.
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A declaragéo de vendas pelo contribuinte em valorEsiores aos das informacdes prestadas por tingthes
financeiras e administradoras de cartdes autorizar@asuncédo de omissdo de saidas de mercadoriagdsibis
sem pagamento do imposto.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recursaivadkio.

Alega nulidade das provas apresentadas, pois, degseu entendimentdps documentos,
inclusive os eletronicos, apresentados como prokasoperagdes transacionadas em cartdo de
credito ou débito sdo meros relatorios extraidoss dgistemas dasEFAZ e devem ser
considerados invalidos perante a Lei.”

Aduz que os documentos eletrénicos apresentadoateBdem as exigéncias legais contidas no
art. 10da Medida Provisoria r#002-2 de24/08/2001

Considera que, para ser aceito como documento mbados valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito ou de détdteeria ser observado o dispostosmey do
art.824-wdo RICMS-BA (impressdo em papel timbrado da administradoradéa).

Sustenta que, em razéo do carater “declarativotemeos relatérios das administradoras, estas
tém a obrigacdo de enviar as informacdes em argligital e a de prestar as informacdes em
papel timbrado e assinado.

No meérito, aduz que a interpretacdo da legislacéatam@ e estabelece a presuncao legal, se e
somente se, os valores de vendas declarados peitobamte foram inferiores aos valores
informados pelas administradoras de cartbes dé@rm@ad debito, assim, entende que o preposto
fiscal ndo poderia aplicar a presungédo comparasdeatres indicados nas Reduc@esara o
meio de pagamento “cartdo” com os valores inforrmgmlasadministradorasNo seu entender,

as informacdes de meios de pagamentos impress&®edagdeg podem ndo corresponder ao
efetivamente realizado, pois podem ter ocorridcapantos em dinheiro registrados no cupom
fiscal como pagamento em cartdo, ou pagamento g@oaagistrado Nn&ECF como pagamento
em dinheiro.

Aduz que a redacdo do incigo traz nova hipotese de presuncdo legal, vigentata de31 de
marco de2010 Alega que a redacdo desse novo dispositivo repies sistematica adotada pelo
fiscal autuante. Salienta que todo levantamentizee® pelo fiscal autuante tomou por base as
informacfes impressas para 0 meio de pagamenttdttae indicadas nas ReducdesAs
informacgdes impressas foram comparadas com osegaioformados pelas administradoras de
cartoes.

Defende que a sistemética adotada é incompatinelacbipdtese de presuncgéo legal prevista na
legislacao fiscal vigente a época dos fatos.

Suscita que o autuante ndo comprovou o fato capa&nskjar a presuncéo legal vigente a época
dos fatos, pois, ndo analisou a totalidade dasuedes das vendas.

Aduz que, para os efeitos do incigo do § 4°do art.4°da Lei n°7.014/96 € no livro Razdo Geral
que o fiscal autuante pode buscar os valores dasagjes ou prestacdes declarados pelo
contribuinte como sendo recebidos por meio de caftdcrédito ou débito para confrontar com
os valores informados pelas respectivas administasd

O recorrente alega que os valores de vendas deéetasfio superiores aos informados pelas
administradoras de cartbes de crédito, na maiasanteses analisados. Frisa que demonstrou os
valores declarados mensalmente DasN e os confrontou com as informagcdes apresentadas
pelo Agente de Tributos, ainda que com base emapregm valor juridico. Os demonstrativos
elaborados pelo proprio recorrente estdo no corpao eAnexo IV da primeira peca de
impugnacao de lancamento. Ressalta que atacoumendgativos do Agente de Tributos,
refutando os valores apresentados, e, que elals@ouyroprio demonstrativo, reconhecendo
parte da infracéo é relacionada aos meses de nrmaagm e junho deoos

A ilustre PGE/PROFIS em Parecer da lavra da Procuradora Maria DuldeeBa Costa, opina
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pela Nao Provimento do Recurso Voluntario, poigemee que a legislacdo estadual esta em
perfeita consonancia com & 05/01 e 0s elementos trazidos aos autos (informacbes das
administradoras de cartbes de crédito) sado sufeseque, em confronto, com os valores
declarados ao Fisco pela empresa autuada, possaifsear as diferencas que ensejam omissao
por presuncao legal prevista no art§ 4°da Lei n°7.014/96.

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelorrente, entendo que néo ha justificativa para
se exigir a impressao de documentos que podenmstad@s em meio magnético. Cada dia mais
se utiliza menos os documentos impressos e mals@snentos digitais, 0os quais, sem sombra
de duavidas, devem estar sujeitos a regras de icaciio para que seja verificada a sua
veracidade.

Convencionou-se, ja ha alguns anos, que as inf@wesaprestadas pelas administradoras de
cartbes de créditos sdo enviadas ao Fisco em nigitaldsem que isso trouxesse qualquer

prejuizo para os contribuintes. No caso em anatibserve-se que, apesar de questionar a
veracidade das informacgfes das administradorasiti@o¢c 0 Recorrente ndo demonstra sequer
um fato que esteja em dissonancia da realidadeieodgmonstra que o seu argumento esta
revestido de um formalismo exacerbado.

Além disso, a Medida Provisoria suscitada pelo meobe se aplica aos casos em que a
documentacdo ndo é disponibilizada para o contibuinos casos em que o contribuinte nao
tem acesso a documentacéo, € preciso que lheesgjaardada a veracidade mediante todas as
formalidades de certificacdo. No caso em analiagg-se de documento que também é fornecido
ao contribuinte pelas Administradoras de CartaoCdédito, ou seja, 0 recorrente tem total
acesso a origem dos documentos que impugna, agermaalmente, sem trazer qualquer
elemento que justifiqgue a sua duvida quanto a idade dos mesmos.

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de nulidade.

No mérito, ndo assiste razdo ao recorrente quarglomenta que o cotejo com o Relatorio
Diario de Opera¢OeseEF deve ser efetuado em face das vendas totais, elasioendas em
cartdbes. A jurisprudéncia deste Conselho é unissma sentido oposto. Em situacdes
especificas, quando o contribuinte apresenta notagupons fiscais com valores e datas
correspondentes aqueles constantes do indigitatiioRe, € admitido o expurgo do imposto
correspondente, mas iSSO Ndo aconteceu NoO presesue

A comparacdao pertinente € entre as informacdeadtamistradoras e os valores registrados nos
ECF como vendas através de cartdo. A base de caloegoltante da soma entre as saidas
designadas nos documentos fiscais e as diferengamteadas na auditoria de cartdes) foi
submetida as aliquotas constantes do AmeleoL_ei Complementar n23/06

Uma vez apurado o tributo devido, o mesmo foi aotiicdo com aquele declarado nos Extratos
do Simples Nacional.

De acordo com o arti8 da LC 123/2006 a apuracdo € feita com base na receita auferida
mensalmente, incidindo sobre a mesma as aliquotasiexol. Foram devidamente utilizada(s)
a(s) aliquota(s) referente(s) a parcelaals no conjunto dos tributos que compdem o Simples
Nacional.

A segunda infracéo decorre da presuncao dacagt4°da Lei n°7.014/96 A Unica forma de elidi-
la seria apresentar documentos fiscais que guamiassrrespondéncia de valores e datas com
0S registros constantes do Relatdrio Diario de Qj@sgsTEF.

A declaracdo de vendas pelo contribuinte em valmfesiores aos das informacgdes prestadas
por instituicdes financeiras e administradoras akdes autoriza a presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamernitopdsto.
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Ante ao exposto, voto pelA0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daa Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 232331.0001/10-1 lavrado contra
MERCADINHO RAIO DO SOL LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetpa@agamento
do imposto no valor total d&s24.220,01 acrescido das multas @& sobrer$16.015,48e de150%
sobrer$8.204,53 previstas no args daLC 123/2006c/c art.44, 1 e §1°,da Lei Federal n8.430/96,e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadosl@®s ja recolhidos.

Sala dasSessGes dGONSEF 09de janeiro deo13

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

RAFAEL BARBOSA DE CARVALHO FIGUEIREDO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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