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EMENTA: ICMS. EMISSAO DE NOTAS FISCAIS AO
CONSUMIDOR EM SUBSTITUICAO A CUPONS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Multa reduzida com fulcro no artigee, 8 7°,

da Lei n°®7.014/96. Reduzido o montante da multa
aplicada para o equivalentel@s, considerando que 0s
produtos comercializados tiveram imposto pago por
antecipacao (combustiveis) e que os documentasdisc
foram emitidos e escriturados regularmente. Infraca
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurs
PROVIDO PARCIALMENTE . Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo ds’ Junta de Julgamento
Fiscal (Acérddaiir n® 0300-05/1), a qual julgou Procedente o Auto de Infracdo gigrafe,
lavrado emL7/08/2011 para imputar ao sujeito passivo o cometimentmfitacdo de emisséo de
documento fiscal diverso daquele de uso nas siisaefn que se encontra obrigado, ou seja,
equipamento de controle fiscal, no exercicieo®s, sendo exigida multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, no importe R$20.981,63 equivalente 2% sobre o valor das notas
fiscais séried-1 emitidas, conforme demonstrativo e documentossderfh 136.

O contribuinte formalizou impugnacdo tempestiva. (fk4/15), tendo o autuante prestado a
informacéo fiscal de praxe (fls56/157.

Apoés os tramites legais, a Junta de Julgament@lFiecidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“Cumpre o presente Auto de Infragdo de exigir myltet descumprimento de obrigacéo acessoéria, norvddo
R$ 10.981,63, tendo em vista a emissdo de docunfeu@ em lugar daquele decorrente do uso de
equipamento de controle fiscal, nas situagdes esrnegthd obrigado, nos meses de janeiro / setemb20dé.

Observo que o Auditor Fiscal elaborou demonstratiealébito, as fls. 07/34 do presente PAF para &tizar
a exigéncia, sendo aplicada a multa de 2% sobrepasacdes.

O sujeito passivo invoca, antes, pela nulidade desgnte feito, considerando que a autuacdo encesdra
eivada de vicios, uma vez que no Auto de Infragé®ojmpugnado, ndo restou clara a infracdo que déistava
sendo imputada. Diz que os dispositivos legais stapeente violados ndo possuem pertinéncia com o
enquadramento fatico descrito. Completa que o Larg#o fiscal ndo pode prescindir da correta
categorizacao dos fundamentos juridicos que confengbstrato a imposicao.

Tem raz&o o sujeito passivo em questionar o eqaigometido pelo preposto fiscal, ao indicar parmfiacéo

em tela, como o dispositivo infringido, o artigo48R, inciso I, do RICMS BA, porquanto correto @nigo
824-B, do mesmo regulamento, ao estabelecer quectwodribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacdes de servicos a ndo caritribs desse imposto deverdo utilizar equipamemsgor

de Cupom Fiscal - ECF para documentar tais operagiie prestacfes”, para o qual desde ja fica reidio.
Quanto a descricdo da infracdo nenhuma alteracdceca Esta corretamente consignada, sendo clara e
objetiva em relacéo ao fato imputado.
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Ademais, temos que a indicacdo de dispositivo eegehtar equivale & mencgdo do dispositivo de lei lgee
seja correspondente, ndo implicando nulidade o eaoindicacdo, desde que, pela descricdo dos fdimse

evidente o enquadramento legal (art. 19, RPAF Bisssa linha, o artigo 42, inciso XllI-A, alinea “hRPAF

BA, indicado no Auto de Infracdo combatido, exprit2é6 (dois por cento) do valor da operacdo ou peEsio

de servigo ao contribuinte obrigado ao uso de eguiento de controle fiscal que emitir outro docurodiscal

em lugar daquele decorrente do uso deste equiparhent

Dessa forma, ao impugnar o presente Auto de Infragacontribuinte ndo precisou limitar-se a impugéaa
dos fatos, mas se estendeu as conseqiiéncias awidavindas daqueles fatos, a cobranca de multasjue
entendeu exatamente do que estava sendo acusageymeéindo exercer com liberdade o direito a ampla
defesa, ao contraditdrio, fazendo serem conhediddas as suas alegacdes e interferindo no processoas
provas e argumentos de que dispunha em seu favor.

Ante o exposto, ndo se observa nos presentes gutsuer erro ou vicio especificado no art. 18,RIBAF BA,
gue possibilite a decretagéo de nulidade do langgméscal; a incorre¢do havida ndo impossibilitaulena
defesa e o exercicio do direito ao contraditdrio.

Superadas as questfes adjetivas, no mérito, im@ate devo ressaltar que o artigo 238 em seu Stabelece
que quando nao for possivel a emissdo de docunfisstd por meio do ECF, em decorréncia de sinigitp
razdes técnicas, serdo emitidos de forma manuailodeafica ou eletrénica, a Nota Fiscal de Venda a
Consumidor, modelo 2, ou a Nota Fiscal, modelo 1-&\ ou o Bilhete de Passagem, observada a natutaz
operacao ou prestacdo. Nesta situacdo, o contriieuobrigado a escriturar livros fiscais registrarap livro
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e Berme Ocorréncias — RUDFTO, o motivo e data de
ocorréncia da impossibilidade de emissdo do doctonéscal via ECF.

Decerto que néo se verificou, no caso concretoloqyue omissao de saidas, do contrario ndo se es&exigir
obrigacdo instrumental de fazer, com a imposicdomidta, mas a obrigac&o principal de pagar o impost
devido.

Entendo perfeitamente caracterizada a imposicaonidta por descumprimento da obrigacdo acessoéria na
emissdo de notas fiscais nas vendas de mercadmmsbustiveis) a ndo contribuintes do ICMS, estando
contribuinte obrigado a utilizar equipamento Emisde Cupom Fiscal, conforme a orientacdo contidaanio
824-B, RICMS BA, submetendo-se o0 autuado a mul@f@elo valor da operacéo, de acordo com o art. 42,
inciso XIII-A, Lei 7.014/96.

Nesse desiderato, estando a multa contida na L&CHS desse Estado, ndo ha falar em violacdo acfios
da proporcionalidade, razoabilidade. Nao competiratis 6rgdos julgadores a apreciacdo da existéna@a d
possivel desconformidade (artigo 167, |, RPAF BA).

Contudo, sobre a reducdo do valor da multa, igualteepleiteada pelo sujeito passivo, ainda mesmadoia
ndo houve a comprovacdo de dolo, fraude ou simolagdampouco se cogitou da falta de recolhimento de
tributo, entendo que a multa é especificamentecagh a situacdo em comento, sou pela sua manuteng&o
termos do art. 158, RPAF.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto dewd, no valor de R$ 10.981,63.”

O sujeito passivo, inconformado, interpés o Reclstuntario de fls.187/194,apresentando,
inicialmente, uma breve sintese da acdao fiscal@et#sdo recorrida.

Em seguida, concentrou 0s seus argumentos recsirsigopleito tendente a reducdo da
penalidade imposta, asseverando que o julgadorrideeipa instancia equivocou-se ao nao
promover a reducdo da penalidade imposta ao reterreesconsiderando os principios da
proporcionalidade e proibicdo dos excessos, queidnam como controle dos atos estatais e
devem pautar a extensdo e a intensidade dos melevasdo em conta o fim a ser atingido, o
qual ndo deve ser o emprego da letra fria da leg sua adequacéo aos fatos concretos, cabendo
ao aplicador da norma usé-la de modo sensato,dswasdo a situacdo especifica de cada
contribuinte.

Destacou que, no tocante as multas tributariassénée na doutrina que os critérios para sua
fixacdo devem obedecer aos padrdes do principicadaabilidade, citando e transcrevendo
decisbes dsTF,relativas a processos para redugcao de multas dpicem descompasso com o
critério da razoabilidade.

Por ser o comércio de combustiveis a atividadendesdada pela empresa, os produtos se
enquadravam no regime de substituicdo tributar@tapto, recebia as mercadorias com
tributacdo encerrada, logo com o imposto incidert® suas operagdes efetivamente recolhido
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aos cofres publicos pelas refinarias distribuidorg® restando, por consequéncia irrefutavel,
saldo de tributo a pagar.

Assim, a fiscalizacdo efetivada pelas autoridadesrfdarias ndo encontrou saldo de imposto
ndo recolhido aos cofres publicos, cingindo-setaagdo apenas a suposto descumprimento de
deveres instrumentais.

Aduziu ser induvidoso que no caso em analise n&iwxjualquer prejuizo ao erario publico,
seja no tocante ao volume da arrecadacao, posthaue pagamento integral dovs pelos
substitutos tributarios, seja em relacdo a fisagp das atividades do contribuinte, policiado
durante todo o periodo correspondente entre jaaeil@embro deoos,no qual em apenas dois

meses foi apontada infracdo a legislacdo fiscaiomstrando a falta de contumacia do
defendente.

Assegurou que a conduta imputada ao recorrentestonsa emissdo de documentacéo fiscal
diverso daquele previsto na legislacéo, circunganwito menos gravosa do que a falta de
emissdo de documentacgéo fiscal, o qual, ainda quade erroneamente, ndo se mostrava
eivado de vicios ou incorrecdes que o tornassemnestgvel aos olhos da fiscalizacdo, que pode
auditar as atividades do contribuinte e aferir radmente o volume de suas operacoes,
concluindo pela inexisténcia de omissfes de saida.

Prosseguindo, argumentou nao ter descumprido seusred instrumentais, porquanto a
obrigacdo de documentar suas operacodes foi efetiv@ncumprida, embora de forma incorreta,
vindo esse Egrégio Conselho de Fazenda, em todossos em que se apura a falta de emisséo
de notas fiscais, a aplicar a multa Rlg0,00,conforme se poderia verificar no Acordam n°
0173-03/11 da lavra da? Junta de Julgamentos Fiscais, transcrevendmtieerho sustentagéo de
sua tese.

De igual forma, citou e reproduziu Decisdo #4alJk e do julgamento da2 CJF, as quais
aplicaram a reducdo de multa em casos idénticossepa, de empresas de comeércio de
combustiveis.

Concluiu, requerendo a exclusdo ou a reducao pEa@ooda penalidade imposta, em face da
auséncia de dolo e a inexisténcia de prejuizo @woepUblico, com fulcro na aplicagdo ao caso
concreto da regrée, §7°, da Lei n%.014/96.

A PGE/PROFIS no Parecer de fl200/202 opinou pelo Ndo Provimento do Recurso Voluntério,
manifestando que a autuacao esta fundamentadiegelacao fiscal em vigor, precisamente no
art.824-B, dorRICMS, 0 qual imp8e ao contribuinte a obrigacdo acessi@i@mitir o cupom fiscal,
independente do regime tributario a que estao stitseas mercadorias.

Com relagéo ao pedido de reducéo ou cancelamemuwla, observou que o referido pleito tem
seu deferimento condicionado a configuracdo demi@tadas circunstancias, acompanhadas das
devidas provas, sob pena de néo ser conhecido.

Pontuou que, na hipotese vertente, 0 sujeito pagg&® comprovou a ocorréncia de nenhuma
das hipéteses autorizadoras da dispensa aventadame,amparo no arti5s do RPAF, O
inacolhimento do pleito se mostrava imperioso.

VOTO (Vencido quanto o valor da multa)

Consoante relatado, é objeto do Recurso Volungitiocomento, a Deciséo salJFque julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lav@ata cobrar multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor histéricarde0.981,63.

Com efeito, a autuacao foi motivada em face da s&nisle documento fiscal diverso daquele
decorrente de uso de equipamento de controle frsalkituagcdes em que o sujeito passivo se
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encontra obrigado por imposicéo legal, consignangeca acusatéria que o contribuinte emitiu
nota fiscal de venda a consumidor em paralelo amasquipamento de controle fiscal.

A par disso, o0 autuante, ao registrar a imputagédmonstrou que a base de calculo fora obtida
em funcdo dos valores levantados nos langcamentdirdode Registro de Saidas das notas
fiscais de venda a consumidor série.

Sucede que a Decisao hostilizada néo acolheu t pleisujeito passivo no sentido de cancelar
ou reduzir a multa aplicada para o valor fixcaR$80,00porquanto se trata o autuado de um posto
de combustiveis, onde praticamente toda a comieagab do estabelecimento se encontra com
0 imposto pago por antecipacdo, portanto, com asagfies subsequentes livres de tributacao,
de acordo com o art356do RICMS/BA e 42, § 7° da Lei n°.014/96.

Destaque-se que a postulacdo do recorrente atimentancelamento ou reducdo da multa para
um valor fixo, porquanto inexistente dolo ou preguiao erario, ja foi tema analisado em
decis@es proferidas neste 6rgao julgador, sobremapestionamento do que se deve considerar
mais grave, vender mercadorias sem a emissao tipugquadocumento, ou emitir um documento
fiscal inadequado.

Assim é gque, sem margem a maiores discussfes,gnaa@is se apresenta a falta de emisséo de
documento e, sendo aplicada pela fiscalizacdo aanfixa por falta de emissdo de qualquer
documento fiscal nas operagfes ja tributadas pecipacdo, ou seja, com a fase tributavel ja
encerrada, onde, por meio de levantamento quawiitde estoques de postos de combustiveis,
se apura falta de emisséo de notas fiscais, isimissdes de saidas, muito mais justo, logico e
coerente se apresenta a imputacdo da mesma peealidposta ao contribuinte que emitiu
indevidamente Nota Fiscal de Venda a Consumidor|ugiar do Cupom Fiscal nas vendas de
mercadorias, frise-se, com tributacdo ja encerrada.

Véalido acrescentar que as multas devem ser apficagano ferramenta para obrigar o
contribuinte a pagar o imposto pertinente, prinongate a acessoria, a qual ndo deve se
confundir com o fim precipuo da cobranca do impastado.

Conguanto os argumentos defensivos, por si sos@apresentem suficientes para que se julgue
insubsistente a infracdo sob exame, porquanto sssemicativos de pratica de dolo, fraude ou
simulacdo, além de confirmada a condicdo de quafraco nao implicou na falta de
recolhimento do imposto, tratando a hipdtese decaderia (combustiveis) com fase de
tributacdo encerrada, € inegavel a plausibilidadepdicacao dos arts2, 8 7°, da Lei n°.014/96e
915,8 6°, dJORICMS-BA, 0S quais autorizam a reducéo das multas aplicadas.

Evitando delongas desnecessarias, em estrita camsancom a legislacéo vigente, bem como

posicionamento adotado por este Colegiado, a nagkasoéria aplicada deve ser reduzida para
R$50,00.

Concludentemente, voteloPROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntario.

VOTO VENCEDOR (Quanto ao valor da multa)

Em que pese a excelente fundamentacdo contida tw dwm ilustre Relator, discordo da
aplicacao da reducéo do valor da multa para o dalB$50,00pelas razdes que passo a expor.

Dentre outros intentos, as multas previstas nasligfio tributaria cumprem finalidades
educativas ou coercitivas. Na situagdo presenteutanfioi aplicada em decorréncia de o
contribuinte ter emitido outro documento fiscal dagar daquele decorrente do uso de
Equipamento de Controle Fiscalof) nas situacdes em que estava obrigado.

Segundo o disposto no ae3g, do RICMS/BA 0s contribuintes usuarios d&F obrigados a
emitirem cupom fiscal, podem emitir outros docuroerfiscais relativos & mesma operacao e/ou
prestacdo e o seu paragraf@stabelece queNas hipdteses previstas nos incis@sl, a 12 via

do documento fiscal emitido ExF, devera ser anexado a via fixa do documento fiegatido,
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no qual serdo consignados o numero seqlencial @ttd ao ECF no estabelecimento e o
ndmero do documento fiscal emitidogcr'.

Nestas situacdes, o contribuinte deve emitir, tamhpecupom fiscal através &aF, exceto haja
impossibilidade nas situa¢cées em que € previstegislacdo docms.

A multa estabelecia inicialmente um porcentuab@epela emissdo de outro documento fiscal
em substituicdo ao cupom fiscal decorrente do wsBQ# prevista no art42, xli-A, "h" foi
acrescentada pela Lei 8%42/02 com efeitos a partir d&1/01/03. Bndo sido revelada excessiva,
o porcentual da multa foi reduzido para. O objetivo foi fazer com que as empresas usuddgas
ECF registrassem suas operacfes mercantis naquelgsamegntos, tendo em vista que 0s
mesmos possuem Memoria Fiscal inviolavel, preselwvass registros de dados mesmo que
venham sofrer intervencdes regulares ou irreguldese procedimento possibilita ao Fisco
efetuar leituras dos dados acumulados Boss durante toda a sua vida Util, tanto dass
novos ou ja utilizados, tendo em vista que precisantadastrados previamente na Secretaria da
Fazenda, antes de ser posto em uso, possibilitanmdacompanhamento e controle sobre as
operacdes realizadas por cada estabelecimento.

Por sua vez, o software utilizado possibilita aagib do Registro Tip@80 que serve para
informar as operacdes e prestacdes realizadas sabaumentos fiscais emitidos [ECF, 0s
quais podem ser utilizados na aplicacdo de roteiecsuditorias a exemplo de estoques.

A emissdo de notas fiscais ao invés do cupom figealesta obrigado dificulta o exercicio de
controle por parte da administracdo tributaria,r cpega pela dificuldade de controle de emisséo,
escrituracdo, adulteracdo, além da necessidadead@utar dados manualmente quando da
execucgao dos trabalhos de fiscalizacéo.

Pelo exposto, a intencdo do legislador ao inst@umulta em comento foi implementar um
controle mais eficaz pelo Fisco, o que ndo ocoore @& mesma seguranca quando for emitida
apenas a nota fiscal. Entretanto, apesar destasigdmoter comecado a vigorar no inicio do ano
de 2003, tempo suficiente para os contribuintes tomarem eocinfiento da sua aplicacéo, o
porcentual de% em algumas situacdes revelou-se excessivo.

Na situacao presente, embora reste caracterizazlo qutuado tenha descumprido a obrigacao
acessoOria que implicou na aplicacdo da multa, -tatale estabelecimento revendedor de
combustivel cujacMms é pago por antecipagdo e as notas fiscais emidiadlakigar do cupom
fiscal foram devidamente escrituradas nos livrascdis proprios. Entendo que a reducéao da
multa deR$10.981,63para R$50,00 proposta pelo nobre Relator torna insignificanient da
relevancia em termos da finalidade que a multanfdituida, desconstituindo sua materialidade
em expressado monetaria.

Pelo exposto, nesta situacdo especifica, com fuedt@nmos 7°do art.42 da Lei n°7.014/96
baseado nos principios da razoabilidade e propmatdade para promover maior justica fiscal,
voto no sentido de acatar o pedido do recorrenetiodndo a reducdo da multa aplicada para o
percentual dao% do montante indicado no Auto de Infrag&o, quelt@asm valor de&r$1.098,15
conforme demonstrativo abaixo.

Data Ocorr | Data Vencto Base Calculo Alig % | Multa/Autuado | Multa % | Multa/ Devida
31/01/06 09/02/06 545.715,71 2,00 10.914,81 10,d0 .091143
28/02/06 09/03/06 96,93 2,00 1,94 10,00 0,19
31/03/06 09/04/06 1.105,64 2,00 22,11 10,00 2|21
30/04/06 09/05/06 109,97 2,00 2,20 10,0( 0,p2
31/05/06 09/06/06 1.446,44 2,00 28,93 10,00 2/89
30/06/06 09/07/06 102,17 2,00 2,04 10,0( 0,20
31/07/06 09/08/06 390,00 2,00 7,80 10,0( 0,78
31/08/06 09/09/06 15,00 2,00 0,30 10,00 0,03
30/09/06 09/10/06 100,00 2,00 2,00 10,0( 0,20

Total 10.981,63 1.098,15
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Voto peloPROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros deeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
deciséo por maioria, com voto de qualidade do geese,PROVER PARCIALMENTE 0O Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdorreta e julgalPROCEDENTE EM PARTE 0
Auto de Infracame 206956.0006/11-8avrado contraiP COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA. (POSTO PARALELA 2), devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto da
multa por descumprimento de obrigacdo acessonaloo der$1.098,15 prevista no incis&lil-

A, “h”, do art.42, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa) — Comsedb(as): Eduardo Ramos Santana, Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Quanto a redugdo da multa) — Consedkséas): Valnei Sousa Freire, Alessandra Brandao
Barbosa e Fabio de Andrade Moura.

Sala das SessOes DONSEF, 15de janeiro deo1s.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a reducao da multa)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO VENCEDOR
(Quanto a reducéo da multa)

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCOES- REPR. DA PGE/PROFIS
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