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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que o0 sujeito
passivo efetuou 0 pagamento com recursos hao
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme
realizadas e também n&o-contabilizadeazbes de
defesa insuficientes para elidir a presungxigéncia

subsistente 2. DOCUMENTOS E LIVROS FISCAIS.
ENTRADA DE MERCADORIAS, SEM O DEVIDO REGISTRO

NA ESCRITA FISCAL. MULTAS. a) SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Penalidade reduzida paseecdo valor do
langamento. Presentes o0s requisitos para reducdo da
multa, previstos no arti2, § 7¢ da Lei n°7.014/96.b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS Infracdo mantida.
Indeferido o periodo de diligéncia. Modificada a
Deciséo recorrida. ReCure®®RCIALMENTE PROVIDO .
Decisao por maioria quanto as infracédes.

RELATORIO

Trata o processo de Recurso Voluntario interpo&m gontribuinte inconformado com a
Deciséo da°Grau, respaldado no at&9, |,“b”, do RPAF/BA.

O Auto de Infragcéo lavrado, eB0/09/2019 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo

acessoria no valor total de$83.101,52 em razdo da constatacdo de cinco irregularidades
cometidas contra a norma tributaria deste Estadoeddrrente somente ndo contestou as

infracbes2 e 3. Aquelas impugnadas na peca recursal séo as seguint

INFRACAO 1- Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apatealgs de saldo credor de
caixa, comcMs exigido der$55.299,75referente aos meses de janeiro a junhzodge maio de
2009,conforme documentos as fig.a 468dos autos;

INFRAGAO 4-Multa percentual deo%,no total ders$ 26.188,15incidente sobre o valor comercial
das mercadorias sujeitas a tributag@istradas no estabelecimento sem o devido registro n
escrita fiscal, nos meses de fevereiro e dezembrood, julho e dezembro d&oge janeiro de
2009 conforme documentos as.figsa 486dos autos;

INFRACAO 5- Multa percentual de%, no total deR$ 1.489,93jncidente sobre o valor comercial
das mercadorias nadbutaveis entradas no estabelecimento sem o devido registresarita
fiscal, nos meses de janeiro a julho, outubro eemdzo de2007 janeiro, abril, maio, agosto,
setembro, outubro e dezembro2deg conforme documentos as.#88a520dos autos

Apés andlise e saneamento dos autas JaFprolata a seguinte Decisdo de mérito em relagdo as
infracBes ora em analise.

(]

Quanto a primeira infracéo, a qual exige o ICMSRI&®55.299,75 em razdo da constatacéo de omisséaide

de mercadorias tributaveis, apurada através de saltedor de caixa, decorrente de langcamento a dédbét
caixa de valores de origem ndo comprovada, confosaleentou o autuado, em suas razdes de defesa, a
autuante excluiu diversos langamentos a débitaeetes a recebimentos, ensejando saldo credor tka,cpor
entender que os débitos em caixas ndo teriam org@mnprovada.
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Afirma o autuado que todos os débitos excluidosaggem comprovadas, pois resultam de recebimetidos
impugnante, cuja contrapartida tem os lancamentaséalito na conta “Clientes”, referentes a vendagds a
Lord Ind. e Com. de Embalagens Plasticas Ltda.farome se pode verificar no livro Razao, devidamente
autenticado pelo autuante.

Diz que a questdo cinge-se a verificar se os “aede contas” representados pelos recebimentosoda Ind.
e Com. de Embalagens Plasticas referem-se a vefal@s a essa empresa, devidamente tributadas e
registradas na conta Clientes, conforme exemptificaa defesa.

Como prova de sua alegacdo o autuado anexa plamilimituladas de: “OPERACOES COMERCIAIS
REALIZADAS EM QUE E PARTE LORD IND. E COM. DE EMBASTICAS LTDA” (fls. 845 a 890 e 937 a
973); “OPERACOES COMERCIAIS REALIZADAS EM LORD IRDCOM. DE EMB. PLASTICAS LTDA E
CLIENTE” (fls. 891 a 930); “OPERACOES COMERCIAISAREZADAS EM LORD IND. E COM. DE EMB.
PLASTICAS LTDA E FORNECEDORA” (fls. 931 a 936 e @BF7); como também recibos da ENGEFLEX
atestando recebimentos da empresa Lord. Industr2omércio de Embalagens Plasticas Ltda, apenas nos
valores de: R$ 11.200,00; R$ 86.000,00; R$ 3.000R$0126.000,00; R$ 89.000,00 e R$ 2.800,00, ag figl

a 1.126 dos autos.

A autuante, na informagao fiscal, reafirma a infiage diz que os langamentos a débito de CAIXA sgevido
respaldo documental, apresentando apenas “alguesibros emitidos pela préprio autuado a favor da Esp
Lord Ind. e Com. de Embalagem Plasticas Ltda,dctitie acerto de contas, assinado pelo proprio gerenao
constituem provas suficientes para elidir a infraca

Da analise das pecas processuais, vislumbro quetgado e a autuante concordam que a questao ciage-s
comprovacao dos lancamentos realizados a débigr€sso) na conta “Caixa”, sob histérico “VLR AVISQE
LANCAMENTO LORD IND E COM EM PLAST LTDA". Nestetiskn o autuado traz aos autos relacdo de
notas fiscais e recibo de valores que diz se nefieria operacdes mercantis com a empresa supracitada

Verificando tal documentacéo, as fls. 845 a 1.1@6 autos, observo ndo haver nenhuma vinculacdwaloses
glosados pela autuante, os quais foram debitadosarda provedora, que viesse a comprovar, justifma
demonstrar o efetivo recebimento dos numerariossianente recebidos a titulo de “acertos de contastno
alegado na defesa, como também se tais valoresfeeem a efetiva negociacdo mercantil entre o aidua a
citada empresa, na qual se diz agir como cliemtedcedora e participante de suas operacdes.

Como bem salientou o preposto fiscal, os lancansentmtabeis e fiscais tém que ter respaldos atral@s
documentos. A simples relagéo de notas fiscaigibae (parciais) de valores ndo déo sustentagiingoesso

no “Caixa”. O langamento contdbil com contrapartida crédito na conta “Clientes”, impbe-se que
anteriormente tenha havido um respectivo langcameniébito dessa conta, constituindo-se um dire&o d
receber do impugnante, mediante o faturamento a@@raonforme dito pelo préprio autuado, porém, em
momento algum, comprovado. Sendo assim, nos aéitosestou comprovada a efetiva operagéo de vendas a
prazo, através de notas fiscais, para a empresalb@¥D E COM EMB PLAST LTDA, a meméria de calculo
dos supostos ajustes e os efetivos ingressos.

A alegacéo do autuado de que ndo ha na legislagidqger dispositivo que impeca o recebimento emagai
obrigando as pessoas juridicas a, necessariamematerem-se do sistema financeiro, é imprépria quasd
reporta a quantias vultosas, a exemplo de: R$ 1HH@; R$ 86.000,00; R$ 99.100,00; R$ 316.000,0D; R
456.000,00; R$ 350.600,00; R$ 450.000,00 e R$ 80700, etc.

Ha de se ressaltar que no levantamento fiscal,lsaslfi a 57 dos autos, foram glosados ndo sé ogadeb
lancados sem comprovacao, mas, também, os créddoscomprovados, a exemplo dos valores de R$
99.100,00 e R$ 316.000,00, as fls. 15 e 21 dosauto

Assim, diante destas consideracdes, séo irrelegaatealegacdes acerca de que o livro Diario havido s
devidamente conferido e autenticado pela Junta Coale desde 28/06/2010, pois tais lancamentos, nao
comprovados, perduram no referido livro, sendo esteerne da questdo, cujas provas trazidas aossando
sdo suficientes para elidir a infragdo da presungégal de omisséo de saidas de mercadorias triitav
apurada através do saldo credor da conta “Caixatepisto no art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7.014/96, erémdo
entendimento de que o sujeito passivo efetuou arpagto com Recursos ndo contabilizados, decorretges
operagfes anteriormente realizadas e também nddabibzadas, salvo se o contribuinte provar a
improcedéncia, o que ndo ocorreu.

Quanto a pretensédo do apelante para se aplicar@pprcionalidade a aliquota interestadual, por repeatar
98% de suas vendas, deixo de acata-la, pois no dasomissdo de saidas a aliquota a ser aplicada é a
destinada para as operac¢fes internas, consoante5ért 8 3°, c/c art. 632, VI, “a-1", ambos do RIG\
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, pois, nos terdwmsrt. 40, 88 3° e 4° da Lei n° 7.014/96, se napo a
operag8es sem documentagéo fiscal no territoriabai

Por fim, inerente a citacdo da autuante, a fl. Bl4le que o resultado encontrado da auditoria das
disponibilidades foi semelhante ao da auditoriaG#gxa, ou seja, apurou o ICMS de R$ 55.299,75 rhtama

de Caixa e R$ 53.971,84 na auditoria das dispoididdes, observo que, da andlise da planilha asiflel7 a
1150 dos autos, a suposta indisponibilidade de R&481,39 que a aliquota de 17% resultou o ICMR#e
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53.971,84 na auditoria das disponibilidades, nadegle seria em montante bem maior do que o valor
reclamado, ou seja, R$ 4.684.505,30 de saldo cred@MS de R$ 796.365,90, caso confirmados os rasmer
consignados na citada planilha.

Ha de se ressaltar que o “maior saldo credor do anee, como é sabido cobre todos os demais”, cordorm
salientado pela autuante a fl. 1.145 dos autosé @abivel na auditoria das disponibilidades quamdsaldo
credor é absorvido pelo movimento do dia seguicoetudo, como no caso concreto, as fls. 1.147 &01.a
saldo credor era desprezado (zerado) no célculondavimentacdo do dia seguinte, ha de se considerar o
somatério de todos os saldos credores apurados&oaomo base de calculo da omissédo detectada. Rizéo
diferenca acima citada.

Diante destas consideracdes, subsiste a primefragao.

Relativas as infracdes 4 e 5, deixo de acatar adquede cancelamento ou reducdo das multas, poeneistque
ndo restou comprovado que tais irregularidades imaplicaram em falta de recolhimento de tributo, wisifo

para a aplicagéo do cancelamento ou da redugdo dHanconsoante previsto no art. 158 do RPAF, apdov
pelo Decreto n°® 7.629/99, em razéo da constatagdiordgularidade consignada na primeira infrag&o.

No tocante a alegacéo de que, quanto as Notas Bistmnos 3242 e 73845, inexiste a infragdo tiadi no
art. 42, 1X, da Lei n° 7.014/96, ja que foram réigidas no livro de Controle de Producédo e Estodaembém
integrante da escrita fiscal, vislumbro que cabed@ao autuado, uma vez que ficou comprovadosas.fi29
a 1.132, que tais documentos fiscais foram registsa

Inerente as Notas Fiscais de nos 189489 e 18949fjuais o autuado alega que, por se tratarem deessas
para industrializagdo e remessas de materiais deadagens e sacaria, sdo operagfes ndo tributadas, n
podendo ser incluidas na infracao 4, a previsacado42, IX, da Lei n® 7.014/96 é de aplicacdo datende
10% do valor comercial do bem, mercadoria ou s@&wigujeitos a tributagdo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utiigasem o devido registro na escrita fiscal, logm e
consequéncia, o fato de a natureza da operacaoseédtributada, ndo exime o infrator da multa de 1G%is

se tratam de mercadorias tributadas. Assim, deseaimellta de 1%, prevista no inciso XI do mesmodadigyo
legal, cuja previsdo se refere as aquisicbes decatmrias adquiridas sem tributacdo ou com a fase de
tributacdo encerrada, entradas no estabelecimeeto s devido registro na escrita fiscal.

Por fim, em razdo da mesma linha de raciocinio agidescabe a alegacéo defensiva de que se dewarmgli
multa de 1% as notas fiscais, as fls. 479 a 489, q@ referirem a materiais utilizados no processo d
industrializacdo ou de uso/consumo do estabeledonémdustrial, pois, conforme ja dito, tratam-se de
mercadorias sujeitas a tributacao.

Sendo assim, subsiste a quarta infracdo no valoR$€10.477,88 (fl. 478), apds excluséo dos valmeksivos
as Notas Fiscais de nos 3242 e 73845, inerentemé@® de janeiro de 2009, lancadas no livro Contide
Producéo e Estoque.

Quanto a quinta infracdo, por ndo existir algumagdcao especifica, considero-a subsistente, apésar
constatar que caberia a multa de 10% sobre o valmnercial, por se tratarem de mercadorias tribuiaye
consoante documentos as fls. 489 a 520 dos autos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aldtinfracdo, no valor de R$ 67.391,24, apés redugéo
da infragdo 4 para R$ 10.477,88, devendo homolagaos valores recolhidos.

Inconformado com a Decisado prolatada, a empresapiie Recurso Voluntario (fig82/1793.
Transcrevendo todas as infracdes, diz que reconhede pronto, as infracoes e 3,
providenciando o pagamento das mesmas. Em segasda p apresentar suas razdes recursais.

Preliminarmente discorda dar por ter deixado de acatar o seu pedido de caneatanmou
reducdo das multas, pois entende, em primeirogritir qualquer relacdo de causalidade entre
a suposta infracao e as infracbeg e 5. Em segundo, a auditoria fiscal foi realizada alenk
aprofundada, podendo encontrar eventuais omisgbsaidas ou entradas, o que ndo ocorreu, ou
seja, a auditoria atestoujiie a falta de registro das referidas notas fiscais Registro de
Entradas ndo acarretou supressao de imposto deviel@&dm terceiro, apesar dos documentos
fiscais ndo estarem escriturados no Livro Regidadentradas, foram eles contabilizadones
arquivos SINTEGRAe no Livro de Controle do Estoque e da Produc&te@rante da escrita
fiscal), restando demonstrado que nao houve qualgigto de omitir sua existéncia, mas, tao-
somente, uma falha operacional no que se referesciteracdo do Registro de Entradas,
devendo, portanto, tal circunstancia ser considerpdra realizar a justica no caso concreto”.

Em seguida afirma ser insubsistente a infracd2iz que ajJFafirmou que a empresa nao havia
comprovado as efetivas operacdes de venda a ptaRDaIND. E COM. BEM. PLASTICAS LTDA,
através de notas fiscais, afirmativa esta que astav desacordo com o que consta dos autos,
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pois “as operagdes reciprocas entre o autuado, oro rexds, e Lord Ind. e Com. Bem. Plast.
Ltda. foram devidamente relacionadas em demonsgtatirazidos aos autos, cujos dados foram
extraidos dos arquivoSINTEGRA periodicamente, transmitidos a esta Administrag&butéria,
sendo, portanto, inutil a juntada de notas fiscas) relacdo as quais o Fisco detém pleno
conhecimento, justamente, por constarem dos regisio SINTEGRAem favor do Fisco que
poderao ser conferidos por diligéncia fiscal comitmmaior praticidade e em menor tempo que
notas fiscais eventualmente juntatas

Afirma, em seguida, que tanto os autuantes conjolgadores tém se valido de presun¢des nao
previstas em leis, portanto, imprestaveis parabalatlancamento tributario que devera ser, em
qualquer hipotese, vinculado a lei. Ressalta que ex@ste na legislacdo brasileira qualquer
dispositivo que impeca o recebimento em caixa, gabkdo as pessoas juridicas a,
necessariamente, valerem-se do sistema finanéasim, ‘Nao ¢ licito, portanto, presumir que

a partir de um certo valor as operagdes devem itangelo sistema financeifoDiante deste
fato, diz que o lancamento é arbitrario, ja quecdesiderou os recibos apresentados na
impugnacado, suficientes para documentar os acettoscontas havidos com operacgoes
reciprocas. Em assim sendo e como o lancamentalibf¢sta claro e comprovando que a
aplicacdo do Recurso em caixa tem como origem &abaa conta de clientes, cujos saldos
devedores foram formados pelo faturamento a preggularmente oferecido a tributacéo e
comprovado pelos demonstrativos acerca das vulsioparagdes reciprocas entre o recorrente
e Lord Industria e Comércio de Emb. Plasticas Ltda.

Ainda em relacado a infracdosendo decidido pela sua subsisténcia total ougbadeveria ser
observada a necesséria aplicacdo do critério deomionalidade da aliquota aplicada. Como
quasessy a 99% de suas operacdes comerciais sdo operacoes tatker@s, este fato ndo pode
ser desconsiderado.

Transcrevendo as determinacdes do st§ 39 c/c art.632, Vil, “a-1", ambos doORICMS/97 e
indicados pelaJk, diz que o aplicivel seria o iterri do referido artigo e norma regulamentar,
pois cumpriu com a lei e observou a necessariauldpao de sua atividade de lancamento
tributario.

Diz que 0 art40, 8§ 3°e 4°, da Lei n°7.014/96referem-se as operagodes irregulares verificadas em
transito, ndo estabelecendo qualquer indicacdo paplicacdo de aliquotas em situacdes de
presuncéo de saidas e exige que se apliquem,gdawdocdo imposto resultante das omissdes de
saidas presumidas na forma regulamentar, as a&uiservando a natureza da operagao
realizada, ainda que ocorrida em situacédo fiseabudar, consoante arts, § 3°,da Lei n°
7.014/96

Faz em seguida uma comparacdo com as determiriagdés sobre a aplicacdo do arbitramento
(art. 22, 8 2°,da Lei n°7.014/99 para questionar qual o fator discriminante quer&a o Fisco
Estadual a tratar diferentemente (e de maneira graigsa) o contribuinte que tem a base de
calculo do imposto apurada por presuncdo, ao ingés arbitramento. Responde ao
guestionamento dizendo que o arbitramento devens®s gravoso. E, se o contribuinte
submetido ao arbitramento tem o beneficio da popoalidade para aplicacdo das aliquotas,
“aguele outro que teve contra si a presuncdo, enord&cia da apuracdo por roteiros de
auditorias (caso do recorrente), merece a aplicagho proporcionalidade com muito mais
razad.

Com tais argumentos, apresenta quadro resumo d¢daitaido do Registr@0 dos arquivos
magnéticos, com a exclusdo deoPs referentes a remessas) demonstrando que devedam
aplicadas as aliquotas des, 12%e 17% na proporcdo da base de calculo por operagcdo que
indicou para os exercicios deoge 2009 Em seguida, apresenta demonstrativo de débiaota p
dos valores autuados, aplicando a proporcionalidd@ebase de calculo com os indices
anterioremente indicados, encontrando uma nova bBasealculo que chamou de "base de
calculo proporcional” e aplicou as aliquotas & 12%e 17%. Apresentou valor historico de
R$38.918,80. Tanscreveu alguns Acoérddos deste Colegiado a tesgeiproprocionaliade que
deve ser realizada com as mercadorias isentas quadmas no regime da substituicdo
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tributaria, bem como, um Aco6rdao da JJFconcedendo a proporcionalida relativa a “cesta
béasica”.

Relativamente as infrag6es 5, embora as notas fiscais néo tivessem sido esadarno livro
Registro de Entradas LRE foram lancadas na contabilidade e nos arquivosnatagps
(SINTEGRA) e, por 6bvio, demonstrado néo ter havido qualgqueito de suas omissdes. Entende
que a aplicacdo da multa ora em cambate é formalisriti e que viola o principio da
proporcionalidade. Discorre, sucintamente, SOBB&NDEGRA e entende que se impde a reforma
da Deciséo recorrida para que seja decretada adeqg@ncia das infrac6ese 05.

Discorda dalJF a respeito das notas fiscais que acobertaramcgssde materiais de uso e
consumo (fls.479/489 dos autos), pois tais aquisicdes referem-se ariaiateutilizados no
processo de industrializagdo ou de uso/consumcst@dalecimento industrial, sendo correta a
aplicacdo da multa dee, prevista no incisxl, do art.42, daLei n°7.014/96e ndo no incisex do
citado dispositivo legal, uma vez que ndo sdo nderias para revenda, mas, sim, matéria-
prima, materiais de embalagem e materiais de ussliooo, descaracterizando-se a infracéo.
Que as Notas Fiscais®ng89.489, 189.491, 215.959, 144.942, 251.752, 28].251.756se referem a
aquisicdes de materiais utilizados no processo ndestrializacdo ou de uso/consumo do
estabelecimento industrial, sendo correta a af@aga multa dev, prevista no incisxl do art.
42,da Lei n%.014/96

Discorda, também, daFa respeito das notas fiscais referentes a rempasasndustrializacéo

e mercadorias objeto do diferimento IdMS (DESENVOLVE). Transcrevendo trecho do voto do
Acdrdao recorrido quando este se reportou as Nosasis 1° 189489e 189491e no desenrolar do
texto o relator diZo fato de a natureza da operagao nao ser tributadao exime o infrator da
multa de10%, pois se tratam de mercadorias tributadasfjrma ser errbnea a interpretacao
dada, vez quendo se pode distinguir as operagbes ndo tributadasn operagbes nao
tributadas que tenham por objeto mercadorias tidoigis. Ou a operacao sera nao tributada ou
ndo sera. E, na presente hipétese, esta incontsavarnatureza nao tributada das operacdes,
impondo-se a improcedéncia da aplicacdo da multar@é’. Portanto, as Notas FiscaiS®n
189.489 e 189.491 se referiram a remessas para industrializacdomessas de materiais de
embalagens e sacaria documentando operacOes bdiadas, devendo assim ser reformada a
Deciséo recorrida.

Por fim, requer:
a) Cancelamento ou reducéo das multas aplicadas fnasdess e 5;

b) Anulacao da infracao por falta da aplicacédo da proporcionalidade nanéoque expos, sendo
que estaJFdeve recomendar a renovacao do procedimento;fiscal

c) Improcedéncia da infrac@ioem razado da demonstracdo da origem dos suprimeatosixa.
Subsidiariamente, a sua parcial procedéncia péitzagfo do critério da proporcionalidade;

d) quanto as infracdes e 5, no mérito e subsidiariamente ao pleito prelimim@procedéncia
parcial em funcdo dos argumentos expostos quanpracedéncia das multas aplicadas.

No seu opinativo juridico da lavra da n. Procuraddaria José Coelho Lins de A. Sento-Sé (fls.
1804/1806) a PGHProfis diz, inicialmente, que da analise dos autossiderava ausentes
argumentos juridicos capazes de provocar a redigaordao recorrido. De que as imputacdes
fiscais estdo absolutamente claras, devidamerifigdigias e alicercadas na legislacao tributaria
estadual e o lancamento atende a todos os reguikateritos no arg9, doRPAF/BA, tendo sido
preservados 0s principios constitucionais da andgfesa, do contraditério e da verdade
material.

Em seguida observa que o pedido de anulacdo dseeréchacado, posto que, a infragaxdo
padece de falhas capazes de gerar prejuizo adbcomte, ja que ela se encontra perfeitamente
descrita, tendo sido apurada a base de calculeatdacom os termos da legislacao tributaria
vigente. Que a aplicacéo do critério de propordidade foi acertadamente rejeitada p&la
com respaldo na legislacdo dovms, porquanto se reportam a operacfes materializeeias
qualguer documentacgédo fiscal e na hipotese de amids saidas de mercadorias, a aliquota

ACORDAO CJF N° 0010-12/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

cabivel é a destinada para as operaces inteasyante o arto, § 3°combinado com o art.
632, incisoVll, “a-1”, ambos d®RICMS/97.

De plano, salienta importante esclarecer de quegagio de insubsisténcia do saldo credor de
caixa em razdo da demonstracédo da origem dos sosde caixa ndo podera ser acatada em
razdo da auséncia de provas materiais capazededar a lancamento tributario e de elidir a
presuncédo legal de omissao de saidas de mercattdndaveis, apurada atravées de saldo credor
da conta caixa, prevista no a4t.§ 4°, da Lei n°7.014/96 Observa importante destacar que o
levantamento fiscal, de fls11/57, procedeu a glosa ndo sO dos deébitos lancados sem
comprovagdo, mas, também dos créditos ndo comprsvad

Quanto as infracdese 5, a razdo recursal com base na natureza das opsr@ayiias fiscais de
aquisicdo de materiais de uso consumo e matélimspre notas fiscais de remessa para
industrializacdo), ela ja foi exaustivamente a@@aipelo 6rgao de grau, restando pacificada a
natureza tributavel das mercadorias.

No que concerne ao pedido de cancelamento ou rediaggi multas aplicadas, entende que o
recorrente ndo logrou comprovar os requesitos aspssno artl58 doRPAF/BA.

Opina pelo Improvimento do Recurso interposto.

VOTO

Ressalto que o recorrente inicia seu Recurso &oltd a reducdo ou cancelamento das multas
aplicadas nas infracOese 5, pedido este feito quando de sua inicial e nadadoapelalJr
Deixo de me pronunciar a respeito do assunto nest@ento, cuidando de fazé-lo quando
abordar as referidas infracoes.

BN

Indefiro o pedido de diligéncia, na forma solicaadeferente a infracdo, com base nas
determinacdes do art47, I, “a” e “b”, do RPAF/BA, afora que o pedido em nada acrescenta a
Deciséo a ser tomada.

A infracdo 1 trata da omiss@o de saidas de mercadorias tréistapurada através de saldo
credor da conta Caixa. Ou seja, a razdo da autdacagpresuncao de operacdes anteriores de
saidas de mercadorias tributaveis, decorrenteltdad@ registro de documentos fiscais na escrita
do contribuinte, conforme determina o. aft § 4°da Lei n°7.014/9¢ pois a presunc¢ao legal tem a
finalidade de lancar imposto incidente na saida aescadorias, que, no caso, se deu
anteriormente, permitindo que o sujeito passivavebse recursos para realizar aquisicoes nao
registradas. Portanto, qualquer aquisicdo a tituleroso, e que ndo esteja registrada, néo
importando sua natureza, deve ser incluida no tawanto fiscal, ja que houve desembolso e a
presuncéo diz respeito a ocultacdo de receitas.

Assim, em obediéncia as determinagfes legais nSsopaceitar o argumento do recorrente de
que a fiscalizacdo e est®NSEF se valem de presuncoes ilegais, imprestaveis pat® de
lancamento tributario que devera ser, em qualgipgitdse, vinculado a lei, argumento Ultimo
gue tem minha total concordancia.

Entretanto, para tentar desconstituir a infrac&amnaresa desde a sua inicial diz que a questdo a
ser decidida diz respeito as suas transacdes empresd.ord Ind. e Com. Bem. Plast. Ltda.

Apresentou demonstrativo (fl@37/112Q, obtidos, como disse, através dos seus arquivos
magnéticos (Registr@0) para indicar todas as suas operacdes comeraamns & referida
empresa. Nesta linha de conducéo, afirma que cofiscmestadual tem pleno conhecimento de
tais transacoes, poderia conferir tais dados, sendi trazer aos autos as notas fiscais de tais
operacdes comerciais.

Este demonstrativo, dger si, € inbcuo como prova para desconstituir a infraédmw.qualquer
momento se discute que a empresa teve, tem estagdes comerciais com a Lord Ind. e Com.
Bem. Plast. Ltda. O que aqui se deve provar sdaloses a débito lancados na contabilidade do
recorrente e tendo sido apurados como ndo comprev@&bmo perfeitamente pontuoujanao

h& “nenhuma vinculacdo dos valores glosados pela ateyas quais foram debitados na conta
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provedora, que viesse a comprovar, justificar oundestrar o efetivo recebimento dos
numerarios supostamente recebidos a titulo de tasede contas’, como alegado na defesa,
como também se tais valores se referem a efetigaciegdo mercantil entre o autuado e a
citada empresa, na qual se diz agir como clientendcedora e participante de suas
operacgoes”.Afora tais constatacdes, ndo tem pertinéncia &taz perquirir tais transagoes e
as provas devem ser trazidas pelo recorrente, woafaisposto n@ 4°, do art.4°, da Lei n°
7.014/96

Para provar que tais valores foram recebidos dd Ltat. e Com. Bem. Plast. Ltda., a titulo de
“ajustes de contas” a empresa apensa aos autbegdtls.1121/1124 emitidos por ela propria e
assinados pelo seu Gerente Geral, Sr. Valdevirfdodea, dando conta que ele, pessoalmente e
como representante legal da empresa, recebeu oevaleR$11.200,00, R$86.000,00, 3.000,00,
126.000,00, R$89.000,0@ R$2.800,00a0 longo do exercicio deoos e conforme indicado pela
autuante, quando glosou da Conta Caixa tais valBregsta esteira afirma que como a lei n&o
impede que haja recebimento de valores em caia, € licito, portanto, presumir que a partir

de um certo valor as operac¢des devem transitar pstema financeifdo Portanto a autuacéo e

o julgamento foram arbitrarios em desconsiderarr&gibos.

Preliminarmente, concordo com o recorrente de @ueexiste lei que impeca o recebimento de
qualquer valor pelo Caixa de uma empresa. Porém prieneiro, concordo inteiramente com a
JJE quantias vultosas como as acima indicadas, jassiam debitadas a Caixa por qualquer
empresa, muito menos uma empresa mandaria qualguetos seus funcionarios levar tais
valores em espécie para realizar qualquer pagamg&etgundo, mesmo que, porventura, eles
tenham sido entregues ao Sr. Valdevino de Souzashemue e ndo em espécie, tais cheques
deveriam ser depositados e compensados. Nao pristg nos autos de tais descontos. Terceiro,
langamentos na contabilidade devem estar respadatiodocumentos. Quarto, uma simples
declaracdo do recorrente de que recebeu tais satm®mo “ajustes de contas” deveria estar
respaldada com documentacao legal para o fato.uatgwer momento a empresa, e somente ela
poderia fazé-lo, trouxe ao processo de que ta@mes| realmente, foram assim recebidos e mais,
se referiam a valores devidos pela Lord Ind. e CBem. Plast. Ltda. nas suas operacoes
comerciais com o recorrente.

Em assim sendo, os argumentos recursais ndo possuenddo de desconstituir a infragéo ora
em combate. Também sem qualquer pertinéncia o amgonde que tanto a fiscalizacdo como
este CONSEF se utilizam de presuncoOes ilegais para onerarntribainte. Por tudo que aqui
restou exposto, o recorrente apenas se vale dergmlduscando que este Colegiado tome
Decisdo a margem de toda a legislacdo pertinemigéria ora discutida.

Ainda em relacdo a infracde, pede novamente a empresa de que seja observada a
proporcionalidade de suas transacdes comerciass g@icacdo das aliquotas sobre a base de
calculo apurada. Nesta sua argumentacdo, apredemianstrativos de como deve agir o fisco
em relacdo as suas operacfes comerciais e apresep&centuais que entende correto pois,
como disse, baseados no Registralos seus arquivos magnéticesNTEGRA). Discute, ainda,
toda a legislacdo apresentada psig afirmando de que a norma regulamentar corretar a se
aplicada seria aquela do ash, § 32 c/c art.632, VI, “2-1. Ainda expde seu entendimento a
respeito das determinacdes do &0f.8§ 3°e 4°, da Lei n°7.014/96,fala sobre o arbitramento da
base de calculo, para desaguar na afirmativa demustuacdes de presuncao de saidas deve ser
respeitada a proporcionalidade das aliquotas aplicam relacdo a natureza de suas operacoes
comerciais, ou seja, operacdes internas, intengsitad aquelas com aliquotamde

Observo, inicialmente, que a LeinB14/96dispde que a mercadoria oculta ao fisco por gealqu
artificio sem documentacdo que comprove sua origano pagamento do imposto devido
constitui infracdo a norma tributaria. Estas saaligposicbes do seu ado, § 49 ndo tendo
pertinéncia a afirmativa do recorrente de que jgatégrafo da lei diz respeito a irregularidades
detectadas no transito de mercadorias.

E, como anteriormente explicitado, a infracdo oralide diz respeito a omissdes de saidas de
mercadorias desacobertadas de notas fiscais, dpsrastas que ndo se pode determinar nem a

ACORDAO CJF N° 0010-12/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

origem das mercadorias, nem tampouco, se tem comh®o do destinatario da operagéo
comercial. Em assim sendo, impossivel se deterntparacfes com aliquotas diferenciadas.
Neste caso considera-se que a mercadoria foi pasteirculacdo dentro deste Estado, ou seja,
foi realizada uma operacdo comercial interna e mderestadual, j& que nao existe tal
comprovacdo. Em assim sendo, as determinacOed.d®,8 3°,da Lei n°7.014/96estdo sendo
obedecidas.

Por outra banda, a legislagdo da o norte para quiscalizacdo possa aplicar uma
proporcionalidade na apuracdo do imposto nos aaseespecifica. Sendo assim, quando uma
empresa, costumeiramente, comercializa com merleadoenquadradas no regime da
substituicdo tributaria ou mercadorias isentasgya, no primeiro caso a fase de tributacao
encontra-se encerrada quando de suas saidas, egnods caso nao existe imposto a ser
recolhido, aplica-se a proporcionalidade. Este o @ Instrucdo Normativa 89/2007e dos
exemplos de Acérdaos desteNsEFtrazidos pelo recorrente e que ndo tem qualquesx@mn
com a aliquota a ser aplicada. No especifico ¢aslisive, a aliquota € a interna, ou Sejas.

Podemos verificar, também que no caso de uma empres apure o imposto pela sua receita

bruta, o percentual a ser aplicado (que na verdade uma aliquota) é aquele em que se insere
a empresa, pois, indistintamente, o célculo do stgpp@ assim apurado. Este, em qualquer

momento, € o caso do recorrente.

Quando a discusséo que o recorrente trouxe acs auespeito das determinacdes dosart 3°
combinado com o ar&32, Vi, | ou 2.1 da norma regulamentar, € discussdo que neste nmmen
nao tem procedéncia, pois e mais uma vez, as d@exale saidas omitidas sado consideradas
como postas dentro do Estado. Ou seja, € situapieiéica.

Por fim quanto ao Acérdéo daJJFprolatado en1999,concedendo a proporcionalidade relativa
a “cesta basica”, em primeiro é Decisdaltimstancia que pode ter sido, ou ndo, refomada. Em
segundo, € Deciséo relativa a situacdo em queooreete nao se encontra inserido.

Por tudo exposto a Decisdo theGrau quanto a infragdoé mantida, ndo sendo pertinentes os
argumentos recursais para desconstitui-la.

As infracOoes4 e 5 tratam da aplicacdo de multa de carater acessémgo em vista que a
empresa nao escriturou notas fiscais de entradagundivro Registro de EntradasRE. Na
infracdo4 exige-se a multa d®% sobre o valor das mercadorias, ja que tributadesiefracao
5, a multa del%, pois mercadorias com fase de tributacdo encera@aantamentos e notas
fiscais as fls478/520dos autos.

Embora confesse néo ter registrados os documest@ssf noLRE, diz 0 recorrente que como
eles foram contabilizados e apresentados nos squy@s magnéticosS(NTEGRA), as multas
aplicadas é formalismo inutil e que viola o prinaiga proporcionalidade, ja que restou provado
nao ter havido qualquer intuito de omitir tais @aées comerciais.

Ressalto de que o a#b, da Lei n°.014/96assim determina:

Art. 40. Constitui infracéo relativa ao ICMS a irsgrvancia de qualquer disposicéo contida na leg&tadeste
tributo, especialmente das previstas no art. 42alksi.

§ 2° A responsabilidade por infragéo relativa adM§ independe da intenc@o do agente ou beneficibem
como da efetividade, natureza e extensao dos sfdita@to.

Indo adiante o arté2, da referida lei assim dispde:
Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@dtiGadas as seguintes multas:

[...]

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemrcadoria ou servico sujeitos a tributagdo que
tenham entrado no estabelecimento ou que por aleata sido utilizados sem o devido registro na &scri
fiscal;

[...]
Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mercadasidquirida sem tributacdo ou com a fase de
tributagé@o encerrada, entrada no estabelecimenio salevido registro na escrita fiscal;
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Em assim sendo, o entendimento exposto pelo rederrda multa aplicada ser inutil nédo
depende de opinides pessoais e sim 0 que detearegislacéo tributaria. E se € gravosa ou
ndo, ferindo o principio da proporcionalidade n&m testeCONSEF competéncia para tal
discusséo diante das determina¢cfes daattdoRPAF/BA.

Quanto ao entendimento do recorrente de que asadwias constantes as 4§9/489dos autos
(exemplificou com aquelas dé°n89.489, 189.491, 215.959, 144.942, 251.752, 231.751.756)00r Se
referir a aquisicbes de matéria-prima, materiaiembalagem e materiais de uso/consumo néo
pode ser exigida a multa de% e sim dei% é entendimento equivocado. Todas essas aquisicoes
recairam sobre mercadorias tributadas. Assim, as destinacdes dentro de sua atividade
industrial ndo tem o condao de descaracterizaa aitwacao tributaria.

Por fim reporto-me ao pedido de reducao ou can@itmdas multas aplicadas.
Para embasar seu pedido traz o recorrente trésianjos:

1. Que nao existe qualquer relacdo de causalidade antifracaal e as infracdes e 5, como
entendeu aJr

2. Que a auditoria fiscal foi realizada de forma apndfida, momento em que o fisco pode
aprofundar a auditoria realizada.

3. Que apesar dos documentos fiscais ndo estarenwestos no livro Registro de Entradas,
foram contabilizados e indicados nos arquiSOSTEGRA e no Livro de Controle do Estoque e
da Produgéo, o que apenas demonstrava uma falhecmpeal.

Preliminarmente ressalto que a imposicédo de umalidede pelo descumprimento de obrigacao
acesséria existe em virtude da possibilidade désemwéancia pelo sujeito passivo das
determinacdes legais. Além do mais, tem caratercatto, visando preservar o crédito
tributario. Desta forma, quando o contribuinte desgre as suas obrigacfes de carater acessorio
esta passivel de aplicacdo de penalidades, a exe@plra em questao.

No mais e apreciando as colocacgOes feitas pelorreste, se os documentos fiscais néo
estivessem langados na contabilidade da empresalitaria ndo seria de aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria e sim dare@do imposto.

Embora a empresa alegue que os documentos fistasteam-se langados nos seus arquivos
magnéticos ndo fez prova do que alega. Trouxe atws a&opias de folhas do seu Livro de
Controle de Producdo onde consta que matéria pdieaentrada na sua producdo e cujas
mercadorias foram adquiridas pelas notas fiscam4® e 73845 (fls. 478 e 1130/113). O fato
apenas demonstra que a empresa adquiriu as measadaciusive como afirma ao confessar de
gue nao as escriturou mBE. Porém alJFacatou as raz0es de defesa as excluindo da aofuaca
passando o valor do débito da infraggmarar$10.477,88 Como no presente processo ndo existiu
Recurso de Oficio, a Decisdo tésrau € a que deve ser mantida.

No entanto a fiscalizacao levou a termo as audgdrscais que realizou (roteiro de omissdes de
saidas sem documentacéao fiscal, glosa de crédstas de materiais de uso e consumo e a
exigéncia da diferenca de aliquota). Além do massargumentos expostos pelo recorrente sao
0S mesmos apresentados em sua inicial, quando,ualgugr momento, foram rebatidos pela
fiscal autuante.

Diante destes fatos, entendo que no caso espeediém presentes 0s requisitos para que se
apliquem as determinacgdes glz° do art.42 da Lei n°7.014/96em relagdo a infrac&np o que ora
faco a reduzindo para o valor gl®s do valor autuado, ou seja, p&®%8.382,30.

| DEMONSTRATIVO DE DEBITO
OCORR. VENCIM. LANCADO | JULG.-JJF |[EXCLUSOES | JULG.-CJF | MULTA
8| 28/02/2007 |  09/03/2007 6.545 4( 6.545,40 1.309,08  5.236,32 10%
9| 31/12/2007 | 09/01/2008 670,70 670,7p 134,14 536,66 10%
10| 31/07/2008 |  09/08/2008 107,87 107,86 21,57 86,29 1006
11| 31/12/2008 | 09/01/2009 3.153,92 3.153,91 630,78 R 10%
12| 31/01/2009 | 09/02/2009 15.710,2¢ 0,00 0,00 0,00 10%
TOTAL 26.188,17 10.477,87 2.095,57 8.382,30
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Quanto a infracaas, deve ser ela mantida. Em primeiro pelo carateicaivo da multa. Em
segundo, o percentual aplicado ja € de pouquigsioma (%).

Voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a Becde1°
Grau em relacdo as infracdoe® 5 e reduzindo a multa aplicada na infragdpara o valor de
R$8.382,30.Solicita-se ao O6rgdo competente desta Secretarikadenda que homologue os
valores efetivamente recolhidos.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 4 e 5)

No que pese o brilhante voto da i. ConselheiratB&lame permito divergir da mesma, tao
somente, quanto aos valores das infragbes 05 que cingem-se a multas de% e 1%,
respectivamente, e referentes a lancamentos de afienas por descumprimento de obrigagédo
acessoria.

Com base nos autos, ndo vislumbro ma-fé, dolo, lagdo ou fraude, nem tampouco
comprovacdo de que tenha havido prejuizo ao eedt@dual. Assim sendo, com base no que
preceitua @& 7°do art.42 da Lei n°7.014/9¢ voto pela reducéo de ambas as multas percentuais.

Portanto, para a infraca@p voto para reduzir o seu valor pamosdo valor historico julgado, ou
seja, 0 valor passa a ser R{2.095,57 Quanto a infragée, entendo justo reduzir pasa% do
montante lancado na autuacdo e mantido pela dedesB@rau, ou seja, o valor passa a ser de
R$744,96

Voto, portanto, pel@ROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario em relagéo as infragbes.

Nos demais aspectos, me alinho com a nobre CoirseRelatora, conforme ja susomencionado
no inicio deste voto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria quanto as infragdess, com voto de qualidade do presidente e, por
unanimidade quanto as dematROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisao recorrida e julg@®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
206951.0004/10-3lavrado contr&NGEFLEX BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA ., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentonauoosto no valor total d®$55.423,44
acrescido das multas de% sobrer$123,69e 70% SobrerR$55.299,75 previstas no art2, incisosll,

“7, v, “a” e I, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo tributaria acessoOrivator total der$9.872,24 previstas nos
incisosIx e X1 do mesmo dispositivo legal, com os acréscimos tos conforme previsto na
Lei n°9.837/05 devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragcbes 4 e 5) — Conselheiros(d)nica Maria Roters, Valtercio Serpa Junior e Garl
Fabio Cabral Ferreira

VOTO DIVERGENTE (Infra¢des 4 e 5) — Conselheirorl@s Henrique Jorge Gantois, Rodrigo Lauande Pietent
e José Antonio Marques Ribeiro.

Sala das SessO0e9NSEF, 18de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE
(Infracdes 4 e 5)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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