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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0009-13/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a)

RECOLHIMENTO A MENOR. b) MULTA PERCENTUAL
POR FALTA DE RECOLHIMENTO NO PRAZO. OPERACOES
REGISTRADAS. SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA

NORMALMENTE. E devida a antecipacdo parcial do
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias ndo enquadradas no regime de sub&bituic
tributaria, quando adquiridas fora do Estado, para
comercializacdo. Infracbes comprovadasLIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINAGAQ MERCADORIA
TRIBUTADA COM 17%. AO INVES DE 27%Provado nos
autos tratar-se de “deocolbnia”. Infracdo carardeld.
Rejeitado o pedido genérico de diligéncia sob enéor
de “revisdo” do lancamento. Afastadapreliminar de
nulidade. Mantida a Decis&o recorrida. Recuso
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contigamento, em Primeira Instancia, do Auto de
Infragcdo n®298627.0004/11-0lavrado enmp2/12/2011para exigirlicMs no valor historico total de
R$25.042,50 acrescido das multas @e% sobreR$23.263,66, 70%s0breR$1.296,95e 100% sobre
R$481,89 além da multa percentual no valorrig®.399,59 em razéo de oito imputagdes, das quais
as infracoes a3 séo o objeto do Recurso apresentado:

INFRACAO 1. Recolhimento a menos dams devido por antecipacdo parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outramtlls da Federacdo, adquiridas com fins de
comercializacdo. Periodo: maio a agosto, e outawa Demonstrativo fiscal as fl®2 a 94.
ICMS no valor der$1.536,11 acrescido da multa @e%.

INFRACAO 2. Multa percentual sobre a parcela @ms ndo paga por antecipacdo parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidateatras Unidades da Federacado, adquiridas
com fins de comercializacdo e registradas na asfistal, com saida posterior tributada
normalmente. Periodo: novembro e dezensmay, maio a julho, e outubro a dezemltzang
janeiro, fevereiro, abril a julho, e outubro a dabeo 2009 janeiro a maio, julho, e setembro a
dezembreo10.Demonstrativos fiscais as fl, 95, 176a178, 231a235,e 297a 302. Multa no valor
deR$9.399,59

INFRAGAO 3. Recolhimento a menos doms em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escritu@ededo: janeiro a dezemhzoo7, janeiro,
fevereiro, junho a dezembraoog janeiro a dezembr@009 janeiro a novembraoia
Demonstrativos fiscais as flg09 a 415, 443, 444, 478 473, 476a 480, 519. ICMSno valor der$
20.965,92 acrescido da multa dev.
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Consta, na descricdo dos fatos do Auto de Infradéofre outros pontos, que as saidas da
mercadoria “Deocol6nia Agua Fresca” nos exercid®g007 a 2010 regularmente escrituradas,
nao tiveram sua tributacdo a aliquotashe, acrescida dew, conforme arts1, 11, “h”, c/c art.51-

A, 1l, ambos d®RICMS/BA.

O Fisco acosta, as fls2 a 809 (volumesl a lil), documentos que consistem, dentre outros, em
indice dos documentos acostados ao Auto de Infrad@monstrativos do levantamento fiscal
realizado, todos com comprovacdo de ciéncia doriboiite; seis Termos de Intimacao para
apresentacao de livros e documentos fiscais comsdde ciéncia do contribuinte em,
respectivamentey7/07/2011, 22/07/2011, 13/10/2011, 27/10/2@1@3/11/2011(fls. 16 a 21); Termo de
Prorrogacgéo de acéo fiscal com data de ciéncisodtrilouinte emi3/10/2011(fl. 22); Termo de
Intimacédo para prestacdo de esclarecimento comoamerlata de ciéncia do contribuinte em
13/10/2011(fls. 23 a 57); Declaragao do contribuinte; Termos de Intimapaw apresentacao de
informacBes em meio magnético (#3.e62); copias de documentos fiscais eDd¢eEs; copias de
livros fiscais; espelhos de dados cadastrais dtribamte constantes no sistema informatizado
de Informacdes do ContribuintdNC/SEFAZ.

O autuado impugna parcialmente o lancamento ddoofis fls. 817 a 820 (volume Iv),
reconhecendo a procedéncia das imputagdass.

O autuante presta informacéo fiscal as 8&r a 834 contestando as alegagfes defensivas e
mantendo as imputacdes.

O contribuinte recebeu copia da informacao fiscdbe documentos acostados pelo autuante,
referentes a comunicacdo mantida entre o Fiscac@ntabilidade da empresa durante a acao
fiscal, e copias de documentos fiscaisgs e espelhos de pagamentosi@es anexados a
informacé&o fiscal, conforme recibo dedbs.

Autuado e autuante novamente se manifestam nos,anotantendo seus posicionamentos
anteriores.

As fls. 922 a 928constam extratos do sistema informatizat®AT/SEFAZ indicando pagamento
parcial do débito lancado no Auto de Infracéo.

O julgamento unanime em Primeira Instancia mantewegralmente o Auto de Infracao,
conforme Acordao nf178-04/12 as fls.929a934. Em seu voto assim se expressa o digno Relator:

VOTO

Preliminarmente, o Impugnante suscitou a nulidadeadtuagéo por auséncia do termo inicial de fiszagiéo,
bem como sob a alegacéo de que néo recebeu a deagd@sanalitica da infragao 2.

N&o acolho a nulidade suscitada pelas seguinte8asiz

A uma, porque, como se vé nesse caso com os ddosndenfls. 16 a 22, o procedimento fiscal tambénep
ser iniciado pela intimacao escrita, ao contrib@nseu preposto ou responsavel, para prestar esciiaento
ou exibir elementos solicitados (RPAF: art. 26, 11)

A duas, porque, ao contrario do alegado pelo Im@aude, os dados relativos a infracdo 02 estdo detddis
nos Anexos 5A a 8E (fls. 409 a 519), sendo quanesos 5A, 6, 7A e 8C demonstram a diferenca meiasal
ICMS decorrente do erro na aliquota aplicavel & DEEOLONIA AGUA FRESCA (cod. 00946), detalhado pelo
préprio autuado no Registro 60R relativo aos cupbssais que emitiu via ECF nas saidas dessa meréad

0s anexos 5B e 7E demonstram essa mesma situagisaidas via NF's série 1; os anexos 5C e 7F
demonstram essa mesma situacao nas saidas viasdf&D-1; 0 anexo 7B demonstra as saidas mensais d
DEOCOLONIA AGUA FRESCA (cod. 00946) via ECF em 200%0 detalhada pela prépria empresa no
Registro 60R; 0 anexo 7C demonstra as saidas #&itag de DEOCOLONIA AGUA FRESCA (cod. 00946) com
aliquota de 25% em dezembro 2009 informadas pelgresa no Registro 60R; 0 anexo 7D demonstra as
saidas tributadas de DEOCOLONIA AGUA FRESCA (c6846) com aliquotas de 17% e 25% em dezembro
2009 informadas pela empresa no Registro 60R, esidedo a diferenca do ICMS devido por erro na
determinacéo da aliquota; o anexo 8A demonstra aidas mensais tributadas de DEOCOLONIA AGUA
FRESCA (cod. 00946) via ECF em 2010; o anexo 8Bodsima as saidas tributadas de DEOCOLONIA AGUA
FRESCA (cod. 00946) com aliquotas de 25% e 27% (& Ihformadas pela empresa no Registro 60R; 0
anexo 8C, com base nos anexos 8A e 8B, demonstaidas tributadas de DEOCOLONIA AGUA FRESCA
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(cod. 00946) com aliquotas de 17% e 25% em 20b@niadas pela empresa no Registro 60R, evidenciando
diferenca do ICMS a recolher por erro na determéiagla aliquota; os anexos 5D, 7G e 8E consolidam os
anexos citados demonstrando as diferencas mens@izadas, resultantes das diferencas de aliquos
saidas tributadas de DEOCOLONIA AGUA FRESCA (c6846).

Obervando que: a) o comando do detalhamento dasagfes ter sido dado pelo préprio contribuinte nas
informacdes SINTEGRA que transmitiu a SEFAZ; thfismacdes SINTEGRA espelham a escrituracao fiscal
do contribuinte; c) a escrituracédo fiscal se config a partir dos documentos fiscais emitidos pelotdbuinte

em decorréncia das analiticas operac6es que realizm periodo fiscalizado; d) todos os documentesafs
origem dos dados expostos nos demonstrativos aoguestdo na posse do contribuinte, podendo, se fss
caso, na Impugnacdo apontar inconsisténcias no gaimeento fiscal, como indicado no art. 123 do RPAF;
em todos os relatdrios citados consta recibo déac@plo contribuinte autuado, ndo hé falar em natié por
cerceamento de defesa por falta de identificac&apseracdes objeto da infracéo 2.

Considerando que: a) por ocasiao da informacgéaodiisé@io se aduziu qualquer fato novo com relagadotan
matéria fatica quanto ao direito que implicasseragdificacdo do langcamento original por desconhedioelo
autuado, de modo a repercutir na defesa original amtribuinte autuado b) os originais das coépiassdo
documentos juntados (DAE’s, NF’'s) que apenas amafin a acusacao fiscal jA comprovada nos autospasa
posse do contribuinte autuado, ndo ha falar em egfalva de novo prazo para defesa do contribuintenne
nulidade da intimacgéo fiscal para ciéncia da infargdo fiscal, como alega o Impugnante.

Quanto ao pedido de nulidade da intimacao fiscalapaonhecimento da informacao fiscal que, segundo o
Impugnante, foi enviada para outro estabelecimattocontribuinte, observo que os documentos dedds.
(Intimacéo Fiscal) e 904 (extrato do cadastro ddumado) desmentem a afirmativa tendo em vista centey
endereco atualizado do estabelecimento autuad@4lE08.598). Considerando que essa alteracéo derend

€ de iniciativa do autuado, nédo ha falar em nulidath intimacéo, até porque, ainda que equivoco &sss/no
enderecamento, vindo aos autos com pleno uso ddiseto de defesa, sanado estaria o vicio portariagdo

ter cumprido seu objetivo sem prejuizo de diredadntribuinte autuado.

Rejeito, portanto, os pedidos de nulidade susciadm face do PAF ndo comportar enquadramento nos
requisitos do art. 18 do RPAF.

Examinando os autos, vejo que ndo existe neste jB#&k causa de nulidade por desamparo a quaisquer
direitos do contribuinte, desrespeito aos fundawmerde validade do Auto de Infracdo, porque lavraldo
acordo com o disposto no art. 39, RPAF, art. 142ZNG em observancia aos principios e regras dacésa
juridica tributaria instaurada. Ademais, o autuagode exercer com liberdade o direito a ampla defesa
contraditério sem O6bice da parte contraria, e, noeqdiz respeito a forma, ao contrario das alegagdes
defensivas, vejo que o processo reproduz e desc@wveexatiddo as ocorréncias, apresentando as grova
necessarias a identificar e quantificar os fatogagleres da exigéncia tributaria, dando azo as gdiam
constitucionais previstas no artigo 5°, LV, CF,idatla no caput do artigo 2°, Decreto n° 7.629/991©cesso
estd devidamente instruido com documentos de moemermitiu ao contribuinte o pleno exercicio de se
amplo direito de defesa.

As infracdes 4 a 8 foram expressamente reconhesiglasistentes pelo Impugnante. Portanto, sdo mastid
InfracBes procedentes.

Para a infracdo 1 que trata de recolhimento a mederICMS referente a Antecipacdo Parcial, o Impugea
apenas pediu juntada posterior de comprovante dgpento ja realizado.

Considerando que a prova documental de alegacdendiafa deve ser apresentada por ocasido da defesa
(RPAF: art. 123) e que a juntada posterior depeddedemonstracdo de impossibilidade de sua apreg&ota
na defesa por motivo de forca maior (8 5°, do artigtado), ndo vindo estas provas aos autos nerdosen
demonstrada a impossibilidade de juntada a defiesgno como subsistente essa infragdo.

Infrac&o procedente.

Por se tratar de multa por descumprimento de olg&ya principal implicitamente reconhecido pelo
Impugnante, deixo de apreciar o pedido de dispgssser competéncia da Instancia Superior destes€ltio

de Contribuintes (RPAF: art. 159). Portanto, martena penalidade por ser a especificada para o fato
constituido.

Infracdo procedente.

No que se refere ao mérito, o autuado apenas alggeua mercadoria “Alfazema” ndo seria perfume @ua
de colénia (NBM/SH 33030.00.10 ou 3303.00.20) paraributada com aliquota de 27% como aqui exigida

Por sua vez, o autuante informou que a exigéndaaficujo mérito & contestado se refere a erro na
determinacdo da aliquota da mercadoria ALF 00120 CQEOLONIA AGUA FRESCA, cod. 00946,
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regularmente escriturada e que foi tributada a atitp de 17% ao invés de 25% acrescida de 2%, em
conformidade com a alinea “h”, inciso Il do art. 5d/c o art. 51-A, inciso Il, ambos do RICMS-BA.

Tem raz&o o autuante, pois as provas autuadas asinonstram, sendo vejamos.

Como ja visto na apreciacdo preliminar, a exigéniiégal acha-se demonstrada nos diversos demonsisaé
documentos que constam das fls. 409 a 519, ond@ $etar-se de DEOCOLONIA, cuja tributacdo, como
frisou o autuante, deve ocorrer pela aliquota d&2&m conformidade com a alinea “h”, inciso Il dat.ab1,

c/c o art. 51-A, inciso Il, ambos do RICMS-BA. Adesncontrariando a prépria arguicdo de mérito, mprio
contribuinte denota a compreenséo da incorretautdgdo que aplicou a mercadoria no periodo autuadoa
vez que passou a tributa-la na saida com a aliqui®a27% a partir de agosto 2010, como indicou nas
informacdes SINTEGRA passadas a SEFAZ (exemplagroepiada na informacéo fiscal — fl. 832).

Portanto, tendo em vista que: a) como se vé nagagrautuadas de fls. 106, 109, 122, 128, 876, 838, 887,
890, 895, 898, 901 e 902, a mercadoria objeto daagiio ¢ DEOCOLONIA e n&o “Alfazema”, como alega o
Impugnante; b) ndo haver protesto relacionado aadas da autuacéo, e; c) ndo haver reparo a fazemtp
ao aspecto formal do lancamento tributario de afictonstato a subsisténcia da infragdo 3, deverslo s
integralmente mantida.

Infracdo procedente.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto dedéo, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Inconformado com a Deciséo proferida, o sujeitspasinterpdés Recurso Voluntario as fgs
a 950, reproduzindo os termos de sua impugnacao inicial.

Aduz também que seria nula a Decisdo objeto do rRecporque a dJJF ndo se teria
pronunciadd'expressamente sobre as alegacfes contidas najoetigresentada ea»/03/2012 —
SIPRO n° 054649/2012°2

Repete que a autuacéo seria nula por cerceamendoaitm de defesa, porque na informacéo

fiscal teriam sido juntados elementos que, diz,edam compor o processo desde a sua
formacdo, tendo sido concedidos apenas dez dias @ manifestacdo quando, segundo
entende, deveria ter sido reaberto o seu prazangegnacdo. Pede também a nulidade da
intimacao relativa a essa informacéo fiscal porgie,teria sido enviada para endereco diverso
do constante no Auto de Infragdo, ou seja, para @sgtabelecimento da mesma empresa dele,
contribuinte, o que teria causado transtornos éndiitho o prazo concedido.

Reprisa o pedido de nulidade do Auto de Infracdorando da auséncia do termo inicial de
fiscalizacao.

Diz que alJJFndo combateu o argumento no sentido de que osofaimintimacgéo de fls3se

836 estdo datados d®12 quando o Auto de Infracdo foi lavrado emi12/2011 Diz que os e-
mails de fls837 a846, na maioria dos quais aduz que nao consta magésdele, autuado, nao
seriam instrumentos habeis, afirmando que na &gjisl ndo haveria previsdo que os erigisse a
condicdo de substitutos do “termo de inicio”. Afrque, além disso, sédo intimacdeside
27/10/11,cujos prazos de validade sedias ja se havia esgotado na data da lavratufautiode
Infracdo, alegando que nao existiria segurancdigarina‘instalacao e conducéo da acéo fiscal,
gue por isso mesmo, ao contrario das concluséekidt, € nula.”

Repete o argumento defensivo inicial quanto a cueeiia “nulidade porque nédo recebeu a
demonstracdo a analitica do itema da cobranca, com a indicacdo de todas as operagdes
teriam sido realizadas com aliquota errada e connosI's das mercadorias, a fim de verificar
se sdo as mesmas ou taxadas com a aliquota ma&ior,tando o autuante comprovado o
contrario mediante termo proprio.”

O contribuinte aduz que no mérito, quanto ao ibeno demonstrativo sintético juntado ao Auto
de Infracdo provaria que a autuacao teria recaides'Alfazema”, produto que afirma que néo
seria perfume e que ndo se encontraria sujeitdgacah de27% 0 que ocorreria somente em
relacdo aos perfumes e aguas de colB&/SH 3303.00.10e 3303.00.20 Que, ndo existindo no
processo a comprovagdo de que os produtos se anaaixnos cOdigosiBM que cita, ndo se
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poderia cobrar o imposto pela aliquota maior. Quautuante alegara qu&a verdade a
infragdo se refere a erro na determinagédo da altquda mercadoriaALF 00120 DEOCOLONIA
AGUA FRESCA(codigo 00949”, o que entende que demonstraria alteracdo noofulicr
langamento e inseguranca na determinacao da iofrggAique apenas algumas notas foram
juntadas, e nao lhe teria sido apresentado denatimstanalitico provando que toda a autuacéo
recaira‘sobre os codigosiCM’'S autorizados na norma, existindo, pelo contrariajigio de que

a autuacao € sobreLF, ou seja, SobreLFAZEMA”

Com relacdo ao iteni, repete o pedido, constante na impugnacao ini@ala juntar
posteriormente comprovantes de pagamentos ja adabz novamente afirmando que estariam
sendo pesquisados pela Contabilidade.

Em relacdo ao iterp, novamente pede que a multa seja dispensada,eafoedacao do auto
indica que o imposto foi recolhido regularmenteg 1s@ndo proporcional a sangao e®s.”

Protesta pela producédo de todos os meios de provRieeito admitidos; posterior juntada de
novos documento$revisdo” para identificagdo dos codignem dos produtos; provimento do
Recurso; e conclui pedindo o julgamento pela ndiedda Decisdo recorrida, ou do Auto de
Infracdo, ou, dependendo do resultadorelasao”, pede o julgamento pela procedéncia parcial
do Auto de Infracad'sendo devidos apenas os itens ndo impugnados.”

VOTO
Trata-se de Recurso Voluntério interposto no serdi&modificar a Decisao dalnstancia.

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio verifico que, tal como ja devidamente apadoi no julgamento de Primeira Instancia,
estdo presentes os pressupostos de validade pralesscontrando-se definidos o autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tribsitd@clamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele desmate, incursos nas hipoteses previstas no
artigo18 doRPAF/99

Ademais ficou evidenciado, tanto da impugnacaoaagdmento de oficio, quanto do teor do
Recurso Voluntario, que o contribuinte entendeuiraputacdes, tendo recebido todos os
demonstrativos fiscais que embasam a autuacaogroomfa assinatura de preposto do sujeito
passivo nos recibos de todos os mencionados demaiviss, conforme ja exposto no Relatério

que antecede este voto e no voto de primeiro gramdo o ora recorrente exercido

tempestivamente seu direito de defesa, inclusivanymciando-se quanto ao mérito neste
processo, reconhecendo em parte as imputacoes.

Por outro lado, tal como j& dito de forma literaliéatica tanto na informacao fiscal de #87 a

834, da qual o proprio contribuinte afirma que recelépia, quanto no minucioso voto de
Primeira Instancia, o Termo de Intimagdo, conforanggos 26 e 28 do RPAF/99 substitui o
Termo de Inicio de Fiscalizag&o, e o contribuieteebeu ndo apenas um Termo de Intimacéo, e
sim seis, antes da lavratura do Auto de Infrac@ofarme documentos com sua assinatura as fls.
16 a 21, tendo também tomado ciéncia do Termo de Prorémgda acao fiscal, consoante sua
assinatura neste Termo, documento acostado2a flos autos, pelo que carece de realidade
fatica a sua afirmativa de que estaria expiradaaz@ relativo a parte das intimacdes que
recebeu no curso da acao fiscal, para efeito datlaa do Auto de Infragdo. Quanto aos Termos
de Intimacédo datados respectivamentei4le 24/02/2012(fls. 836 e 835 dos autos), estes foram
acostados, conforme afirma o contribuinte, quaral@réstacido da informacdao fiscal, e embora
nao esteja explicitado nos autos o motivo de osnmosderem sido juntados pelo autuante, tais
Termos de Intimacao foram feitos quando ja lavdato de Infragdo, e depois dos pedidos do
contribuinte, constantes em sua impugnacao, nadsedé que lhe fosse concedido prazo para
apresentacdao de documentacdo que, afirma aindaram dg recurso, elidiria parte das
imputacdes, embora ndo os tenha apresentado emmuodeinterposicdo da impugnacao, ou
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do Recurso, e nem até a presente sessdo de juligarmais Termos de Intimagcdo acostados
guando da informacéao fiscal ndo viciam o langcamemdsto que Ihe sdo posteriores, conforme
bem explicita o proprio recorrente.

Observo, ainda, que a concesséo do prazo de depalhia pronunciamento do autuado, quando
da prestacdo de informacdo fiscal que aduza famgsnp ou se adicionados novos
demonstrativos ao processo, foi devidamente regfeitembora na mencionada Informacao
Fiscal, conforme expde o autuante, ndo tenha #iel@do o valor do débito langcado, e ndo tenha
sido trazido documento que nao fosse do conhecomdat contribuinte, pois se trata de
documentos dos quais 0 sujeito passivo tem a pt@se&omo seus documentos fiscais e e-mails
gue trocou com o Fisco durante o procedimentolfrezdizado. Ademais, em se tratando de ato
administrativo posterior ao langamento, de todeesanresmo se invalido, ndo viciaria a autuacao
em si, e sim afetaria - se fosse 0 caso, o qus&&onfigura - 0s atos posteriores.

Em relacéo a pretendida falta de entrega dos deématimes analiticos da imputacég consta o
recibo do contribuinte em todos os demonstrativastados ao Auto de Infracdo, conforme ja
dito neste voto, e tanto nas Informacgdes Fiscaftsd&27 as34 e de fls915a919, quanto no voto
de Primeira Instancia, ja foi explicitado que osndastrativos analiticos da Infracémsforam
devida e tempestivamente entregues ao contribyiate,que resta insubsistente, tal como ja dito
no julgamenta quq esta alegagéo do contribuinte.

Pelo exposto, voto pela manutencdo da Decisdo ooljet Recurso, quanto a rejeicdo das
arguicdes de nulidade do Auto de Infracéo.

Quanto a alegacéo de nulidade da Decisdo de parmgeau por supressao de instancia, porque a
d. JJFnéo teria apreciado a peticdo protocolada nons&gssPRO/SEFAZem 29/03/2012(fls. 908 a

911), observo que a 6JF embora ndo tenha mencionado datas de interpo&Egd®m nameros
dos protocolos da impugnagéo, e nem das duas rs@udes posteriores do autuado, inclusive
dessa manifestacdo interposta e#03/2012 abordou de forma minuciosa todos os aspectos
levantados pelo sujeito passivo, o que fulminaegagdo do contribuinte em contrério. Algk
abordou rejeitando, inclusive, a alegacdo defensilaiva ao endereco de entrega que o sujeito
passivo, naquela peticdo, aduzia ter sido indicadoneamente na Intimacdo que lhe fora
enviada, muito embora tenha vindo a ser novamditlada esta situacdo em grau de Recurso.
Por oportuno, observo que a intimacdo objeto dedsgacdo recursal foi enviada para o
endereco informado pelo contribuinte no seu cadlaséstaSEFAZ Rejeitada a alegacdo de
nulidade da Deciséo de primeiro grau.

Ainda preliminarmente, acerca do pedido de redliaage “revisdo” formulado pelo sujeito
passivo, e que se caracterizaria como uma diligéhscal, assinalo que o contribuinte néo
apresenta, em suas seguidas manifestacoes defensiwgenor indicio de que as deocolbnias
objeto da autuacdo seriam “alfazema”, com os cé&digpNomenclatura Comum do Mercosul —
NCM, e/ou da Nomenclatura Brasileira de MercadoriagM, proprios. Este tema, por atingir
guestdo de mérito, sera tratado oportunamente agte voto. Por conseguinte, nos termos do
artigo 147,incisol, alinea “a”, daRPAF/BA, indefiro o pedido de “revisdo” por meio de dilgéa
fiscal, em razdo de que as provas constantes pestesso sdo suficientes para a formacao do
meu convencimento.

No meérito, o contribuinte também restringe-se ara@pzir o0 quanto ja dito nas suas duas
manifestacdes em fase de Primeira Instancia damegto.

Quanto a Infracad, persiste solicitando prazo para apresentar docio®egue alega que
estariam sendo objeto de busca por sua contalelidadque, segundo afirma, elidiriam a
imputacdo. Tal como ja dito no voto de primeirougra mera afirmativa, ndo comprovada, de
que o imposto teria sido recolhido ao erério, ndeea imputacdo. Até a presente sessao, a
contar de sua ciéncia da autuacéo o contribuintederazo de mais de um ano para localizar e
apresentar tais documentos que alega existiremamss apresentou. Contudo, caso os localize,
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podera apresenta-los, se assim o desejar, em quditpe de cobranca do crédito fiscal objeto
desta lide, inclusive em fase de cobranga judicial.

Voto no sentido da manutencéo da Decisédo de pongeaiu quanto a procedéncia da imputacao
1.

No que tange a Infrac&@p o contribuinte ndo contesta o cometimento da@dfo, limitando-se a
pedir a dispensa da multa aplicada. Tendo em sistaséncia de comprovacdo de prejuizo ao
erario, posto que houve postergacdo do momentagdanpento do imposto, e também por ter
havido desobediéncia a norma tributéria especificty pela manutencdo da Decisiquono
sentido procedéncia da imputagao

No quanto pertinente a Infracdpem suma o contribuinte persiste alegando queraateria
que descreve nos registros dos arquivos magnétiqus enviara mensalmente a eSERAZ -
COMO“ALF 00120 DEOCOLONIA AGUA FRESCAc6digo00949” ndo seria deocoldnia.

Ao contrario do quanto afirma o contribuinte, irexi mudanca no fulcro da autuacéo, apos
realizado o lancamento de oficio. O Fisco novamer#icitou, nas duas informacdes fiscais

que prestou, 0 quanto ja constava no campo “Déscrips fatos” do Auto de Infracdo, em

relacdo ao produto “Deocolénia Agua Fresca”, conspaxposto no Relatério que precede este
voto.

A denominacédo “deocol6nia” foi dada a mercadorigetobda imputacao pelo proprio sujeito
passivo que, apés autuado, tentou descaracterieameta classificagcdo que realizara em seus
documentos e registros fiscais, refletidos nos slage informou em seus arquivos magnéticos.

O contribuinte poderia, caso assim o desejassedets/esse 0s documentos que comprovassem
sua assertiva, a exemplo de notas fiscais de ggaisias quais constasse 0 cONgo/NCM das
mercadorias, ter acostado aos autos esses docwnasson comprovando o que diz, acerca de
que se trataria de alfazema, e ndo de deocolonize @ denominacdo de deocol6nia com a qual
ele, recorrente, descreve tais mercadorias, tieldausn seu equivoco.

Ademais, ao contrario do que alega o recorrenttat@ de constar a siglaatF” antes da
denominacdo, por extenso, de “deocolonia” dada acaderia pelo sujeito passivo nao
descaracteriza esta citada classificacdo de “déoed| e tal sigla ndo se caracteriza como
“indicio” de que a autuacdo teria recaido sobrazalha. A sigla ALF” poderia ser, por
exemplo, identificacdo relativa a denominacdo denedicedor do contribuinte, empresa
“Alfaroma”.

Caso o contribuinte houvesse cometido erro de ifi@ssgio que atribuiu por anos a sua
mercadoria em seus documentos fiscais, livrosistreg magnéticos, deveria comprovar tal fato
nos autos do processo, 0 que nao fez.

Observo, ainda, que o sujeito passivo ndo apomntader calculo em relacdo ao levantamento
realizado pelo Fisco, inclusive nesta imputagasurgindo-se apenas contra a aliquotate
aplicada.

Ressalto ainda, tal como ja explicitado pelo Fisaolnformacéo Fiscal de flg27 a 834, cuja
copia foi entregue ao contribuinte, e consta no dat Decisd@ quq o proprio contribuinte, a
partir do més de agospoiq ja corrigiu a aliquota aplicada quando das saldgwoduto objeto
da imputacac, passando a utilizar a aliquota i prevista no artig@1-A, 1l, do RICMS/BA,
fato que o contribuinte ndo contesta.
Determinava ®RICMS/BA, a época dos fatos geradores da Infracédo

RICMS/BA):

Art. 51. N&@o se aplicara o disposto no inciso | attigo anterior, quando se tratar das mercadoriasles
servigos a seguir designados, cujas aliquotas saseguintes:

(.)
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Il - 25% nas operacdes e prestacdes relativas a:

(...

h) perfumes (extratos) e aguas-de-colbnia, inclusignia e deocolénia - NBM/SH 3303.00.10 e
3303.00.20 ,- exceto: lavanda (NBM/SH 3303), seiva-de-alfaz€MBM/SH 3303), 6leos essenciais
(NBM/SH 3301), substancias odoriferas e suas peggiss (NBM/SH 3302), preparacdes para barbear
(NBM/SH 3307.10.00), desodorantes corporais simplastiperspirantes (NBM/SH 3307.20.0100), sais
perfumados para banhos (NBM/SH 3307.30.00), pregigea para perfumar ou desodorizar ambientes
(NBM/SH 3307.4), sachés, depilatérios e papéisupeatios (NBM/SH 3307.90.00), produtos de beleza,
cosmeéticos e artigos de maquilagem, inclusive lwadares, anti-solares e produtos para manicuros e
pedicuros (NBM/SH 3304), xampus, laqués e outrapgmacdes capilares (NBM/SH 3305);

Art. 51-A. As aliquotas incidentes nas operagogwestacdes indicadas no inciso | do art. 50, cosn a

mercadorias e servigos a seguir indicados, serdesdas de dois pontos percentuais, passando:aiees:
Redacéo do caput dada pela Alteracédo n° 141 (Deceretl2534, de 23/12/10, DOE de 24/12/10), efeitpartir de 24/12/10.

"Art. 51-A. Durante o periodo de 1° de janeiro @2 a 31 de dezembro de 2010, as aliquotas in@dards
operacdes e prestagdes indicadas no inciso | ddb@rtcom as mercadorias e servigos a seguir irtisaserao

acrescidas de dois pontos percentuais, passand®:a Redacdo anterior dada ao caput do art. 51-A pelratdo n° 31
(Decreto n° 8149 de 14/02/02, DOE de 15/02/02)tcsfele 15/02/02 a 23/12/10:

(-.)
Il - 27% (vinte e sete por cento) nas operacBesrestacées com os produtos e servigos relacionadps n

inciso Il do artigo anterior.
(grifos nossos)

Voto no sentido da manutencéo da Decisdo de pongeau quanto a procedéncia da imputagao
3.

Por tudo quanto exposto, voto peldO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para declarar
mantida a Decisao recorrida que julgg@OCEDENTEO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 298627.0004/11-0 lavrado contra
CASTRO COURO LTDA. (CASTRO ADMINISTRADORA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$is.042,50 acrescido das multas dev sobre
R$23.263,66, 70980brer$1.296,95% 100%Ss0brer$481,89 previstas no arts2, incisosll, alineas “a”,
“b”, “d” e “f” e 1, da Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos fatos geradeordss
acréscimos legais, além da multa percentual paudgsrimento de obrigagédo acessoria no valor
de R$9.399,59 prevista no incisal, “d”, do citado dispositivo legal, com o0s acréseim
moratorios previstos pela Lei 837/05 devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, 0ade janeiro deo1s.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®A

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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