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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0009-11/13

EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS EXIGENCIA DO IMPOSTQ A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicao financeira e/ou admiradisra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de gqyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Infracdo subsistente. Mantida a Decisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto contizeeisdo proferida pele JJF que através do
AcoOrdaoJJr Ne 0332-01/13julgou Procedente o Auto de Infracdo lavradooerme/201ano valor de
R$ 87.871,47 em razdo da constatagcdo de omissdo de saidardadm@as tributaveis apurada
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovadar inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdemdito.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide condd&mmento do voto a seguir reproduzido:

"O Auto de Infracdo exige ICMS em decorréncia déseéo de saidas de mercadorias tributaveis, apuata
meio de levantamento de venda com pagamento erfiocde crédito ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administrade de cartdes.

Para apurar o valor devido, vejo que o Autuantdwsia levantamento fiscal comparando os valoresdoiaos
pela instituicdo financeira e/ou administradora c&rtdo de crédito, com as saidas consignadas naltig&o

Z" do ECF do contribuinte, referentes ao periodo m@aeiro a dezembro de 2008 e 2009, conforme
demonstrativos de fls. 05/06, presumindo a omiskficaida de mercadorias tributaveis sem pagameoto d
imposto devido, em funcéo de ter verificado registe vendas em valor inferior ao informado por itngtao
financeira e/ou administradora de cart8es, conforpmevisdo do art. 4°, 84° da Lei 7.014/96, com igta
dada pela Lei n° 8.542, de 27/12/02, efeitos aipdet 28/12/02jn verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dogasto no momento:

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credigr caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencéo, no passivo, de obrigacdes j& pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdoverdas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituigcées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriastdribis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Estamos diante de uma presuncéo legal previstanaigd 1V, art. 334 do Cédigo de Processo Civil.inNsacao
em andlise, diante de uma presuncao relativa, catémpugnante o 6nus da prova, trazendo aos ausos o
elementos necessarios que se oponham aos fatasypdes, 0 que ndo ocorreu.

Vejo que consta deste Processo Administrativo Fisc&AF, demonstrativo considerando valores do
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF, fls.(R€ducéo Z) e o Relatério Diario TEF com a deswic
das operacgdes individualizadas realizadas pelo dominte e informadas pelas Administradoras de Geast &
SEFAZ, fls. 08/226.
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Considerando que a infracdo imputada ao sujeitospasé a omissao de saidas de mercadorias tribwtada
apurada mediante levantamento de venda com paganeemtcartdo de crédito ou de débito em valor inoferi

ao valor fornecido por instituicdo financeira e aiistradora de cartdo de crédito, exercicios de @009, e

a afirmacdo do autuado em sua defesa (fls. 227/888)a empresa trabalha com 90% de suas mercadorias
com impostos pagos antecipadamente, nao havendisgmrque se falar em falta de recolhimento doostg,

o processo foi convertido em diligéncia a fim de ga comprovasse a veracidade dessas alegacdes.

Constato que o vicio formal de procedimento, alegadlo Autuado, de que teria recebido o CD contemdo
Relatério TEF com discriminacdo de suas operacdésas de vendas, com defeito, foi devidamente adme
guando da realizagdo da diligéncia, onde se vexifioe o contribuinte tomou ciéncia, fl. 254.

Devidamente intimado, fls. 252/255, contribuinteo rétendeu a intimagdo. Conforme descrito no Parecer
ASTEC/CONSEF de n° 104/2011, fls. 250/250-A, dtsyjassivo foi intimado em 04.05.2011 em 12 ingioa

No dia 10.05.2011, solicitou prorrogacdo do prazarg atendimento, de 20 dias, no que foi atenditio, f
255/256. Agendado os trabalhos para o dia 07.0712@Ltuado ndo apareceu para apresentar os docuvsent
solicitados, fl. 254. No dia 20.07.2011, contriteirprotocolou declaracdo dizendo da impossibilidae
apresentar os documentos porque ndao conseguiu gaelos.

Vejo que mesmo se disponibilizando todo o detalhtor@as informacdes fornecidas pelas administradata
cartdo de crédito, o autuado nao utilizou a preratiga de comprovar a improcedéncia da presuncaallgge
Ilhe fora imposta, com fundamento no § 4 do art.dd®Lei 7.014/96, correlacionando tais valores aos
respectivos cupons fiscais que deveria ter emdidada venda realizada.

Observo que o art. 123 do Regulamento do Procesoimstrativo Fiscal — RPAF/BA, assegura ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnacéo langamento, medida ou exigéncia fiscal na esfera
administrativa, aduzida por escrito e acompanhada grovas que tiver, inclusive documentos, levaetdos e
demonstrativos referentes as suas alegagdes. Westesso, verifico que na defesa, o autuado aperga a
infragdo que lhe foi imputada, por isso, compreemalojustificativa apenas como uma simples negatiea
cometimento da infragdo, o que ndo o desonera degpra presunc¢do fiscal, situagéo prevista pelo 243 do
RPAF/99.

Consta deste processo, manifestacdo do Autuad2fl. afirmando nédo ter como apresentar demonsiadtie
proporcionalidade entre as mercadorias tributadéasgntas e outras, dizendo que a empresa encontra-se
fechada e com suas atividades encerradas desde 2008

Entretanto, requer seja procedido o demonstrati@optdoporcionalidade nos termos da Instrucdo Norweati
56/97, das entradas ou saidas, com base nas infd@@samagnéticas apresentadas pelo autuado, que diz
encontrar-se no banco de dados da SEFAZ.

Tal pleito ndo pode ser acolhido. Ainda que tafoimacdes constassem do banco de dados da SEFAZ, se
imprescindivel a apresentacdo dos documentos esdata fiscal do contribuinte, fonte primaria deasu
operacodes.

Em consulta ao INC- InformagBes do Contribuinteifi@r constar do banco de dados, as Informactes
Econdmico-Fiscais do autuado, DME, até o exerctt®#02004, e DMA referentes aos exercicios de 2005 e
2006, permanecendo omisso da obrigacéo de prestasanformacdes desde o exercicio de 2007.

Entendo que no caso vertente, o lancamento doalébifamado, com base nas presuncfes de omissdes de
saidas, se encontra em conformidade com a legislagdente, restando efetivamente comprovado o
cometimento da infracao imputada.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ded:din."

Em sede de Recurso Voluntario, as ##5/289,0 recorrente ratifica todas as razées da defesa e
ressalta que ndo apresentou os documentos sadeitaa diligéncia requerida pela Junta de
Julgamento Fiscal em razao da dificuldade de Ip&dtis, porém tdo logo os encontre colocara a
disposicéo deste Conselho de Fazenda. Entendeoq@sta razéo ficou prejudicada por nao ter
localizado os documentos no tempo estipulado maagéo.

Reafirma queo% do seu faturamento refere-se a mercadorias sugeisabstituicao tributaria e
que o proprio Fisco dispbe de elementos capazesrdprovar a sua assertiva atraves da analise
das notas fiscais de entradas.

Diz que as declaracbes de Imposto de Renda dosi@rerfiscalizados revelam que o seu
faturamento superou, em todos o0s exercicios ausyadumissao apontada. Prossegue afirmando
que a Junta de Julgamento Fiscal ndo deduziu asesgabriginarios por ela recolhidos e
apurados pelo sistema SimBahia
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Requer a revisao fiscal pela Assessoria Técnicte dBINSEF para ser examinado 0S seus
documentos e livros, assim comongsEs, comprovando o recolhimento dTMs para que sejam
deduzidos do débito apontado no Auto de Infracao.

Finaliza solicitando a conversdo do processo emgéditia com a finalidade de deduzir os
valores dacwms recolhidos e apurados pela metodologia do SimBékia como o deferimento
de todos os meios de provas permitidas em Dirgiticando de logo a juntada posterior de
documentos.

Remetidos 0s autos RGE/PROFIS para emissao de parecer, a Dra. Maria Helena Bulzéo
concluiu que o contribuinte ndo trouxe qualquerudoento para afastar a presuncao verificada
no presente processo, haja vista que o traballeal fls|aseou-se nos numeros langados pelo
contribuinte como referentes a vendas por cart@esrédito em comparacdo com os valores
informados pelas Administradoras de Cartdes deitoréglie acusaram valores maiores, sendo
exigido icms sobre esta diferenca. Tal diferenca enseja a pgésude omissdo de saidas
anteriores, nos termos do a®, da Lei n°7.014/96 Ressaltou que também nao foram trazidas
documentos que possibilitasse a realizacdo dasanddi proporcionalidade prevista na Instrucao
Normativa n%6/97.

Opinou pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contiscorddo n 0332-01/11 prolatado pela2 JJF
que julgou Procedente o presente Auto de Infraghio, razdo da omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada por meio de lewaaito de venda com pagamento em cartdo
de crédito ou de débito em valor inferior ao fordeqor instituicdo financeira e administradora
de cartdo de credito.

Inicialmente, indefiro o pedido para realizacaoddiggéncia ou pericia requerida, com base no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99, tendo em vista que 0S autescontram-se
devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocoslementos de duvidas que ensejem a
necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

No mérito, observo que o recorrente ndo questiartgativamente os valores apurados pela
fiscalizagéo, tendo apenas alegado que a audmd@aconsiderou o valor por ele recolhido
mensalmente, apurado através do rediimeBahia, entretanto, verifico que essa argumeataca
nao deve prosperar, padevantamento realizado pelo autuante comparaaloses fornecidos
pela instituicdo financeira e/ou administradoracddao de crédito e de débito, informados no
Relatoério DiarioTEF, com as saidas declaradas pelo contribuinte cemdosvendas realizadas
através de cartbes de crédito e de débito atramésndtas fiscais de vendas ft®. e 19,
presumindo a omissado de saida de mercadoriasavidiatsem pagamento do imposto devido,
em funcéo de ter registrado vendas em valor infawanformado por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito e de débitafocme previsdo contida no48 do artigo4e,

da Lei n°7.014/96.

Neste caso, caberia ao sujeito passpontar os valores das vendas com cartdo de diihtto

ndo considerado pelo autuante no procedimentol.fi@ comprovacdo poderia ter sido
efetuada através da apresentacdo dos cupons figoasmmente com os boletos de vendas por
meio de cartdo de débito/crédito, para provar gisténcia das diferencas apontadas no Auto de
Infracdo, o que nao ocorreu.

No tocante a aplicacdo da proporcionalidade predangelo autuado, sob o argumento de que
opera com um volume de vendas de cercaoderelativo a mercadorias isentas e sujeita a
substituicao tributaria, ndo pdde ser aplicadea kigta que a diligéncia determinada pelair
para que o autuado fornecesse a documentacdo fiseeéssaria a aplicacdo da
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proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati?aos6/07 ndo logrou éxito, eis que as
intimacoes a ele dirigidas pelo preposto fiscahglBECndo foram atendidas.

Do exposto, voto pel’Ao PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, mantendo, enogod
os termos, a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de&eCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
gue julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 019407.0556/09;6davrado contr&. B. MAGAZINE
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargamanto do imposto no valor de
R$87.871,47acrescido da multa d®%, prevista no ar2, 1il, da Lei n°.014/96e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 15]e janeiro deoi3.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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