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ACORDAO CJF N° 0008-12/13

EMENTA: ICMS. PRESTAGCAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICAGAO. CARTAO INDUTIVO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTOO art.4°,incisol, § 2°,inciso

I, do RICMS/BA, estabelece que o fato geradoridsis

nas prestagcdes de servicos de comunicagao de qualqu
natureza, por qualquer processo, ocorre N0 momento,
da prestacdo onerosa de servico de comunicacdo de
qualquer natureza, inclusive na geragcdo, emissao,
transmissdo, retransmissdo, repeticdo, ampliacdo ou
recepcdo de comunicacdo, por qualquer meio ou
processo, ainda que iniciada ou prestada no exterio
Porém, sendo o servico de comunicacdo prestado
mediante cartdo ou assemelhados, estabelece moefer
dispositivo regulamentar que ocorre o fato gerador
momento em que a concessionaria ou a permissionaria
prestadora do servico forneca a usuario ou a tercei
intermedidrio 0s instrumentos necessarios a sua
prestacdo por meio exclusivamente de terminal de us
publico. Assim sendo, é possivel apurar o imposto
devido mediante levantamento quantitativo de eg®qu
por espécie de mercadorias, conforme realizado pela
Fiscalizacdo, haja vista que a mensuracao do daor
prestacdo do servico de telecomunicagdo pode ser
realizada no proprio cartdo. Infracdo caracterizada
Indeferido o pedido de pericia. Nao acolhidas as
arguicbes de nulidade e de decadéncia. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pekitsypassivo contra Decisdo amJunta de
Julgamento Fiscal que através do Acordéd® 0305-01/11(fls. 101 a 112) julgou Procedente o
presente Auto de Infracdo, lavrado eorde junho de011,com exigénciale ICMS no montante
deRs 1.114.552,18além de multa no percentual e, referente a seguinte infragao:

Falta de recolhimento do imposto relativo as opéex; de saidas de mercadorias tributadas efetuadas s
emissdo de documentos fiscais e, consequentensemtep respectivo lancamento em sua escrita, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécie de mercadorias no exercicio de 2006. Caesta
referir a omissao de receitas tributarias de telmcmicacdes, apurado mediante levantamento quainttate
estoque de cartdes do exercicio de 2006, confoemmdstrado.

A Decisdo de piso foi no seguinte sentido, apéstafaas preliminares de nulidade do
langamento suscitadas:

“Ultrapassada a preliminar de nulidade arguida pefopugnante, conforme acima explanado, no meérito,
verifico que a infragdo imputada ao contribuinté donstatada mediante levantamento quantitativesteque
por espécie de mercadorias - cartdes indutivoslizatios em terminal de uso publico — TUP.
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Constato que o levantamento realizado pelas auésafi fundamentado nos livros e documentos fiscais
fornecidos pelo préprio contribuinte, no caso, rofeécais de entradas e notas fiscais de saidascdddes
indutivos langadas no registro tipo 54 dos arquivoagnéticos transmitidos pelo autuado via Sintegyae
foram devidamente validados e criptografados petxdlizacao, assim como nos livros Registro dertéro

dos exercicios de 2005 e 2006, tendo sido congideras estoques inicial e final, as saidas e easagara
chegar ao resultado de omisséo de saidas da quateide 1.429.546nidades de cartbes indutivos, conforme
demonstrado nos Anexos 01 a 05, constantes noc@8&ao a fl. 09 dos autos.

Observo que em suas razfes de mérito, o autuadmadegou que a diferenca apontada decorreu dersids
fatores, extravio, consumo interno (testes, amgstna, etc), danos no armazenamento, transferémrritre
estabelecimento da empresa, dentre outras caussdudo, ndo apresentou ou trouxe aos autos qualquer
comprovacéo de suas alegacoes.

Diante do exposto, considero integralmente subsista infracdo.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infratao

Cientificado do julgamento, o autuado, por intermméde seus advogados interp6s Recurso
Voluntario (fls.123a154), onde, apds historiar o langamento, e o0s priiig®s nele contidos,
argumenta que a Decisdo prolatada ndo ha de papsmkante dos motivos que pretende
destacar.

Inicialmente, argui a nulidade do Auto de Infragdar, auséncia de fundamentacéo e desrespeito
ao principio da motivacao, mencionando o fato sleafizacdo para autuar o recorrente, se valeu
da prerrogativa do artigeo, inciso I, alinea “a”, doRICMS/BA, que transcreve, para firmar
entendimento de que a legislacdo que embasa odkulofracdo versa sobre mercadoria, e n&o
sobre o servi¢co de telecomunicacdo, motivo peld sugcitou o recorrente em sua Impugnacao
a evidente nulidade da autuacéo fiscal em debate.

Ainda menciona o fato de que tal artigo RIcMS/BA estabelece que, na omissao de saida de
mercadorias, aCMS sera apurado pelpfeco médio das saidas praticado pelo contribuirde
altimo més em que a mercadoria houver sido comieradd’, 0 que, ao seu entender, ndo € o
caso dos autos.

Argumenta que o Agente Fiscal desconsiderou quédada falar no presente caso de exigéncia
deicMs sobre a circulagdo de mercadorias, bem como nderipaaplicar legislacdo relacionada
a cobranca do imposto sobre as mercadorias pamamobbranca decMs sobre a prestacéo de
servigos de comunicacgéao, objeto da autuacéo fiscal.

Avanca em sua tese, entendendo que o Julgadat ldstancia cometeu grave equivoco ao
adentrar na discussdo do momento de ocorrénciatdogerador do servico de comunicagéo
prestado através dos cartbes indutivos, esquecndimdavia, de enfrentar o fato de que o
artigo60, incisoll, alinea “a”, daRICMS/BA ndo € aplicado aos casos em que nao se estadiante
circulacdo de mercadorias.

Informa que houve em verdade, a entrada de crépitesiveis de utilizagdo em terminal de uso
publico -TuP (popularmente conhecido como orelh&o), por me®ql@is se opera um Servico
de comunicac&o. Nao se trata de compra e vendaeleddorias, mas de prestacao de servico
de comunicacao.

Nesta esteira, entende ficar cristalino que a @cést onerosa de servico de comunicacao de
telefonia, concretizada por meio dos cartbes indatindo se confunde com a comercializacao
dos cartbes propriamente ditos. Em sintese, o8esaddo meros meios de potencializagdo da
prestacdo do servico de comunicacaoToss.

Aduz que tanto os cartbes nao representam “meilieatiogue as notas fiscais fazem mencgéao ao
preco dos créditos a serem utilizados, ndo ao paecalgo fisico. Ou seja, jamais podem ser
tidos como “espécie de mercadorias”, conforme tater crer o Acérdao recorrido.

Entende presentde forma clara a nulidade do Auto de Infracdo, hagéa que a legislacdo
disposta na autuacdo ndo guarda relacdo com og&tor supostamente praticado pelo
recorrente, ndo se admitindo analogia, como entemaggido o julgador.
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Apoés transcrever trecho do julgamento, observanioese trata de situacao atipica, pelo simples
fato do servico de telecomunicacdo se materiadizavés dos cartdes indutivos, isto porque, em
hipotese alguma havera a incidénciaidas sobre as mercadoria, mas sim unicameres
sobre a prestacdo de servicos de comunicacdo. iQhestomo pode a Junta de Julgadores
entender que seria admissivel a aplicacdo da #gisldocms sobre mercadoria pelo fato do
servico de comunicacdo, no presente caso, se alaa@riatraves dos cartdes? E responde que
em hipotese alguma!

Reafirma estar cabalmente demonstrado que, o atigo RICMS/97 ndo € aplicavel ao caso,
motivo pelo qual inexiste fundamentacao legal capgmamparar o presente Auto de Infracéo,
haja vista que a base de calculo do tributo cobrfadcauferida através de utilizacdo de
dispositivo legal inaplicidvel. Lado outro, percedmegue a propria descricdo dos fatos do Auto
de Infrac&do esta equivocada, por considerar o8esamdutivos como mercadorias, ao passo que
sao meros meios de concretizagédo do servigo dercoagdo prestado pelo recorrente.

A seguir, faz uma série de consideracdes acergaidoipio da motivacdo, a qual defende ser
condicaosine qua norpara a validade de um ato ou de uma Decisao astnaitiva, sem a qual o
ato ou Decisdo é manifestamente nula, citandoysna, entendimento doutrinario de Hugo de
Brito Machado Segundo e James Marins.

Discorre, ainda, que o0 mesmo encontra-se atrelagwiacipio do devido processo legal, a fim
de assegurar outros principios, tais como a ampfasd, contraditério, amplo acesso ao
Judiciario e da propria necessidade de serem fuenlahos os atos administrativos.

Fala que outro ndo pode ser o entendimento, vezseguea motivagdo, principio implicito na
Constituicdo da Republica dess violado estara o principio do contraditorio eadi@pla defesa,
vez que a atuacdo do administrado estard mitigadadm ter/saber contra o qué se defender,
inexistindo devido processo legal, mencionand@marta Lei9.784/99 que regula 0 processo
administrativo no @mbito da Administracdo Publiegléral, bem como do Decreto To%235/72¢

dos artigo0 e 39do RPAF/99 transcritos, além de decisdes do Poder Judiciario.

Conclui, afirmando que n&o resta outra posicadocsande que o Auto de Infracdo impugnado &
nulo por ndo cumprir o principio da motivacéo, tesnos preconizados pela Constituicdo da
Republica; artigae, paragrafo Unico, incisail, e artigoso, caput € 19 da Lei9.784 do artigo3i

do decreta0.235/72 e dos artigos9, incisoVv c/c21 do Decreto Estadual r7%29/99

A seguir, argui a existéncia extingdo do crédiioutario em virtude de decadéncia parcial, por
entender, contrariamente ao julgador de primeian guue a regra disposta no artigg, incisol,

do CTN néo se aplica ao caso em tela, mas sim a norrabgdegscrita no artigoso, § 4° dOCTN
(transcritas), por entender que a referida nornteriehéna que, em se tratando de tributo sujeito
ao lancamento por homologacédo, em que o contribtémha efetuado pagamento antecipado, e
passados cinco anos da ocorréncia do fato geraglor que o Fisco Estadual tenha se
manifestado sobre o lancamento, considerar-se-@ridosua homologacdo tacita e, em
consequéncia, definitivamente extinto o supostaiwétributéria, diante da ocorréncia do
pagamento parcial fato confirmado no préprio Acordé@corrido, o qual admite que
supostamente o° contribuinte deixou de oferecer parcelas do tiBu ou seja, houve
recolhimento das demais parcelas.

Defende que a referida norma determina que, emaisstio de tributo sujeito ao langamento por
homologacdo, em que o contribuinte tenha efetuadmmento antecipado, e passados cinco
anos da ocorréncia do fato gerador sem que o HEstadual tenha se manifestado sobre o
lancamento, considerar-se-a ocorrida sua homologagicita e, em consequéncia,
definitivamente extinto o suposto crédito tribudéri

E mais: A ocorréncia do pagamento parcial € comfitanno proprio Acordao recorrido, o qual
admite que supostamente “o contribuinte deixoufdesoer parcelas do tributo”, ou seja, houve
recolhimento das demais parcelas, restando, peiderde que a referida norma se adequa
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perfeitamente ao caso em tela, por se tratar deaiwgd de débitos dems, referentes aos
supostos fatos geradores omitidos na escrituragéal £ntre janeiro ade julho de2ooa

Afirma inexistir ddvidas, portanto, de que se passacinco anos de sua hipotética ocorréncia
até o lancamento do crédito tributario através dwoAde Infracdo do qual o contribuinte foi
cientificado tdo somente eon de julho de2011, transcrevendo a seu amparo, decisées do poder
Judiciario

Diz que o fato do recorrente apurar mensalmemtae e o recolher pontualmente aos cofres do
Estado de Bahia, é fato inquestionavel que, nesie,ha de ser aplicada a regra inserta no
artigo 150, § 42 do Cédigo Tributario Nacional, tendo o relatardrrido em erro ao asseverar que
“0 contribuinte deixou de oferecer parcelas do tibe o Fisco agiu no sentido de recupera-las
mediante o lancamento de oficio e, neste caso,liédapl o prazo decadencial expresso no
artigo 173, incisol, doCTN, conforme explicitado acinia

Salienta que o artigeo7-A incisol, do Codigo Tributario Estadual, bem como o ariégg
incisol, doRICMS/BA jamais poderiam se sobrepor a regra contida ingoaso, § 42 do Codigo
Tributario Nacional, norma essa de caréater nacianglue o Relator do Acordao recorrido ndo
poderia, em hipotese alguma, negar vigéncia atigba

Aborda, a seguir, trecho do voto do relator, nol gei@a afirmado que as jurisprudéncias dos
Tribunais Patrios colacionadas pelo recorrente sg&i@m aplicaveis acms. Ocorre que, 0
ICMS, conforme anteriormente citado, é tributo sujeibolangamento por homologacgéo, motivo
pelo qual a jurisprudéncia trazida a baila pelomante €, sim, perfeitamente aplicavel ao caso
em tela, para concluir restar inequivoca a decaa@teiteada.

No tocante ao objeto da autuacédo, informa que anmetecorreu da apuracao pelo Fisco de
“supostas saidas de ‘mercadorias’ de seu estabatatinsem o respectivo documento fiscal. A
I. Fiscalizacdo sequer apurou se a oro recorrentih de fato comercializado os cartbes
indutivos, limitando-se a embasar sua autuacao evahtamento Quantitativo de Estoque de
Cartdes.

Argumenta contrariamente a acusacao fiscal, infodoaque as rhercadoria$ baixadas do
estoque do recorrente jamais foram comercializadde, porque nunca foram postas in
commerciumem virtude de seu perecimento, extravio, deniteoe motivos alheios a vontade
do recorrente, ndo caracterizando, portanto, o fgador do tributo exigido pelo Fisco
Estadual, razédo pela qual entende improcedentdemaimento da Fiscalizacdo, no sentido de
que a mera diferenca de estoque tipifica omissdeaistas decMms.

Caso esta nao for acompanhada de outros elemenfm®vh, ndo tem o condao de caracterizar
a realizacdo de operacdes mercantis, sob penaaitaado principio da legalidade.

Alega que o Auto de Infracéo e o Acordao combgpalbem de premissas equivocadas, uma vez
que se fundam exclusivamente em presuncdes, isdiciguposicdes, vez que aduz a ocorréncia
de omissdo de receita pelo simples fato de haveredica de estoque do recorrente, e que a
Decisao de piso, em nenhum momento leva em coas@ero tipo de atividade desenvolvida
pelo recorrente, nem a peculiaridade dos cartdefmécos, 0s quais, por possuirem em sua
composicdo microfusiveis, que se espalham por sodasuperficie fina, sdo extremamente
frageis e portateis, devido a espessura e tamast@) sujeitos a avarias, extravio e outros
eventos, argumentando, ainda, que o legisladoresfabeleceu, e se o fizesse estaria fora dos
paradigmas constitucionais, que avarias e extraamscterizam hipotese de incidénciacias.

Transcreve texto Constitucional, bem como da Lemf@lementar n.°87/96 que entende
complementar a norma emanada pela Carta Magnaspéedimais especificamente acerca da
incidéncia dacms sobre comunicacgéo, espécield@s aqui em discussdo, para concluir que o
fato gerador do tributo exigido pelo Fisco é auacéo onerosa de mercadorias e a prestacoes
onerosas de servigos de comunicacao. Deverasasawaextravios ndo acarretam a circulacao de
mercadorias e, no caso especifico dos cartdesivodunao configuram a prestacao de servico
oneroso de telecomunicacéo, por esses motivosatatibutadas pelaMs.
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Afirma que mesmo que tivesse ocorrido a situac@otéiica de que houve a circulacdo dos

cartdes indutivos, ter-se-ia a inexisténciaals a recolher, vez que, por mais que tenha havido
a suposta circulacdo da referida mercadoria o \diese servi¢o sera, obrigatoriamente, igual a
zero, haja vista que o recorrente ndo obteve gachondmico com a referida circulacdo, nao

havendo se falar em onerosidade.

Alega, ainda, que o acordao recorrido ndo ademtcomérito da Impugnacao apresentada pelo
recorrente, no que tange a alegacao de que airdaogivesse a circulagdo de cartdes indutivos,
o valor da operacdo serie$0,00 ndo havendo, assim, a incidéncia @ms, sendo do
conhecimento de toda e qualquer pessoa atuantéreicoD ributario que a base de célculo do
ICMS sobrecomunicacao € o preco do servico de comunicacadeno®s do artigas, incisolll,

da Lei Complementar n87/96 Uma vez que, considerando ter havido a comezagdio dos
cartdes indutivos, o preco do servico de comundgQaR$0,0q ter-se-4 uma base de calculo
igual ar$0,00e, obviamente, a aliquota aplicada sobre elad@erarvalor igual ®&$0,00

Traz decisbes deTJcuja ementas abordam responsabilidade por infrac@essao de empresas,
mercadorias em bonificagdo e valor da operagcdoangi;cpara concluir que mesmo nos casos
em que pudesse ter havido a suposta circulaca@att®es indutivos nos moldes autuados e
defendidos pelo acordéo recorrido, por disposiegalle regulamentar, o preco do servigo sera
igual zero, motivo pelo qual a base de calculaaies sera zero, o que tornaria o lancamento
improcedente.

Solicita a realizacdo de diligéncia, para rechaggrresente autuacdo, comprovando que o
diferencial de estoque ocorreu sem qualquer cicéolaonerosa dos cartbes indutivos,
formulando quesitacéo e indicando assistente t@cnic

Finaliza, argumentando que o indeferimento da pp®r&cial constituira cerceamento de defesa
do recorrente, o que implicara na patente nulided®eciséo proferida nos presentes autos, na
medida em que ndo houve o esgotamento de todosisbeimentos necessarios para a
constatacdo da verdade material, principio de whsera obrigatéria no ambito do processo
administrativo fiscal.

Parecer d®GE/PROFIIe fls.174 a1770bserva que as razdes recursais sdo as mesmaajasr
em sede de defesa, e que considera ausentes atgsijueitlicos capazes de provocar a revisao
do Acordéo recorrido.

Rechaca a arguicdo de nulidade apresentada, postodg existe vicio ou falha na lavratura do
Auto de Infracdo, bem como na sequéncia dos atosnedrativos realizados pelo Fisco
Estadual, vez que a infracdo encontra-se devidamgpificada e comprovada, mediante
demonstrativos, notas e levantamento quantitattvogspécie de mercadoria elaborados com
fundamento nos livros e documentos fiscais forreigelo contribuinte, constatando-se a
omissao de saidas de unidades de cartbes indutivos.

Afirma que a assertiva do Recorrente no sentidodedscaracterizar o levantamento em
decorréncia da prestacdo onerosa de servico denccemgéo em telefonia, caracterizada por
meio de cartdes indutivos, ndo se confundir comeroializacdo dos cartdes propriamente ditos,
nao procede, em face da legislacaoaies, conforme disposi¢cao contida no artiggps 2°inciso

| doRICMS/97.

Esclarece que a fixagdo do aspecto temporalcts no servico de comunicacdo prestado
através de cartdo permite concluir a impossibikdde dissociacdo entre a prestacdo onerosa de
comunicacao de telefonia e a comercializacdo dd@arazao pela qual é pertinente a ado¢ao do
levantamento quantitativo de estoque, vez que 8esaindutivos possibilitam a quantificacao
fisica dos servigos e de comunicac¢do que sao fossta

Posiciona-se no sentido de que o indeferimento @l&cip solicitada encontra amparo na
legislacdo processual administrativa, concordamao & ndo admissibilidade da mesma, em face
dos elementos probatérios constantes nos autogetamem-se suficientes para a formacéo da
convicgao dos julgadores, conforme artiga,incisosl! e Il do RPAF/99.
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Da mesma forma, refuta a preliminar de decadéd@ate das determinagdes, tantoGiirEB,
quanto dacTN, entendendo que a autuacéo ocorreu dentro do pgab |

Por ultimo, entende que as alegacdes do recortentgerdas, consumo interno por testes e
amostragens, etc., deveriam ter sido devidamemgpmyvadas o que nao ocorreu, motivo pelo
gual opina pelo N&o Provimento do Recurso.

VOTO

O presente Recurso Voluntario objetiva 0 reexamdddeisdo de primeiro grau que julgou
procedente o langamento, que se constitui na agdlizpelo Fisco de levantamento quantitativo
por espécie de mercadorias, que indicou a ocoa@w®bmissao de saidas de cartdes indutivos.

Inicialmente, abordarei as questdes levantadatsila tie preliminar pelo recorrente. Quanto a
arguicdo da existéncia de extincdo do crédito b em virtude de decadéncia parcial, por
entender, que a regra contida no artigg incisol, doCTN ndo se aplica ao caso em tela, mas
sim a norma legal prescrita no artiggp, § 42 do CTN vezque a mesma determina que, em se
tratando de tributo sujeito ao langamento por hogetédo, em que o contribuinte tenha efetuado
pagamento antecipado, 0 prazo conta-se cinco gassaaocorréncia do fato gerador, de igual
forma néo posso acolher.

Isso por que, ha um prazo para ocorrer tal ideaggio do devedor e seu débito via langamento
com consequente formalizacdo do direito do creddfazenda Publica, exigir seu direito por
meio da norma individual e concreta que forma consugeito passivo. Este prazo é o
decadencial; um prazo para o0 exercicio de um dingittestativo do titular, a Fazenda, que
apenas precisa exercé-lo e exigi-lo. Tal previegallencontra-se no artiga3s,incisol doCTN:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoircrédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)oan
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado

Dessa forma, constata-se que como regra se t@@ @nos e um periodo a mais. Nao obstante;
deve-se sempre se ter em conta quanto a decadpreciad peculiaridades quanto aos tributos
lancados por homologacéao, inclusive, como no cessepte, de valores que ndo foram lancados
pelo sujeito passivo, e sim, apurados pela fisagdia, ndo se podendo caracterizar tal situacgéo,
como pretende o recorrente, conpafamento antecipatiovez que simplesmente em relacéo
aos quantitativos apurados no presente Auto dadad, os mesmos ndo foram oferecidos a
tributacdo, e sim, ocultadas as operacdes reatizgdda ndo emissdo de notas fiscais
correspondentes as operacdes realizadas, em uedpn@nto que o recorrente tinha absoluto
conhecimento, diante dos controles que deveriavafedm relacdo aos cartdes indutivos, a fim,
inclusive, de preservar seu patrimoénio de eventuaiss ou desvios, ndo se admitindo que uma
empresa de tal porte tivesse um controle de s¢éogues de cartdes tao displicente.

A esse respeito, transcrevo Decisao do Superibuifial de JusticasfJ a respeito:

“TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR HOMGRGAO. INEXISTENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. INiCIO DA CONTAGEM DO PRADEBCADENCIA.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco tibnso crédito tributario (langamento de oficiapnta-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emalacamento poderia ter sido efetuado, nos casosjue a
lei ndo prevé o pagamento antecipado da exacdouamdp, a despeito da previsao legal, o mesmo imecor
sem a constatacéo de dolo, fraude ou simulacdodtribuinte, inexistindo declaracéo prévia do débit

2. Entendimento consolidado por meio do REsp 98333, submetido ao rito dos Recursos repetitivdgapo
em 12.8.2009, nos termos do art. 543-C, do CP@tadb pelo Ministro Luiz Fux

“TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DE CONSTITUICBO CREDITO. AUSENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. ART. 173, I, DO CTN.

1. Agravo regimental contra a Deciséo que aplicavapo prazo decadencial a regra do art. 173, |,@&IBN.

ACORDAO CJF N° 0008-12/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que nag@e® cujo lancamento se faz por homologacédo, havend
pagamento antecipado,conta-se o prazo decadengirir da ocorréncia do fato gerador(art. 150, §, 4lo
CTN). Somente quando ndo h4 pagamento antecipaddiaoprova de fraude, dolo ou simulacéo é que se
apliacdo disposto no art. 173, |, do CTN.

3. No caso dos autos néo houve pagamento antecipadanto, aplica-se a regra do art. 173, |, dolCT

4. Agravo regimental ndo provido”.
(Agravo Regimental no Recurso Especial. Matériabdtria. REsp 1182982. Relator Ministro Benedito
Gongcalves. Rio Grande do Sul. 16 de novembro d@)201

Dessa forma, constata-se que como regra se t&@ aimos e um periodo a mais (contabilizando
que para comecar a fluir tal prazo € necessariemdavdo proximo exercicio financeiro) para se
exigir a obrigagdo tributaria. Nao obstante; deveseampre se ter em conta quanto a decadéncia
que ha peculiaridades quanto aos tributos langpdo$iomologacao, inclusive, como no caso
presente, de valores que nao foram lancados pegétosypassivo, e sim, apurados pela
fiscalizacdo, ndo se podendo caracterizar tal ¢dityacomo pretende o recorrente, como
“pagamento antecipatdovez que simplesmente em relagdo aos quantigtapurados no
presente Auto de Infracdo, os mesmos nao forane@blrs a tributacdo, e sim, ocultadas as
operacgOes realizadas pela ndo emissédo de notass ftsmrespondentes as operacgdes realizadas,
em um procedimento que o recorrente tinha absaotdecimento, diante dos controles que
deveria efetivar em relagéo aos cartdes indutiadan, inclusive, de preservar seu patriménio
de eventuais furtos, perecimento ou desvios, ndadsg@tindo que uma empresa de tal porte
tivesse um controle de seus estoques de cartbdsstiimente e frouxo.

Inexiste, conforme alegado pelo recorrente, inckigranscrevendo teor de Deciséo judicial,
pagamento a menor, mas sim, falta de recolhimeldote do fato de que a empresa realizou
operacdes ou prestacdes que se caracterizam ctongefador do imposto, sem a emisséo dos
respectivos documentos fiscais, ou seja, ocultouridoo tais operacdes, fazendo com que
fossem necessarios levantamentos a fim de se dededdomissdes, o que em nenhum tratado

doutrinario é considerado como pagamento parciajnme omissdo total do pagamento do
imposto devido em tais operacdes, razdo pela @aapasso considerar tais argumentos.

Alias, ha de se perquerir se as operacgdes foraridasnido fisco, qual foi o tributo antecipado
nesta hipotese, para o recorrente firmar posicEogmicacdo da regra do artigao, §4do CTN?

De igual forma, ndo vislumbro aquilo que o recaeargumenta, ao colocar qu& 6corréncia

do pagamento parcial € confirmada no préprio Ac@ardécorridd. Muito ao contrario. Em sua
peca recursal ela prépria declapot se tratar de cobranca de débitosid®is referentes aos
supostos fatos geradores omitidos na escrituraggal, vez que, havendo omissao, ndo houve
a declaragdo do imposto, e consequentemente, néa de falar em qualquer antecipacao de
pagamento em relacdo aos fatos geradores motidadascamento ora apreciado.

Por tais razfes, entendo inaplicavel neste casoretn a regra contida no artigeo, § 4° do
CTN, e diante da conduta omissiva apresentada peldspassivo, claro esta a ocorréncia de
situagao prevista no artigas,incisol doCTN. Dessa forma, ndo posso acolher tal arguicéo.

Ademais, observo que a data da ocorréncia do &tdgr foi31 de dezembro deoo6,a0 passo
que o langamento ocorreu e3n de junho de2011, portanto, menos de cinco anos, 0 que,
independente do artigo doTN aplicado, 0150 ou 173, ndo se caracterizaria como periodo
abarcado por qualquer decadéncia.

Quanto a argumentacao da auséncia de fundamergagi@tacao ao principio da motivacao,
necessario afirmar-se que tal principio dispdeajaatoridade administrativa deve apresentar as
razdes que a levaram a tomar uma Decisdo. A maivaguma exigéncia do Estado de Direito,
ao qual é inerente, entre outros direitos dos adtradlos, o direito a uma Decisdo fundada,
motivada, com explicitacdo dos motivos. Sem issonat-se extremamente dificil sindicar,
sopesar ou aferir a correcdo daquilo que foi decidpor isso, € essencial que se apontem 0s
fatos, as inferéncias feitas e os fundamentos deisB® A falta de motivacdo no ato
discricionario abre a possibilidade de ocorréneiaesvio ou abuso de poder, dada a dificuldade
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ou, mesmo, a impossibilidade de efetivo controticjal, pois, pela motivacéo, é possivel aferir
a verdadeira intencédo do agente.

No entender de José Roberto Dromi (in Derecho Athtnativo, Buenos Aires: Argenting997)
“Motivacdo ndo se confunde com fundamentacdo, gaesiémples indicacdo da especifica
norma legal que supedaneou a Decisdo adotada. Bigiiv € uma exigéncia do Estado de
Direito, ao qual € inerente, entre outros direitds administrados, o direito a uma Deciséo
fundada, motivada, com explicagdo dos motivos

O artigo93, inciso X, da Constituicdo Federal registra a obrigacao e sgjam motivadas as
decisdes administrativas do Poder Judiciario, mefitora o principio da motivacdo nédo esteja
expresso entre agueles previstos no agigia Carta Magna.

Analisando o processo, verifico que a autuacaduiodada em elementos concretos (livros e
documentos fiscais escriturados e emitidos peleitsupassivo), com a devida base legal,
calcada em demonstrativos analiticos planilhadasteate nacD de fls.09, com cépia entregue
ao contribuinte (flso7).

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defegagslal for a natureza do objeto do processo,
compreende nao so6 o direito de ser informado, abenigual forma o exercicio do contraditorio,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. No caso presente, verifica-se ausente
qualquer elemento de prova que venha a contradizeontrapor o lancamento realizado, ainda
assim, houve a oportunidade do recorrente produzidgo, ndo pode a mesma arguir qualquer
prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o lamgtmrtributario ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em cans@com as normas legais, especialmente
a Lei Complementar e a legislacao estadual, ina s sobretudo, a Lei r?014/96.

Portanto, foram respeitados os principios do dedacesso legal, da ampla defesa, do
contraditorio, inexistindo, de igual forma, qualgukesrespeito ao Decreto n®.235/72e bem
como aoRPAF/99,além de ndo se verificar qualquer das situacdasspaie nos artigoss e 39 de

tal dispositivo regulamentar, tanto é assim quejeite passivo apresentou-se ao fisco, contestou
a acusacao posta, teve a possibilidade de prodsizirovas que entendesse necessarias para a
desconstituicdo do lancamento, enfim, exerceu ta@dapossibilidades de direito de defesa e
exercicio do contraditorio.

Por tais razfes, néo vislumbro qualquer violac@a arincipio, ndo acolhendo tal assertiva do
recorrente, ndo podendo, pois, acatar tal argumm@ntaejeitando a nulidade do lancamento, e
adentrando no seu mérito.

bY

Quanto a solicitacdo da realizacdo de prova périmdefiro, por entender que os dados
constantes no processo sao suficientes para apseeiagdo, nos termos do artige7 do
RPAF/99 0 qual estabelece que devera ser indeferido m@eld diligéncia, quando julgador
considerar suficientes para a formacdo de sua ogiwvios elementos contidos nos autos, ou
quando a verificacdo for considerada impraticavel,

As planilhas acostadas ao feito, constantes no disacdadosdp) entregue em cépia ao sujeito
passivondao somente detalham, como, de igual forma, espelfieimente os critérios do
levantamento, os documentos fiscais consideradas, dbmo 0s elementos utilizados para a
composicao dos valores tidos como omitidos.

Lembro que a conversao do feito em diligéncia épgativa do julgador, ndo cabendo nenhuma
imposicao em contrério, diante dos elementos cotestada lide, sequer arguicdo de ilegalidade
ou cerceamento de defesa, que, reitero, ndo ocooreurso de todo o processo.

No mérito, verifico que a autuagéo foi decorrerdecdnstatacdo de omissdo de saidas de cartbes
indutivos, realizada pelo recorrente, sem a emisd@s respectivos documentos, e,
consequentemente, sem recolhimento do imposto. @adpg fazer alguns esclarecimentos.

Primeiro: A respeito do cartdo indutivo.
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Sacha Calmon Navarro Coelho e Igor Mauler Santihgstres doutrinadores, sendo o primeiro,
inclusive advogado de diversas empresas de tetefemhttp://sachacalmon.wpengine.netdna-
cdn.com/wp-content/uploadsho/09A-tributacao-dos-servicos-telefonicos-pre-pggos
inicialmente caracteriza os cartdes indutivos dmis¢ée maneira:

“A parte a venda direta operadora cliente, os variegados esquemas mercantis coneelgidlas companhias
telefénicas para a circulacdo de créditos de taledgpré-paga, nas modalidades fixa ou moével, pottEios
reduzir-se a uma dentre as trés hipéteses queggEBE

e venda dos créditos, corporificados ou nao em depéisico (cartbesou PIN's — personal identification
numbers) a dealers, com garantia de recebimentprdgo independentemente da efetiva revenda daqaeles
consumidores finais”. (grifei)

(...)
No primeiro caso, tem-se contrato de compra e vehlls Ultimos dois, prestacdo de servico de agéauia
distribuicdo comercidl

Ou seja: pelas peculiaridades ja colocadas linbzsaa mercadoria e prestacado de servicos de
comunicacado se misturam na figura do cartdo indutRor outro lado, o Regulamento para
Utilizagdo do Cartdo Indutivo em Telefone de Usdblitd do Servico Telefénico Fixo
Comutado, em sua comercializacédo dos cartdes madeindutivos em telefone de uso publico
(TuP) segue a Resolucao r#34, de 16 de abril de2003 da ANATEL (Agéncia Nacional de
Telecomunicacfes), 6rgao regulador dos servicagldéonia, que determina em seu artggo
“somente a Prestadora darcque tem Telefone de Uso Publico em servico emplanga pode
emitir ecomercializar cartdes indutivogara o publico em geral(grifei)

Isso significa que a propria Agéncia reguladoraitelencomercializacdo de cartdes indutivos, o
que derruba todo o arcabouco recursal do recor@d®tgue ndo poderiam se configurar as
operacdes por ela realizadas e objeto do levantarsemo operac¢des de mercancia ou venda.

Segundo a Lei Complementar B9/96 em seu artigo12, § 1° o fato gerador dacwms-
Comunicacgéao ocorre no momento da entrega dos saftfieas (se for o caso) ou assemelhados
ao usuario final, sendo, de acordo com o artgyancisolll do mesmo dispositivo legal, a base
de célculo do imposto o preco do servi¢o, ou sejalor de face dos cartdes e assemelhados a
ser cobrado do consumidor final, relevante obsesgague 0os mesmos sdo considerados como
meios de pagamento dos servi¢os, consoante artigasciso I, alinea “b” e12, § 1° do
mencionado diploma.

Logo, descabe a argumentacdo recursal de que ascOps com cartbes indutivos omitidas

teriam valor igual a “zero”, vez que nao foram coriaizados, diante do fato de que os mesmos
possuem a devida e necessaria base de célcula pgeracdo, por terem valor previsto em lei

para oferecimento a tributacéo.

Isso permite concluir que o cartdo indutivo é un@datidadesui generis por ser a0 mesmo
tempo meio fisico (mercadoria) que comercializasenvico tributado pelecMs (comunicacao)
Dentro dessa ldgica, torna-se plenamente possiegli@zacdo de levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias do mesmo, apurando-se aiediierencas, e cobrando-secsls, que
independentemente de incidir sobre mercadoriasrestggdo de servico de comunicacdo € o
mesmo imposto, sem distin¢ao.

E isso foi feito pelas autuantes. Alids, a empréslemar Norte Lestes/A foi igualmente
autuada pelo Fisco do Estado de Minas Gerais,iv@iaénte & mesma matéria (cartdes
indutivos), resultando na seguinte Decisdo proferjpkla 12 Camara do Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, datada de fevereiro deoos,cujo teor permito-me
transcrever

“O Fisco procedeu ao Levantamento Quantitativo daiMentacédo de Cartdes Indutivos (cartdes telef@®)ico
ocorrida no periodo de 01.01.2004 a 23.11.2004,iamtel o confronto da declaragdo de estoque de ear#im
31.12.2003, apresentada pelo autuado e da posicdoestoque de cartbes existentes em 23.11.2004,
armazenados na Prossegur Brasil S/A Transportegaleres e Seguranga, com as notas fiscais de emtiad
cartdes recebidas e com as notas fiscais de safidédas para prestacdo de servico de comunicagadonpeio

de cartdes indutivos.
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O Demonstrativo da base de calculo e do impostiddeeferente a Prestacdo de Servicos por meioat®es
indutivos, desacobertada de documento fiscal, enae® no Anexo |, de fls. 11/12.

A quantidade de créditos desacobertados de docunfesetl foi apurada através da seguinte férmulad€
Desacobertada = (Estoque Inicial + Entrada Acobeid®— (Saida Acobertada — Estoque Final).

Os valores referentes as entradas, saidas e estdquem extraidos do Anexo I, de fls. 14/15, qiecfere aos
demonstrativos consolidados de entradas e estogumddes indutivos e de prestagdo de servigo atmdee
por notas fiscais emitidas pela Telemar/MG.

A base de célculo do ICMS exigido foi obtida doduto entre os valores dos créditos desacobertadasoths
fiscais e os valores unitarios dos créditos.

Pela constatacdo de prestacao de servico de comg@icpor meio de cartdes indutivos (cartdes teiefis)
desacobertada de documentos fiscais, esta sendw@x ICMS, a aliquota de 25% sobre a base deutdlc
apurada.

Como se revela, os valores utilizados foram extsidas notas fiscais de entradas e saidas inforsads
arquivos eletrénicos, no formato do Convénio nf57 alteracdes, entregues via SINTEGRA, confdosga
com as notas fiscais apresentadas, conforme pasittonstantes do Anexo VI (fls. 172/186).

As folhas 170/171 encontra-se copia do Levantam@uantitativo dos cartées indutivos de propriedatte
autuado, realizado em 24 de novembro de 2004.

Portanto, o procedimento fiscal encontra-se pesféid ponto de vista legal, seguindo o dispostomol@4, do
RICMS/02, transcrito a seguir:

‘Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou das faiges realizadas pelo sujeito passivo, o Fiscoepdd
utilizar quaisquer procedimentos tecnicamente i@dnéais como:

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
§ 1° - No caso de levantamento quantitativo emoésieraberto, sera observado o seguinte:

| - antes de iniciada a contagem fisica das merdadpa autoridade fiscal intimara o contribuinte,seu
representante ou a pessoa responsavel pelo estaeleto, presente no momento da acao fiscal, para
acompanhar ou fazer acompanhar a contagem;

Il - a intimacéo sera feita em 2 (duas) vias, fidanuma em poder do Fisco e a outra em poder do
intimado;

lIl - o contribuinte, 0 seu representante legal @pessoa responsavel pelo estabelecimento apordo o
‘ciente’ na via da autoridade fiscal e, nessa opaitlade, indicardo, por escrito, a pessoa que ira
acompanhar a contagem fisica das mercadorias, qudend, durante a mesma, fazer por escrito as
observac8es convenientes;

IV - terminada a contagem, o contribuinte, o sepresentante legal ou a pessoa responsavel pelo
estabelecimento assinardo, juntamente com a awdéediscal, o documento em que a mesma ficou
consignada;

V - se o contribuinte ou as pessoas indicadas ncisas anteriores recusarem-se a cumprir o disposto
nos incisos Ill ou IV deste paragrafo, tal circudmstia sera lavrada pela autoridade fiscal no livro
Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e dsrde Ocorréncias (RUDFTO) ou no documento em
gue forem consignadas as mercadorias”.(grifamos)

Portanto, ndo procedem as alegac¢des da Impugndetque a diferenga entre entradas e saidas declrfato
do Fisco ter ignorado as saidas resultantes dedfier@ncias dos cartdes para seu estabelecimentadsitno
Estado de Alagoas, pois o trabalho fiscal foi desérido a partir de documentos e informacdes foithes e
prestados exclusivamente pela Contribuinte, setitloado procedimento fiscal previsto na legislacao

Cabe ressaltar que a legislacdo do ICMS nédo conlerapfigura do sistema Telemar como meio idéneo de
comprovacédo de saida de mercadorias, devendo, geakpidade cartbes para a Telemar/AL, ser acobertada
por nota fiscal, com destaque do imposto, comogqiteg 0 Regime Especial concedido pela Secretasia d
Fazenda de Minas Gerais, PTA n°. 16.000056351122 autoriza a guarda dos cartdes indutivos em
estabelecimentos da empresa Prosegur Brasil S/Aspartadora de Valores e Seguranca.

Entre os procedimentos a serem observados pelagngmte, existe a obrigatoriedade de emitir notasdis,
sem destaque do imposto, na remessa dos cartdagyparda no estabelecimento depositante, e, cotagies
do ICMS, no momento da saida dos cart6es indutlepssitados com destino aos pontos de distribuicao.

No que se refere ao fato gerador do imposto natpg@® de servico de telecomunicacdo, com utilizad@o
cartdo indutivo, preceitua o § 1.2, do art. 12, ldai Complementar n.° 87/96, que se considera odorrio
momento do fornecimento desse instrumento ao wsuari
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Regulamentando essa matéria, a Clausula Sétimactwé&nio ICMS n.° 126/98, alterada pelo Convénio 8M
41/00, estabelece que o débito do ICMS sera efetnachota fiscal de servigo de telecomunicacde$STN-
referente a saida dos cartdes, ainda que ndo deibis diretamente ao usuario do servico.

Em se tratando de legislagdo mineira, o RICMS/08,seu Anexo IX, preceitua que a nota fiscal degera
emitida, com destaque do ICMS, no momento da s#ddeartdo do estabelecimento prestador do servigo,
conforme termos expressos no artigo 41 do menc@Aa@Xxo.

‘Art. 41 - Relativamente a ficha, cartdo ou assdradbs, serd observado o seguinte:

| - por ocasi@o da entrega, real ou simbdlica, acéro para fornecimento ao usuério, mesmo que a
disponibilizacdo seja por meio eletrbnico, a emprae telecomunicacdo emitird a Nota Fiscal de
Servi¢co de Telecomunica¢des, modelo 22, com destimualor do imposto devido, calculado com base
no valor tarifario vigente nessa data’;

(..)

Assim, como assegura o Fisco, tanto a legislac@mtmuo Regime Especial concedido a Autuada sadoixsl
no sentido de que a nota fiscal para o servicoadecbomunicacdo prestado mediante cartdo indutiveedeer
emitida, com destaque do imposto, no momento da sis cartdes.

Vale destacar que todas as notas fiscais de entdedeartdes indutivos, relacionadas nas planilhasAshexo
Il (fls. 16 a 35), indicam como destinatario oastlecimento do autuado, sendo que todo o crédittCi1S
referente as entradas de cartdes, no periodo,doeta apropriado e suportado pelo Estado de MiGa#sais.

Junto & impugnacéo, o autuado apresenta uma séridodumentos: notas fiscais que acobertaram o$eart
indutivos recebidos pelo estabelecimento mineitanifha de “controle de estoque indicativo da tréeré€ncia
dos cartdes”, e relacdo das notas fiscais de saios cartdes indutivos do estabelecimento de Alagadpias.

Conforme os documentos fiscais de fls. 1.106 a31.d4 cartdes foram comercializados para usuaritmsi e
distribuidores em Minas Gerais, ou seja, as safdaam para distribuidores localizados neste Estafissim, o
ICMS devido em razdo da prestacdo do servico decaehunicacdo pertence de fato e de direito a Minas
Gerais.

A Lei Complementar n°. 87/96, norma méaxima em naatéy ICMS, sobre o local da prestacdo do servigo d
comunicacao e da ocorréncia do fato gerador, astispde:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para efeitos da cobranga do imposto e definigdo do
estabelecimento responsavel, é:

(.)

[Il — tratando-se de prestacdo onerosa de servigecamunicacao:

(.)

b) o do estabelecimento da concessionaria ou danigsionaria que forneca ficha, cartdo, ou
assemelhados com que o servico é pago;

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:

VIl — das prestacfes onerosas de servicos de caagdn, feita por qualquer meio, inclusive a geracdo
a emissdo, a recepgdo, a transmisséo, a retranéimjss repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de
qualquer natureza;

(.)

§ 1°. Na hipoétese do inciso VII, quando o servigoprestado mediante pagamento em ficha, cartdo ou
assemelhados, considera-se ocorrido o fato gerdddmposto quando do fornecimento desses instruraent
ao usuario”. G.n.

Logo, a ocorréncia do fato gerador se materializ@uentrega do cartdo indutivo ao usuario e o logefinido
como critério espacial para se irradiar os efeitisrigacionais é o do estabelecimento da concess@mgue
forneceu o instrumento liberatério, sendo, por masse motivo, o imposto referente a essas prestacoe
pertencente a Minas Gerais.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, MR e Mitgkgula no artigo 55, inciso Il, Alinea ‘a’, da LeP
6763/75.

A rigor, vé-se gque a infracdo apurada no exemplnacé a mesma ora discutida, sendo a Unica
diferenca que no caso ora examinado o levantanfentfeito em exercicio fechado, o que
enfraquece a argumentacao Recursal posta, diamtendanstracdo de que a pratica € recorrente
por parte da empresa.
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Da mesma forma, no &mbito do Poder Judiciério,terelimento € da possibilidade de cobranca
do ICMS sobre as operagdes de comercializagdo dos caridesvbs, e posso citar como
exemplo, também do Estado de Minas Gerais, a Deds&eu Tribunal de Justica, no processo
1.0702.05.249995-2/001n0 qual o Desembargador Relator proferiu a segulreenta, no
julgamento realizado em® de julho de2007.
“EMENTA: ICMS - SERVICOS DE COMUNICAO - ALEGACAO NEO INCIDENCIA - AUSENCIA DE
PROVA INEQUIVOCA - CARTOES TELEFONICOS - BASE DHQTAO - VALOR TARIFARIO -
IMPOSSIBILIDADE DE DEDUCAO DOS DESCONTOS CONCEDIDUS DISTRIBUIDORES - SERVICO
DE TELEFONIA - INCIDENCIA SOBRE AS CHAMADAS 90M0)IELEGRAMA FONADO E DE LONGA
DISTANCIA INTERNACIONAL (DDI) - JUROS PELA SELICEGITIMIDADE - HONORARIOS FIXADOS
DE FORMA EQUITATIVA. A divida regularmente insciaza da presuncéo de certeza e liquidez que sement
¢é elidida através de prova inequivoca a cargo deeder, de modo que competia a embargante demorestrar
cobranca indevida pelos diversos servicos que meaci A simples colocacdo a disposicdo do usuario
(provedor/correios) dos meios aptos a transmiss@imjssdo e recepcdo de escritos, sons, mensagens ou
informacdo de qualquer natureza, caracteriza o genoneroso de telecomunicacgédo, tributavel pelo ££M
Incide o ICMS nas ligagOes telefénicas internacisrguando o tomador do servigo e a operadora qpeesta
estao localizados no territério nacional, ndo sendbservigo albergado pela isengdo prevista ndgas 3°, I,
e 32, |, da Lei Complementar 87/98. base de calculo do ICMS nas operacdes de vendascattdes
telefénicos indutivos sera o valor tarifario vigesha data, isto é, o preco anunciado, ndo se podeteduzir
o valor dos descontos concedidos pelas concessiandios seus distribuidoresConforme entendimento
jurisprudencial pacifico do colendo Superior Trilalinle Justica, "é devida a taxa Selic nos célcdlos débitos
dos contribuintes para com a Fazenda Publica Esthdu Federal" (REsp. 742.672-MG, Rel. Min. Castro
Meira, j. 12.05.05).” (grifei)

Logo, o recorrente deveria, quando das saidaslguiuditulo dos cartdes indutivos, emitir nota
fiscal relativa a operacéo realizada, e ofereceéntttbutacdo aquela em que houvesse previsao
legal.

Também né&o posso acolher a tese de que teria hpgrdaimento, defeito, ou qualquer outro
fato superveniente, para justificar as diferenga®etradas, diante do fato de que ainda que tais
situacOes tivessem ocorrido, teria o recorrentbrgacao de, em atencdo ao disposto no artigo
100,incisoV, do RICMS/97,0 crédito fiscal relativo as entradas deveria sereado ou anulado
relativo as entradas ou aquisicdes de mercadan@ssive o crédito relativo aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicdes exgpréssmanutencdo do crédito, quando as
mercadorias ou 0s servi¢cos, perecerem, forem rsidesd, deteriorarem-se ou forem objeto de
quebra anormal, furto, roubo ou extravio, inclugigecaso de tais ocorréncias com os produtos
resultantes da industrializacdo, producéo, extragageracao.

Logo, se verdadeira a alegacdo recursal, devenecarrente trazer a nota ou notas fiscais
referentes a tais estornos, como meio de provagadesconstituicdo da infracdo, o que ndo o
fez.

No mais, quanto ao levantamento quantitativo em sjiiestdo cinge-se a prova material, pois,
contrariamente a argumentacao recursal, ndo basta gqnovimentacdo seja ou nao onerosa,
para a ocorréncia das diferencgas, e consequentnaectbranca do imposto.

O processo administrativo € figura indispensavetormtrole de mérito e da legalidade dos atos
administrativos. A atividade fiscalizadora da Adisiracdo Tributdria nunca podera violar os
direitos e garantias individuais do contribuintesta feita, € garantido ao particular o direito ao
devido processo legal e todas as demais garaotigsitcicionais.

Tal processo tem a finalidade de garantir solugdasa conflitos entre Administracédo e
Administrados, praticando a revisao da legalidadeselus atos, no sentido de discutir uma
possivel ilegalidade no ato administrativo e deimirar os efeitos de possiveis equivocos que,
eventualmente os agentes fiscais possam ter cametittante a execucdo das tarefas de
auditoria.

Esta possibilidade de produgdo de provas no cuesd’rdcesso Administrativo Tributério
alicerca e ratifica a legitimacédo dos principiosadapla defesa, do devido processo legal e da
verdade material.
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Isso por que um dos principios do processo admatiigd fiscal € o da verdade material, que
nada mais é do que Odete MedauwarPfocessualidade do Direito Administratjv®ao Paulo

RT, 22edi¢a0,2008,pagina13l), define:“O principio da verdade material ou real, vinculadm
principio da oficialidade, exprime que a Adminigtiia deve tomar as decisbes com base nos
fatos tais como se apresentam na realidade, n&sassfazendo com a versao oferecida pelos
sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever derear para 0 expediente todos os dados,
informacdes, documentos a respeito da matéria da@tasem estar jungida aos aspectos
considerados pelos sujeitos. Assim, no tocanteoags; desde que obtidas por meios licitos
(como impde o inciso LVI do art. 5° da CF), a Adstiacdo detém liberdade plena de produzi-
las”.

J& Hely Lopes Mirelles entendPifeito Administrativo Brasileirp Sdo PauloRT, 162edicao,
1991, Paginass1) que“O principio da verdade material, também denominatioliberdade na
prova, autoriza a Administracao a valer-se de qualgprova que a autoridade processante ou
julgadora tenha conhecimento, desde que a facdamias para o processo. E a busca da
verdade material em contraste com a verdade forBatjuanto nos processos judiciais o Juiz
deve-se cingir &s provas indicadas no devido tep®glas partes, no processo administrativo a
autoridade processante ou julgadora pode, até fipgamento, conhecer de novas provas,
ainda que produzidas em outro processo ou decasethé fatos supervenientes que comprovem
as alegacbOes em tela. Este principio é que autaizaformatio in pejus, ou a nova prova
conduz o julgador de segunda instancia a uma verdadhterial desfavoravel ao proprio
recorrente”.

A busca da verdade material ndo pode ser um finsiemesmo. Como € fundamentada no
interesse publico deve ser buscada de forma haoseynpersistente, respeitando o conjunto
harmonioso de principios do direito positivo, obel®os a aplicacao do direito com o fim maior
de se fazer justica.

Isso pelo fato de que o principio da verdade nmadtedvém das préprias normas materiais de
direito tributario. Sua aplicagdo no processo (agsiringido nas questdes tributarias), portanto,
NAo possui apenas carater processual, mas sim gogeate de aplicacdo imediata em qualquer
situacao.

Por ser um principio inerente a toda e qualqueccéeal fisco-contribuinte, deve ser aplicado em
gualquer instancia, seja ela administrativa ou cjatli Sdo diversos 0s elementos que
comprovam tal afirmacéao.

A razdo de ser da verdade material € dar efetieidadenunciado pelo principio da tipicidade
tributaria, razdo pela qual, em toda relacdo qwelea a cobranca de tributos, seja ela em esfera
administrativa ou judicial, esta verdade mater@életa estar presente.

Por ser o correspondente direto do principio deidigde tributaria, o principio da verdade
material nada mais € do que a transposicao dagogbeocesso. Ambos visam solucionar uma
relacdo juridica entre as partes, e devem serddscam todos os momentos da lide. Se o Direito
regula o fato juridico, este fato ndo pode, obviseeser ora avaliado sob a verdade material e
ora sob a verdade formal.

Assim, o principio da verdade material € inerentgi@quer fato que envolva a relacéao juridica
tributaria, sendo aplicavel em qualquer processmgalimento ou relacdo que contenha tributos,
e sua busca deve ser uma obcesséo do julgador.

A verdade material ndo € uma regra posta e estrada um conjunto de procedimentos que
permitem que o julgador coteje os elementos fatitmosal forma que ndo permanecam duvidas
acerca da realidade do fato objeto de sua apreci&;&so foi buscado no presente processo,
durante toda a sua tramitacao.

Neste momento, impende ressaltar que a qualidaderjonto probatério € que embasara o voto
do julgador. Por exemplo, se a autuacédo fosse ldegf@mtdo somente numa prova indireta e
insuficiente, dificilmente haveria Decisdo contgabs interesses do recorrente.
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Todavia, se embasada por um conjunto probat@inl e suficiente, como ocorrido, e a defesa
nao trouxer aos autos qualquer elemento com sulistgara derrogar a situacédo que se delineia
nos autos, a autuacdo podera gozar da presungé@tdea do julgador, o que ndo acontece no
presente caso, diante ndo da condicao de habildenmsuficiente da prova acostada.

7

Note-se que o0 Processo Administrativo Fiscal € dehe meramente sancionatorio e
patrimonialista, abracando o principio do livre wemcimento motivado e a producéo de provas
nao se restringe as partes, mas se estende tamaétorigade julgadora, quando possivel. No
caso presente, reitere-se, apenas e tdo someateroente poderia trazer ao feito os elementos
de prova, diante, reitere-se do fato de que osrdentos que embasaram o langamento estarem
em sua posse, e serem em grande maioria de sudapsipissdo. Ao fazé-lo de modo
insuficiente, permite a aplicacdo da regra insendaartigo142 do RPAF/99,segundo o qual a
recusa de qualquer parte em comprovar fato comgoveom elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo deidemtacda afirmacdo da parte contréria, no
caso, da acusacao.

Quanto aos Acérdaos administrativos e decisdegiaigli trazidos no bojo do Recurso, 0s
mesmos nao se aplicam na hipétese do fato conoratem exame, razdo pela qual ndo posso
considera-los em amparo do sujeito passivo.

Assim, diante de tais argumentos, e comungandonten@mento externado no Parecer da
PGE/PROFIS, n0 sentido da impossibilidade de dissociacdo eatrprestacdo onerosa de
comunicacao de telefonia e a comercializacdo da@arazao pela qual € pertinente a ado¢cao do
levantamento quantitativo de estoque, vez que 8esaindutivos possibilitam a quantificacao
fisica dos servicos e de comunicacdo que sédo gosstaoto no sentido de que o Recurso
VoluntarioNAO SEJA PROVIDOmMantendo-se a Deciséo de primeiro grau, e tornandkfinitiva

no ambito administrativo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°. 278003.0010-11/3lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S.A. (Ol), devendo ser intimado o recorrente para efetuagamanto

do imposto no valor dr$1.114.552,18acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, da Lei n°

7014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessfdes dONSEF, 06 de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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