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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0008-11/13

EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPAGAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA

DE PAGAMENTO. Acolhido em parte o argumento
defensivo de que parte do material adquirido foi
destinada a uso e consumo, sendo incabivel a &dgén
do imposto por antecipacdo parcial. Mantida a
retificacdo da multa de oficio promovida na Decidao
primeira instancia em razdo da inadequacédo da multa
proposta pelo autuante. Rejeitada a nulidade siscit
Reformada em parte a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto nos terdwart169, |, “b” do RPAF/99 com vistas ao
reexame da Decisdo proferida pefaijF,que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracéo,
lavrado em26/12/11. O Auto de Infragdo acusa cometimento de trés giirg, sendo que o
Recurso interposto refere-se a infragacom exigéncia decMs no valor der$4.037,06acrescido

da multa d&o% e 150%,em decorréncia da falta de recolhimentoals antecipacéo parcial, na
condicdo de empresa optante do Simples Nacionalmeses de setembro a novembraabg
janeiro a agosto, novembro e dezembraade

A 12 JJFdecidiu a lide em relacéo a infraciigroferindo a seguinte Deciséo:

No que tange a infracao 03, verifico que diz refgpaifalta de recolhimento do ICMS por antecipagaaocial,
por contribuinte optante pelo Regime Especial @aifio de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢cdesdiesv
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno PoiitepleS Nacional referente as aquisicbes de merdador
provenientes de fora do Estado destinadas a coalea¢do. Trata-se de exigéncia prevista no ar-36do
RICMS/97.

Noto que o autuado se insurgiu, exclusivamenteira@exigéncia referente as Notas Fiscais n°. 48878,
argumentando que ambas dizem respeito a materaissd/consumo do estabelecimento, raz&do pela @il n
deve recolher o imposto referente a diferenca dquatas, assim como, o imposto referente a anteéipa
parcial conforme exige a autuacéo.

Da analise dos mencionados documentos fiscais,lwongue as mercadorias neles discriminadas ndo se
referem a materiais de uso/consumo, conforme alegatb autuado.

Isto porque a Nota Fiscal n°. 183 (fl. 34), emitidaela empresa MHJ Vidros, localizada no Estado de S
Paulo, cuja atividade comercial € a mesma do auuagdomercializacdo de vidros - permite inferir qae
mercadoria discriminada na referida nota fiscal, ceso, “Collor Glass”, foi adquirida com o intuitcomercial

e nao de uso/consumo, haja vista que se trata deaaharia relacionada a atividade comercial exercigalo
autuado. Ademais, cabe observar que o autuado egnpEnte alegou se tratar de material de uso/consnéw
trazendo aos autos qualgquer elemento comprobatfgisua alegagao.

Jé a Nota Fiscal n°. 4848 (fl. 37), discrimina aroaloria “Outros moéveis” — NCM 83.024.200, sendceega
guantidade apontada indica o intuito comercial. sRate-se que o autuado, também, ndo trouxe qualque
elemento de prova de sua alegacéo de se trataralerial de uso/consumo.

Desta forma, considerando que o autuado reconheasmmetimento da infracdo quanto as demais nosasif
arroladas neste item da autuacao, a infracdo égrabmente subsistente.

ACORDAO CJF N° 0008-11/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalto que a multa indicada neste item da autuagdpercentual de 50%, prevista no art. 42, |, 'B1”, da
Lei n® 7.014/96, foi indicada erroneamente no Adéolnfracéo, haja vista que a multa correta é dé660
prevista no na alinea “d” do inciso Il do artigo 4#a Lei n° 7.014/96.

Desta forma a multa de 50% prevista no art. 42p, “1” da Lei n® 7.014/96, indicada originalment@o Auto
de Infracdo na infracdo 03, fica retificada de adipara 60%, conforme previsto no art. 42, 1l, “dda Lei n®
7.014/96.

Diante do exposto, as infracdes 01 e 02 sédo nulgracédo 03 subsistente.
Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

No Recurso interposto (fle69271), inicialmente discorre sobre as infracfes, daidaecda
Primeira Instancia e suscita a nulidade da Dedsanto a retificacdo da multa s@s parac0%

feita pela12 JJF.Entende que tal procedimento é ilegal, viola o 86 do RPAHBA, que
determina a necessidade da anulacdo da infrag@oresentacdo a autoridade competente para
instaurar novo procedimento fiscal.

Entende que a retificagdo da multa promove agravsmua infracdo, o que nao poderia ter sido
feito pelo julgador da Primeira Instancia, motiaqqual requer reforma por esteCJrF.

No mérito, quanto a cobranca s antecipacao parcial, ressalta que a aquisica@uie fela
Nota Fiscal n°83 (fl. 34), emitida pela empresaHJ Vidros, exerce a mesma atividade do
estabelecimento autuado e devido o imposto exigido.

Entretanto, ndo se trata de aquisicdo de mercadpaia@ revenda e sim de tintas especiais para
vidros, adquiridas para aplicacdo nos vidros comainserem instalados. Destaca que nao
comercializa tintas para vidraceiros, pois adgapenas na condi¢cdo de consumidor final.

Quanto aos moveis adquiridos pela Nota FiscaB#8 diz que se trata apenas de uma presuncao
de que se trata de mercadorias, visto que ndoexdirddade de comercializacdo de moveis,
razao pela qual requer a sua exclusédo da sua aotyagy se tratar de bens de uso.

Requer revisdo da Decisao quanto a infrac@ela sua nulidade ou improcedéncia.

VOTO

Inicialmente, quanto ao pedido de nulidade da Becidal2 JJF sob o argumento de que a
mesma nao tinha competéncia para retificar o ptwekda multa grafada no Auto de Infracao,
observo que o art42c/c o art.149do Cédigo Tributario NaciongETN), que disciplina o ato de
lancamento tributario estabelece que compete aidade fiscal propor a penalidade cabivel,
podendo, entretanto, essa proposicéo ser revistdicle, pela instancia julgadora, visando o
devido enquadramento normativo do fato tributawefarme previsto em lei.

Na situacdo presente, pela descricdo dos fatoaltaa do recolhimento dacMms antecipacéo
parcial enseja a aplicacdo da multasake prevista no aré2, 11, “d” da Lei n°7.014/96e esta certa
a correcdo feita peta JJFtendo em vista que a autoridade que promoveugataento de oficio
indicou multa ndo adequada ao fato infracional. sRl&és que este entendimento ja foi
manifestado em diversas Decisfes deste Consellitazknda a exemplo do AcOrd&oF Ne
0214-12/09

No mérito, 0 recorrente insurgiu-se contra a cofaanICMS antecipagdo parcial, relativo as
Notas Fiscais de’h183 e4878(fls. 34 e37) alegando que se trata de aquisi¢do de tintamddat
para uso e de mdveis para o ativo, o que foi ctattespela autuante afirmando que exerce
atividade de comercializacdo de mercadorias, tesdaj acatada na Decisdo &

Pela andlise da via da Nota Fiscaliss8 (fl. 34) verifico que se trata da aquisicdo de tintas
“Collor Glass” juntamente com catalisadores, ermtjdades pequenas ds; 1e2 Lt. Embora a
autuante e recorrente ndo tenham trazido maioresniacdes ao processo quanto a sua
aplicacado, o que poderia ser confirmado atravéhlidg€ncia, mas ndo deve ser feita em razdo da
peguena relevancia material, acato o argumenteaorente de que se trata“tiatas especiais
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adquiridas para aplicacdo em vidros comuns a semestalados”, ja que exerce atividade de
vidraceiro e as quantidades pequenas adquiridagaterdestino de uso ou consumo. Portanto,
nao sendo destinada a comercializacdo, ndo é dewiues antecipacao parcial.

Assim sendo, fica excluido o valor ée112,18do demonstrativo a fii3, ndo restando devido
qualquer valor com data de vencimento3sma4/09.

Quanto a Nota Fiscal a878 (fl. 37), na defesa o autuado alegou que se tratava dsEcigude
material destinado a uso e consumo, a autuantestontdizendo que se tratava de mercadoria
destinada a comercializacao, &afundamentou na Decisdo que se tratava de “OutéoRisi’.

No Recurso interposto contra a Decisd@dtpa empresa argumentou que “quanto aos moveis”,
a‘“revenda de moveis nao se inclui nos objetos sedairecorrente” Da mesma forma, nao foi
trazido ao processo outros elementos que compmgasd a natureza do produto adquirido.

A via da mencionada nota fiscal (87) indica classificagdo do produto R&Mm 83.024.200 O

capitulo 83 da Tabela de Incidéncia del classifica®OBRAS DIVERSAS DE METAIS COMUNS -
GUARNICOES, FERRAGENS ... PARA MOVEIS, ... FECHOSOMATICOS PARA PORTAS, DE METAIS

COMUNS”, sendo que a posicaseso2.4 trata de Outras guarni¢cdes, ferragens e artigos
semelhantése a subposicées.02.42.0ade “outros, para méveis”.

Pelo exposto, ndo se trata de aquisicdo de “moéweisio interpretado pelalF e argumentado
pelo recorrente, e sim de aquisicdo de guarnicbe$ewwagens para serem empregadas em
moveis. As quantidadeso, 50, 30 pecas) e valores unitarios$@,36; R$2,53: R$4,26) denotam
iSso visto que ndo se coadunam com preco de mdweg®, concluo que em se tratando de
atividade de vidraceiro, estes produtos sdo coala@ilos juntamente com vidros e cabivel a
exigéncia docMs antecipacao parcial. Fica mantida a exigénciativel a esta nota fiscal, como
decidiu alJk

Acato em parte o argumento do recorrente e voto PRDVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntério, pela exclusédo apenas do valor de \@#®3$112,18relativo a Nota Fiscal n®3.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisado recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 201509.0006/11+8
lavrado contraH. L. COMERCIO DE VIDROS LTDA. (VIDROARTE), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalwy deR$3.924,88 acrescido da multa de
60%, prevista no aré2, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 15]e janeiro deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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