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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDAS
EXIGENCIA DO IMPOSTQ Detectando-se omissao tanto
de entradas como de saidas, deve ser exigidm®
correspondente a diferenca de maior expressao
monetaria. Autuado elide parcialmente a autuacgéo.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor do débito.
Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisa
recorrida. RecurssAO PROVIDO . Decisaaunanime

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interpodtnipdunta de Julgamento Fiscala-JJF em
relacdo a Deciséo proferida através do Acérdam 18-01/12que julgou Procedente em Parte a
"infracdo 1" do Auto de Infracdo em epigrafe, que imputou @orrelo a pratica da seguinte
infracdo a legislagédo tributaria estaduéleixou de recolher ecMs, constatado pela apuracgao
de diferencas tanto de entradas como de saidasdeadorias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetéria — a dasagiers de entrada — com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdhizab as entradas, efetuou os pagamentos
dessas entradas com recursos provenientes de dgale saidas de mercadorias tributaveis
realizadas anteriormente e também ndo contabilizades exercicios deo07 e 200§ sendo
exigido o imposto no valor de$127.154,41acrescido da multa deos'.

Na fase instrutéria do feito, o i.relator ekJJFfez constar importantes consideracées em seu
relatorio, as quais, por serem Uteis ao julgamessidio abaixo reproduzidas:

Nos termos do Acérddao CJF N° 0235-11.11 (fls. 26878) a 12 Camara de Julgamento Fiscal deu pelo
provimento do Recurso de Oficio, rejeitando a radel proclamada, anulando a Decisdo recorrida, sob o
entendimento de que o Auditor Fiscal, no demorigtratesumo de estoque de fls. 16/19 e 60/65, indico
equivocadamente, que todas as mercadorias objetdedntamento estariam enquadradas no regime da
substitui¢do tributaria (ST = 3), induzindo a ereoJunta de Julgamento Fiscal, pois, na verdadeuasq
totalidade das mercadorias objeto deste item dm Al Infracéo esta sujeita ao regime normal deutdigao
pelo ICMS, a excegdo de alguns poucos, a exempioadarrdo e agucar. Assim, a exigéncia do tribudio n
poderia se dar com base nos critérios fixados eto 10, da Portaria n°® 445/98, anteriormente tranto,
como entendeu a Decisao de piso. Retornou os auRosneira Instancia, para novo julgamento.

A 12 JJF, apoés analise e discussdo em pauta suptameeliberou pela conversao do processo emétiliip a
INFAZ/VITORIA DA CONQUISTA (fl. 282), a fim de goeautuante ou outro Auditor Fiscal designado
revisasse o langamento referente a infracao 0lhatando novos demonstrativos considerando exclosvide

as mercadorias cuja tributacdo ocorrera normalmentgm seguida, deveria ser intimado o autuado,
entregando-lhe no atanediante recibo especificappia do resultado da revisdo fiscal e desta s@lg@o. Na
oportunidade, deveria ser informado ao contribuike prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciénda
recebimento da intimacgédo, para que apresentassesdefHavendo manifestacdo do autuado, deveria aga d
ciéncia ao autuante para prestar informacao fiscal.

O autuante em cumprimento a diligéncia se pronunci@l. 285), esclarecendo que considerando
exclusivamente as mercadorias cuja tributacdo ozorormalmente, anexou aos autos as fls. 286 a @91,
demonstrativos na forma solicitada.

Salienta que relativamente ao demonstrativo “AUDRI@ DE ESTOQUES — 2007 - INFRACAO 04.05.05 —
EXERCICIO FECHADO - ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUASIMAIOR QUE A DE SAIDAS”, ap6s
exclusdo dos itens que ndo estdo sujeitos ao regommal de tributacdo, o0 montante do imposto devida
reduzido para R$ 10.807,00, devendo ser acrescaondlta de 70%, prevista no artigo 42, inc. Il dai
7.014/96, além dos acréscimos legais.
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Quanto ao demonstrativo “AUDITORIA DE ESTOQUES 086 INFRACAO 04.05.05 — EXERCICIO
FECHADO - ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOBEQ\ DE SAIDAS", diz quapos
exclusdo dos itens que ndo estdo sujeitos ao regommal de tributacdo, o0 montante do imposto devida
reduzido para R$ 116.020,34, devendo ser acrestédmulta de 70%, em conformidade com o artigo 4@, i
Il da Lei 7.014/96, e os acréscimos legais.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o aado se manifestou (fls. 298 a 310), sustentandaqmisséo
de entradas de mercadorias tributadas maior queaida ndo existiu, haja vista que de fato houve weto
registro de todas as notas fiscais de entradasencestabelecimento, conforme se verificara a seguir

Consigna que o levantamento efetuado pela fis@@izapontou diferenca na entrada e saida de merasio
contudo, esta diferenca se apresenta apenas p&upgéo, jA que 0s registros constantes das ncsaai§i e
nos livros de registros mostram de forma clara qu®lume registrado € o mesmo constantes das ergrad

Aduz que pelo relatério apresentado pelo autuamiglumbra-se que este apurou de forma equivocada os
nameros de registros de mercadoria, tanto nas €asajuanto nas saidas, porquanto, considerou ostreg
de pacotes (unidades) como sendo fardos ou caixagise fez presumir haver diferenca na apuracaaat.

Salienta que diante dos documentos anexados, ctata a inexisténcia das diferencas apontadas, siuo
qguanto ao relatério de notas fiscais de venda, aaig|registram grande volume de saidas de mercadori
(venda), na modalidade de pacotes ou mesmo emdeida

Frisa que, de regra, as vendas efetuadas pela esapeen outras unidades de Federagdo registram infimo
volume de vendas nesta modalidade, contudo, coaside as peculiaridades da regido de venda abraagid
pela unidade de Vitéria da Conquista, onde sao ditlss 0S pequenos e micro comerciantes, vislumbra a
necessidade de fracionamento das mercadorias, 130 & pacote e unidades se mostra como condig&o
indispensavel para a realizagcdo dessas vendas.

Diz que o Relatério Comparativo anexado mostra existéncia de diferenca de estoque apontada pela
Fiscalizacéo, citando, por amostragem, algumassiagcdes, conforme abaixo:

(-..)

Salienta que, pontualmente verifica-se outro flageaequivoco cometido pela Fiscalizacdo quantoféreinca
apontada no relatério apresentado pelo autuanteno de 2008, referente & mercadoria "VINAGRE 12X500
VINHO TINTO — COD 511, onde foi considerado comocee final a absurda quantidade de 41.000,00
caixas, quando, na verdade, o estoque informaddivio Registro de Inventario (cOpia anexa), mostra
claramente a quantidade de 41,000(quarenta e umiaasp restando assim, claramente demonstrado o
equivoco cometido pela fiscalizacdo e, por consegui afastada de vez a possibilidade de ter hagittcada
maior que as saidas da mercadoria, conforme lexdmteelo autuante.

Frisa que inobstante o exposto, verifica-se quésadfizacdo cometeu equivocos que viciam de forsato de
Infracdo, fazendo-o nulo de pleno direito, comopsele constatar diante do explanado e dos documentos
anexados.

Afirma que os documentos anexados, sobretudo alfdade Demonstrativo Comparativo mostra de forma
detalhada os numeros das saidas de mercadoriaseni@dm apontado, assim como, da mesma forma, os
documentos anexados mostram que a fiscalizacapieteu de forma precipitada os nUmeros constantes
documentos de registro de movimentacdo das merigadfiscalizados, o que resulta em flagrante exceks
exacdo cometido no ato.

Conclui requerendo que o Auto de Infragdo seja atho)] bem como, provar o alegado por todos 0s ne#os
provas admitidas, sobretudo a juntada de novos hecuios e periciais se o deslinde do feito assixigire

O autuante se pronunciou as fls. 356 a 359, comsida que o autuado, apenas na sua quarta oportaieidie
manifestagdo, quase dois anos apds a acéo fiseatiuna os numeros constantes no levantamento itptan

de estoques. Acrescenta que procurando escondes falhas que ndo sao poucas, conforme diz sera
demonstrado, tenta atribui-las a Fiscalizacéo, cargeguir.

Reporta-se sobre os erros gerais do autuado, afidoague foi este que ndo inseriu Nos arquivos NAGIE0Ss
registros 74, que deveriam apresentar os invensadi® mercadorias finais de 2007 e inicial de 2008.

Diz, ainda, que foi o autuado que embora fizessea® em caixa, fardos e unidades, inseriu os dddesotas
fiscais nos arquivos magnéticos sem o devido freci@ento, atribuindo a condi¢éo de caixa quandua@va
de fardo e de fardo quando era unidade.

Frisa também que foi o autuado que deixou de negiséntradas e saidas como comprova o proprio
demonstrativo por ele apresentado.

Quantos aos erros especificos dos levantamentostitatavos apresentados pelo autuado, observa gsie o
demonstrativos de fl. 320 — ano de 2007- e 336/3&0 de 2008 -, apresentam as seguintes falhas:

- ndo discrimina como encontrou o prego médio dascadorias;

- verificam-se erros de digitacdo, no ano de 2@p&ndo atribui uma entrada de R$ 1.604,25 sendoreto
R$ 1.064,25;

- na defesa apresentada menciona por duas vezesaaHiscal n°® 6759 — ano de 2008 —
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- apresenta uma estranha operagdo matematica, endrai a omissdo de saida da omisséo de entradeee
versa, sendo 0 preceito correto exigir o impostia pferenca de maior expressao monetaria.

Reportando-se sobre o levantamento fiscal, saligoi em que pese os erros abordados no “Demonairat
Conferéncia Fiscal — Valores Convertidos — Anos726@®008”, apresentados pelo contribuinte, os vadode
omissdo de entradas e saidas ndo divergem em dusteceais.

Assinala que realizados novos levantamentos, egonadbo o problema das unidades das mercadorias
constantes nos arquivos magnéticos, restou cortagaexisténcia de ICMS devido nos valores de R$101,
a titulo de omisséo de saidas no ano de 2007 &®8¥4,87 a titulo de omisséo de entradas no @nd0d8.

Destaca que para comprovacao de tudo alegado, arexampresso os demonstrativos “LEVANTAMENTOS
QUANTITATIVOS DE ESTOQUES — OMISSAO — EXERCICIOHAD — 2007 E 2008 -, SAIDA DE
MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOR QUE DE ENTRADAS - Z0ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTADAS MAIOR QUE A DE SAIDAS — 2008”", e em anft§ demonstrativos com a totalidade da
fiscalizacdo, sendo que, o contribuinte receberpi@do CD e recibo com relagcdo que mostra para cada
arquivo o seu Nome, Data e Hora da Ultima modifi@ae a sua “Impressao Digital” calculada pelo padra
internacional MD5 e expressa por 32 digitos hexadacs.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Ad®Infracéo.
Cientificado sobre o resultado da informacéo fis@h. 381/382), o autuado ndo se manifestou.

Diante das ocorréncias acima delineadas &Fdecidiu a lide, em relacdo a infragcBocom
fundamento no voto abaixo reproduzido:

(...)

No que tange a infracdo 01, observo que na defasal 0 autuado alegou que a acusacao fiscal seoptra
confusa e obscura, ndo definindo de forma clarafeagdo que teria sido praticada, implicando emjpizo na
elaboracao da peca defensiva, encontrando-se, assiado de ilegalidade. Acrescentou que o Audtiecal
se equivocou no enquadramento da infracdo imputatiizando-se de base de célculo majorada, dectuae
do uso de presuncéo legal, para fins de calculdmdposto lancado, quando deveria apurar o referiédow
utilizando-se dos critérios estabelecidos no abt.iéciso Il do RICMS/BA, aprovado pelo Decret®r#84/97.

No que tange as argumentacdes acima aduzidas,atongtie ndo procedem, haja vista que o levantamento
levado a efeito pelo autuante estd em conformidam® a legislacdo do ICMS, notadamente o RICMS/BA,
tendo sido utilizado o roteiro de fiscalizacdo aplel a espécie, no caso, Auditoria de Estoquendlise dos
elementos acostados aos autos pela Fiscalizacamifgerconstatar que a infracdo se encontra clarament
definida, diversamente da alegacédo defensiva.

Verifico da analise dos elementos constantes ndesaque, em momento algum, o sujeito passivo ficou
impedido de exercer a ampla defesa e o contradit@ois na lavratura do Auto de Infracdo foi devitente
cumprido o disposto no artigo 39, do RPAF, com @iegia de todos os papéis de trabalho que originamam
lancamento tributario das infrag8es imputadas.

Em verdade, o que ocorreu com o Auto de InfracAe®eame foi que na sesséo de julgamento de 09/0&/201
esta Junta de Julgamento Fiscal decretou a nuliddaénfracdo 01, conforme o Ac6rddo JJF N° 0222t0}1/
por ter concluido que diante da falta de certezaagasacdo fiscal e liquidez do lancamento, viste qu
imputacdo atribuida ao contribuinte deveria serauadi¢éo de responséavel solidario, em razdo dedsé&ntor

de mercadorias sujeitas a substituicdo tributarecebidas de terceiros desacompanhadas de docurdentac
fiscal, como também da consequente antecipacdatdria, uma vez que o levantamento foi realizado
exclusivamente com mercadorias enquadradas no eedersubstituicdo tributaria. Conforme determinarb
169, inciso |, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, receu de oficio da Decisdo para uma das Camaras do
CONSEF.

Entretanto, a 12 Camara de Julgamento Fiscal aceajar o Recurso de Oficio, deu pelo seu provimento,
rejeitando a nulidade proclamada, anulando a Degisécorrida, sob o entendimento de que o Auditec#,

no demonstrativo resumo de estoque de fls. 1680865, indicou, equivocadamente, que todas as rdercs
objeto do levantamento estariam enquadradas namegla substitui¢do tributaria (ST = 3), induzinderao a
Junta de Julgamento Fiscal, pois, na verdade, asquatalidade das mercadorias objeto deste iterAuto de
Infragdo esta sujeita ao regime normal de tribuagéelo ICMS, & excegdo de alguns poucos, a exed®lo
macarrdo e aglcar. Assim, a exigéncia do tributo paderia se dar com base nos critérios fixados pél. 10,

da Portaria n° 445/98, anteriormente transcrito,nom entendeu a Decisdo de piso. Retornando os a&utos
Primeira Instancia, para novo julgamento.

Diante da Decisdo da 1% CJF acima referida, estdJFP no intuito de realizar novo julgamento coneerbp
processo em diligéncia & INFAZ de origem, a finde o autuante ou outro Auditor Fiscal designaddsasse

o lancamento referente a infragdo 01, elaborandwasodemonstrativos considerando exclusivamente as
mercadorias cuja tributacdo ocorrera normalmente.

O resultado trazido pelo autuante no cumprimentalifigéncia, apontou como devido, apds exclusaoitos
que nao estédo sujeitos ao regime normal de trikhdag valor de ICMS de R$ 10.807,00, no exerciei@@D7,
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e o valor de ICMS devido no exercicio de 2008 delR%020,34, conforme demonstrativos acostados aos
autos.

Ocorreu que o autuado ao tomar ciéncia do resultatima, se manifestou apontando detalhadamente a
existéncia de diversos erros no levantamento reddizpela Fiscalizagdo, como adocdo de unidadesrshge
preco médio e quantidades, inclusive, especificavglequivocos exemplificativamente quanto as Ne&Esis

n° 1503, 1827, 1886, 1632, 302, 437, 1783, 9464117798, 923, 1503, 3114, 6758, 8782, 12854, 106530,
9077, 15781, 8935, 10802, 16943, 4167, 6759, 743461, 19323.

Noto que o autuante ao ser cientificado sobre aifeatacdo do contribuinte, apesar de ter registraglee
somente na sua quarta manifestacdo, quase dois @nds a acdo fiscal, 0 autuado questionara os nomer
constantes no levantamento quantitativo de estoguwagou os argumentos defensivos e refez os Ewemtos,
efetuando as correcdes e ajustes, inclusive eqonadm o problema das unidades das mercadorias cotega
nos arquivos magnéticos, o que resultou na apuraigil@missao de saidas no exercicio de 2007, conSICM
devido no valor de R$ 6.101,91, e omissao de easrad exercicio de 2008, com ICMS devido no vadoR#
3.874,87, conforme os novos demonstrativos queelaacostados aos autos.

Acolho integralmente o resultado apresentado pelduante, ficando reduzido o valor do ICMS devido
originalmente apontado no Auto de Infracdo de R$.124,41 para R$ 9.976,78.

Relevante registrar que, apesar de cientificadorsob resultado acima aduzido o autuado ndo mais se
manifestou, permitindo inferir que acatou como etws os valores apresentados.

Desta forma, a infracdo 01 é parcialmente subststeo valor de R$ 9.976,78.

(.
Da Decisdo acima g Junta de Julgamento Fiscal recorreu, de ofici@ pma das Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado
pelo Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

VOTO

Da analise de tudo o quanto se encontra acimahdét@l entendo que ndo merece qualquer
reparo a Deciséo recorrida. Noto que se trata d@nacesso que, em um primeiro julgamento
foi decidido pela nulidade da infracdae que, quando apreciado petadCamara de Julgamento
Fiscal em sede de Recurso de Oficio, a Decisa@rfalada, sendo o processo devolvido a
instancia inferior para novo julgamento.

Nessa oportunidade, o processo foi convertido digédcia ao proprio autuante, que, por mais
de uma vez, revisou o langamento original, chegafidalmente, aos valores indicados nos
demonstrativos de fIS56 a377, os quais, submetidos ao recorrido, ndo foram pwaitestados.

Portanto, correto o posicionamentoldaJrao acolher os mencionados demonstrativos e, nesta
esteira, voto pelo N&o Provimento de Recurso dei@fimantendo inalterada a Deciséo
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdoe 278937.0003/10-9lavrado
CONtraALIMENTOS ZAELI LTDA. , devendo ser intimado o recorrido para efetuar apagto do
imposto no valor total dr$17.510,64 acrescido das multas de% sobrers$7.533,86e 70% sobre
R$9.976,78 previstas no#ncisosll, alineas “a” e “e’e i, do art.42, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 06 de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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