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EXIGENCIA DO IMPOSTQ E devido o imposto relativo &
diferenca de aliquotas sobre as entradas efetwadas
decorréncia de operacdes interestaduais, quando os
bens sdo destinados ao uso e consumo do
estabelecimento, sendo irrelevante o fato de & e
operacdo de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular. Infracdo parcialmente elidida, apoés
exclusdo de valores quando da revisdo fiscal e do
acolhimento, em recurso, da exclusdo das mercadoria
oriundas de servicos graficos. Modificada a Decisao
recorrida. ReCursbARCIALMENTE PROVIDO . Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario por se encontrasignado com a Decisdo daJJF,a qual,

através do Acordao n344-01/11 considerou Procedente em Parte a acao fiscgindrilCMs e

multa fixa no valor total de$52.294,62 decorrente de duas infragoes, sendo objeto dosec
apenas a imputacao de2,assim descrita:

Infracdo 02 - Deixar de recolher o ICMS decorredte diferenca entre as aliquotas internas e intexdsais,

nas aquisicbes de mercadorias provenientes de sutradades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro a dezemt#dldee janeiro a marco de 2011, sendo lancadolar e
R$47.830,17, acrescido da multa de 60%;

O autuado apresentou, as fl&/58, impugnacao tempestiva, tendo, em seguida, o auditor
prestado a informacéao fiscal de praxe ¢#9/243.

ApoOs os tramites legais, a Junta de Julgament@lFiecidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigiva infragdo 01, multa percentual sobre o impqsEMS)
que deveria ter sido pago por antecipagdo parciflerente as aquisicbes de mercadorias provenietiées
outras unidades da Federacdo adquiridas com finca®ercializagdo e devidamente registradas na &scri
fiscal, com saida posterior tributada normalmengena infragcdo 02, pela falta de recolhimento do €M
decorrente da diferenca entre as aliquotas intermasterestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasmdas de
outras unidades da Federacéo e destinadas a consionestabelecimento.

Preliminarmente, da andlise dos requisitos de ordermal, cabe observar que consta do presente RAHs.
270/271, manifestacdo da IFEP/SUL arguindo que fes#e do autuado seria intempestiva, pois nao foi
apresentada no periodo de trinta dias conforme aligp no art. 123 do RPAF/BA, portanto, deveriadielo
arquivada. Afirma que por equivoco foi encaminhgdaia os autuantes produzirem a informacgédo fiscal e
posteriormente, dirigida para julgamento por est©NISEF. Verifico que a ciéncia do contribuinte oearrem
28.06.2011, o prazo para defesa teria expirado éh®7222011. Entretanto, vejo que a peca defensiva fo
encaminhada via SEDEX, cuja postagem se deu noeiow da cidade do Rio de Janeiro no dia 27.071201
conforme documento anexado a fl. 272, portanto,dinantes do prazo final. Considerando que nao foi
aplicado o disposto no art. 112 do RPAF/BA, e owiantes prestaram a correspondente informacéo fisca
entendo superada esta arguicao.
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Indefiro a solicitacdo de diligéncia, com fulcro rast. 147, I, “a”, do RPAF/99, pois considero que o
elementos ja existentes nos autos séo suficieatasggformacédo do convencimento dos julgadores.

Adentrando ao mérito, vejo que o autuado ndo ctatasprimeira infracdo, razdo pela qual a considero
subsistente visto que ndo hé lide sobre esta aéasa{erifico o respectivo pagamento no valor delB9,33,
conforme demonstrativo SICRED, fls. 279/280.

A partir da andlise das pegas processuais idewutifjoe a segunda infragéo trata de operagfes intadesis de
mercadorias de uso e consumo a qual tem a pretefiméd da cobranca da diferenga de aliquotas gk
transferéncias interestaduais. Por conseguinte, aggiste razdo ao autuado irresignar-se, tendo ista que o
ICMS por ser um imposto de competéncia Estadua, di critério dos entes federativos as competéneias
delimitar os contornos quanto as hip6teses de énwihs dos tributos a eles correlatos.

N&o se trata de violacdo a preceito normativo, yee, através da edicdo da Lei Complementar 87/36 qu
estabelece como fato imponivel do ICMS, saida tibelecimento de contribuinte para outro do mesituat.

O art. 11, 8° Il, da mencionada Lei, considera comgdnomo para fins de tributacdo do ICMS, cada
estabelecimento do mesmo titular, garantindo assthvidualidade da pessoa juridica, matéria recemeida

no inc. XV do art. 4° do RICMS-BA.

Como forma de embasamento juridico em relacaobaitisicio nas operagdes interestaduais de bens ddstn

ao uso, consumo ou ativo permanente, este preceitoativo € uma exce¢do a regra de incidéncia dd3®
qual o autor Roque Carraza, mesmo jurista aduzidodefesa apresentada pela autuante, no mesmo livro
ICMS, 112 edicéo, pontifica; “H&, porém uma excegdesta regra: quando a mercadoria é transferidaapa
estabelecimento do préprio remetente, mas situadoterritério de outra pessoa politica (Estado oistbto
Federal), nada impede, juridicamente, que a filiahha a ser considerada estabelecimento auténoana,fms

de tributacdo por via de ICMS. Assim €, para que pé&judique o Estado (ou o Distrito Federal) dddsada
mercadoria. Logo — e também porque o principio ffatileo e o principio da autonomia distrital inadmibh que

os Estados e Distrito Federal se locupletem unsistacdos outros - concordamos que tais estabeletose
sejam considerados autdnomos, pelo mesmo, pardditiibutacdo por meio de ICMS. (pags. 58 e 59)".

Salienta-se que a matéria foi recepcionada no RIGMtdual e na Lei 7014/96, ndo havendo, portaato,
possivel violagdo ao art. 110 do CTN, pois ndoratatde matéria de reserva de lei tributaria, acafesta
seguindo a risca dentro dos parametros do art.128,5°, | do RICMS/BA, e artigos 2°, 1V, 4°, XV lda
7.014/96, os quais determinam a hip6tese de incidé@no fato gerador do imposto.

O autuado alinha sua defesa separando as contestaeth funcdo do CFOP — Cadigo Fiscal da Operacao,
forma pela qual farei as analises pertinentes.

No que tange as operagcbes com CFOP 2557 — tramsfiarénterestadual de material de uso e consumeeent
estabelecimentos da mesma empresa, 0 autuado erqerda transferéncia de material de uso e consunémw,
trata de bens destinados a ato de mercancia, Id#m & que se falar em mercadoria, ndo sendo, ptatan
alcancada pelo ICMS.

Esta tese nao pode prosperar, visto que a previsdosentido de que as operacdes interestaduais de
“transferéncias” de bens de uso e consumo e deditio estdo sujeitas a incidéncia do ICMS, deaueeda
diferencga entre as aliquotas internas e interestagluesta disposta no art. 2°, IV, da Lei n® 7.264kujo fato
gerador do imposto, preconizado pelo art. 4°, ¥&/citada lei, € a entrada de mercadorias ou besstidados

ao uso, consumo ou ativo permanente do estabelettime

Por consequencia, ao se considerar autbnomo caddelecimento do mesmo titular, conforme preceitaat.

14, § 2° da Lei n® 7.014/96, irrelevante a alegagidb impugnante de que se trata de operagbes de
transferéncias, com mera circulacdo fisica e semit@feconémico. Devo ressaltar que, por se tratar d
materiais de uso e consumo do estabelecimentopasgdes interestaduais de transferéncias sédo tagjei
incidéncia do ICMS, e, como tal, é devida a exigéda diferenca entre as aliquotas internas e iestaiduais,

nas operacdes de transferéncia entre estabelecosetid mesma empresa (CFOP 2557), cabendo assim a
cobranca do ICMS diferenca de aliquota, devendonsantidos os valores referentes a estas operacées n
apuracao do imposto devido.

Vale ressaltar, que tem sido esse o entendimerste @ONSEF em reiteradas decisfes, a exemplo dul@dxo
CJF N° 0079-11/08. Por conseguinte, vejo que on@araento fiscal esta correto e ndo ha razfes para
irresignacdo do autuado. Mantida a exigéncia fiscal

Para as operagbes com CFOP 2102 — compra interesiapgara comercializacdo, o autuado demonstra
constar do levantamento dos Autuantes aquisicoanateadorias acobertadas pela nota fiscal de n%2@0,
emitida em 17/01/2011 pela empresa BIC AMAZONIA @/A95). Acosta nota fiscal de saida que comara
comercializacdo do produto adquirido (fl. 196), beomo cépia do livro de Registro das Entradas, oest&
registrada a nota de entrada citada (fl. 197). Eatagacao foi acolhida pelos fiscais que declaram g vista
das evidéncias carreadas ao PAF, reconsideramitste da autuacdo e concluem nao ser cabivel a cujara
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do ICMS a titulo de diferencial de aliquota na Bagao citada. Assim sendo, o valor pertinente amudento
fiscal n® 20.281 deve ser excluido da apuracaatjmsto devido.

Sobre as operagdes com CFOP 2408 — transferénceipdustrializagdo em operagéo com mercadoria isaje
ao regime de substituicdo tributaria; e com CFOR24 transferéncia para comercializagdo em operagéim
mercadoria sujeita ao regime de substituicao trébsist, 0 autuado menciona diversas operag¢fes qusyzrs
natureza dos CFOP citados (fl. 53), e anexa copis documentos, bem como dos livros fiscais, fi8.a2020
que dao suporte a sua alegacéo.

As operagfes que envolvem aquisi¢cdes de mercadmia® imposto pago antecipadamente, através dmeeg
de substituicao tributaria, se encontram com as alenfases de tributacdo encerradas, ndo havendepsa
excecdes expressas, lancamentos a créditos owsdélniginarios de posterior circulacdo destes primdu

Os Autuantes com base nas evidéncias carreadasA&o féconsideram o procedimento original e concluem
nao ser cabivel a cobranca do ICMS a titulo derdifeial de aliquota nas transacfes citadas. Assnds,
foram excluidas do levantamento dos Autuantes secprentemente da apuracdo do imposto devido, as not
fiscais de It 84938, 89011, 97059, 107257, 109308, 110621, 681113, 926865.

Sobre as operagdes com CFOP 2910 — entrada deitmgéb, doacdo ou brinde, o sujeito passivo cita a
operagdo acobertada pela nota fiscal n°. 603873 382), cuja natureza € a transferéncia de brind®s.
autuantes, no presente caso, exigiram o imposteultante da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, em operagbes com brindes e doag6efortne pode ser verificado através da planilha que
compde o presente Auto de Infracéo as fls. 11/238ad¢os.

Neste caso, os brindes ndo podem ser classificado® bens para uso e consumo, pois ndo serdoadiils
pela empresa em suas atividades, bem como nado perda consumidos. O art. 564 do RICMS/BA, amief
brindes dita que: “considera-se brinde ou preseatanercadoria que, ndo constituindo objeto normal da
atividade do contribuinte, tiver sido adquirida padistribuicdo gratuita a consumidor ou usuariodinAssim,

os brindes sdo destinados a distribuicdo gratuife rcabendo o seu uso ou consumo pelo estabeleciment
Amparada nessa premissa, entendo ndo ser cabiegig@&ncia ora pretendida, da diferenca entre altqso
sobre operacfes com “brindes”.

Neste passo, deve ser deduzido o valor referemeta fiscal n°® 603873, que consigna brindes dol tdta
crédito tributario exigido nesta infragéo. Vejo gog Autuantes concordaram com esse entendimeritpaedo
esta exclusédo quando elaboraram a informacéao fiscal

Quanto a respeitavel jurisprudéncia citada na dafeseitero que as decisdes deste 6rgdo julgador
administrativo ficam delimitadas ao previsto naiséagdo tributaria estadual, ndo lhe cabendo a disséo
acerca da constitucionalidade dessa legislacao.nfals, a jurisprudéncia citada pelo defendente nécua a
presente Decisao.

O autuado afirma que nas operacdes de CFOP 2923Emntrada de mercadoria recebida do vendedor
remetente, em venda a ordem” — ndo é devida adfifexr de aliquota porque cada operacao foi acoberizat
nota fiscal de simples remessa emitida por prestade servico, sem a incidéncia do ICMS.

Entende-se por vendas a ordem aquelas em que dbeonte alienante transmite a propriedade da meloaa
a um terceiro e, por conta e ordem, efetua suaegatia um segundo adquirente. Essa questdo atiaergadas
a ordem e para entrega futura ja foi bem explicpédos autuantes na informacéo fiscal, estando t@iéna
disciplinada nos artigos 411 a 414 do RICMS-BA.

Nos casos das operacgOes realizadas sob o CFOP 2@28se pode olvidar que a cobranca da diferenca de
aliquota se refere a remessa efetuada pelos esteibeéntos da mesma empresa do autuado, situadositeas
unidades da Federacdo. Examinando as notas fisoeistadas ao processo, constata-se que as mereadori
relacionadas na autuacao sao tipicamente destinagasso e consumo do proprio estabelecimento.

Quanto a incidéncia em operacfes que seriam apprestacdo de servico, o argumento do autuado deogue
documentos emitidos pela empresa Ultra Set Edittda., CNPJ 33.961.681/0001-03 (fls. 226 a 232) s@o
alcancadas pelo ICMS encontra-se equivocado. O &#oatividade econdmica da empresa emitente de
documento fiscal constar do Cadastro de Contrileuidé ICMS como “impressao de livros, revistas gasut
publicagBes periodicas”, ndo determina que a mdaoréa por ela produzida seja tributada exclusivantee
pelo ISS. Nestes casos deve-se analisar cada itenercializado para se decidir sobre o imposto a ser
aplicado. Verifico que os documentos fiscais emdtigela empresa Ultra Set Editora Ltda, trazidos aatos
pela defesa, acobertam mercadorias que sofrem idéncia do ICMS, embora o autuado tenha observado o
contrario no corpo dos documentos fiscais.

Acolho argumento dos Autuantes de que a alineadinciso XIV do art. 6° do RICMS/BA € claro, aioraér

que o ICMS nao incide nas saidas efetuadas poitgaes de servicos graficos de materiais que tenlsaio
submetidos em seu estabelecimento exclusivamemmaessos de composicdo gréafica, fotocomposicéo,
clicheria, zincografia e fotolitografia. Infere-sque havendo qualquer outro tipo de atuacdo sobre a
mercadoria, tal como recorte, dobradura ou colageawmo é o caso em analise, tais operacfes passsen a

ACORDAO CJF N° 0006-11/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tributadas pelo ICMS, por isso, estas notas fisdaigem ser mantidas no calculo do imposto devido.

Apébs os ajustes realizados na infracdo 02, confodeonstrativo dos autuantes, fls. 244 a 261, ekdm
qguando da informag&o fiscal, o valor do débito remsce em R$ 45.418,11, conforme demonstrativo lw@odé
a seguir:

Infragdo| DataOcor. Data Venc. Base de Calculg Aliquotg Déhito | % Multa
2 31/01/2010 09/02/2010 6.285,71 17,00 1.068,57 60
2 28/02/2010 09/03/2010 21.564,47 17,00 3.665,96 g0
2 31/03/2010 09/04/2010 17.951,76 17,00 3.051,8( g0
2 30/04/2010 09/05/2010 5.106,12 17,00 868,04 60
2 31/05/2010 09/06/2010 41.912,59 17,00 7.125,14 g0
2 30/06/2010 09/07/2010 11.436,24 17,00 1.944,14 g0
2 31/07/2010 09/08/2010 13.070,12 17,00 2.221,92 g0
2 31/08/2010 09/09/2010 20.414,88 17,00 3.470,53 g0
2 30/09/2010 09/10/2010 24.762,12 17,00 4.209,56 g0
2 31/10/2010 09/11/2010 2.170,88 17,00 369,05 60
2 30/11/2010 09/12/2010 16.561,94 17,00 2.815,53 g0
2 31/12/2010 09/01/2011 34.151,12 17,00 5.805,69 g0
2 31/01/2011 09/02/2011 29.925,12 17,00 5.087,27 g0
2 28/02/2011 09/03/2011 20.340,29 17,00 3.457,84 g0
2 31/03/2011 09/04/2011 1.512,00 17,00 257,04 60
TOTAL 45.418,11

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragievendo ser homologado o valor pago.”

Inconformado, 0 sujeito passivo interpds, em terng@bil, Recurso Voluntario (fl02 a 316),
apresentando, inicialmente, uma sintese da agéd &ésla Decisdo recorrida.

Sustentou, de plano, que depois de realizados wdodeajustes, com os valores considerados
como indevidos pelo acérdao recorrido e pelos iBsaatuantes, a discusséo, no particular, se
restringia a incidéncia, ou ndo, tms: (i) nas operagdes de transferéncia de materiakdes
consumo entre estabelecimentos da mesma pessoi@gurHCFOP 2557 e (i) de mercadorias
recebidas do vendedor remetente em vendas a ordemP2923 impressos personalizados.

Asseverou que a Decisédo tdunta de Julgamento Fiscal, no que tange ao nmader@nsumo

(i), considerou ocorrente o cometimento da infragdiwesar de reconhecer a existéncia de
posicionamento de tribunais superiores e doutnnaentido contrario e, com referéncia ao (ii),
assegurou haver, nos servigos gréficos, a incid&mcms.

Sequenciando, invocou o Principio da EficiéncigAdeninistracdo Publica, arguindo que apesar
de saber que os veredictos proferidos pelo Poddicidtio ndo vinculam os 6Orgaos
administrativos em suas decisdes, assim como aidade fiscal tem atividade vinculada,
ressaltava que a administracdo se encontra virggutachbém, ao principio constitucional da
eficiéncia, nos termos do astz da Constituicdo Federal dess.

Dai, o processo administrativo tributario devedawdsto como uma ferramenta para a aplicacao
do principio da eficiéncia da administracdo publiewitando o0 ajuizamento de acodes
desnecessarias e prejuizos ao Fisco como, por é&xempua condenacdo em honorarios de
sucumbeéncia.

No particular, a jurisprudéncia é pacifica, ha m#Es0 anos, no sentido de ndo ser devido o
ICMS nas operacfes de transferéncia de material de ueasumo e bens do ativo imobilizado
entre estabelecimentos da mesma pessoa juridica.

Por outro lado, no tocante a incidénciaidas nos servigos graficos, como entendeu a Deciséo
hostilizada, a Jurisprudéncia € remansosa em setuigtrario, inclusive com edicdo da Sumula
156 do Superior Tribunal de Justica.

Aprofundando a tematica da ndo incidénciaals na hipotese de transferéncias interestaduais
de material de uso e consumo e de bens do atiep fiilsou que as operacdes sequer foram
tributadas na origem, ndo havendo razao paraaedial mercadorias, pois ndo constituiam bens
destinados a atos de mercancia, e, se nesses waxisie a obrigacdo de tributar tais
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transferéncias, ndo haveria porque se cogitar beacdiferencas de aliquotas no destino, como
entendeu, equivocadamente, o fiscal autuante.

Citou licao do Prof. Roque Antonio Carrazza emstaitido e buscou apoio na jurisprudéncia,
transcrevendo trecho de acérdaol®ld@urmado STF,n0 RE 72.412 Relator Min. Djaci Falcéo e,
também, reproduziu a ementa da decisagr @arma doSTF, nORE 267599AgR-ED/MG, Relatora
Min. Ellen Gracie, bem como a Sumulkss do STJ.Por fim, trouxe a colagédo as transcricdes de
duas ementas de acérdaosrd®@A e de duas decisdes €oJ.

Disso decorria a necessidade de aplicacdo dessedentento ao caso versado, por ndo ser
admissivel que a mera transferéncia de materiatindeos ao uso e consumo e de bens de ativo
fixo entre estabelecimentos de uma empresa impgertasn considera-las como mercadorias,
pois isso importaria em violacdo ao anto do CTN, segundo o qual a lei tributaria ndo poderia
alterar a definicdo, o conteudo e o alcance déutess, conceitos e formas de direito privado
utilizados na Constituicdo ou nas leis para de@nitimitar competéncias tributarias, ressaltando
que, segundo o direito comercial, “mercadoriasiaperapenas as coisas destinadas a venda.

Argumentou que tanto nas transferéncias de maeleauso e consumo como nas transferéncias
de bens de ativo fixo os materiais envolvidos n@depam ser consideradas mercadorias nos
estabelecimentos de origem, nem nos destinatanios, vez que se apresentavam como
operacdes de circulacdo sem conteudo econémico.

Ressaltou que em todas as notas fiscais que sergesa documentar as transferéncias de
materiais de uso e consumo constavam no rodapggampo “Informacdes Complementares”, a

observacdo quanto a n&o incidénciaaes, com a indicagédo da base legal respectiva, ouceja,

artigo do Regulamento doms do Estado de origem da transferéncia.

Com referéncia & manutengdo da exigéncig&cths nos servicos graficos personalizados e sob
encomenda, alegou que a Decisédo farpeada acolirengamente, a manifestacdo fiscal, na
linha de que qualquer outro servico sobre a mer@dque nédo fosse de fotocomposicao,
clicheria, zincografia e foto litografia, tais conrecorte, dobradura e colagem, seria tributado
peloiCcMs.

Asseverou que tal entendimento ndo poderia prospaea medida em que, com base na
jurisprudéncia pacificada, a prestacdo de serviEgaamposicdo gréafica, personalizada e sob
encomenda, ainda que envolvesse o fornecimentoedeadoria, estaria sujeita, apenas|ss)

citando e transcrevendo, como amparo a sua tesatame Decisdo com base na Sumséado
STJ.

Afirmou que se podia constatar pelas notas fispagsacobertaram as operacdes em tela, que se
tratavam de servicos de impressos personalizadgsbeencomenda, do recorrente, para
impressao de suas marcas (Free, Derby, Hollywon{l mbs bens transferidos e ndo estariam
sujeitos aoCMs.

Aduziu que:“Admitindo-se a hip6tese, somente por argumentag@oque o servigo prestado
incluia o corte, recorte, dobradura ou colagem, we glefinitivamente ndo € o caso, ainda sim
tais servicos ndo estariam sujeitos l@ms porque o itemi4 da Lista dos Servigos Sujeitos ao
ISS que trata dos servicos relativos aos bens deeters, em seu subitem.05 relaciona os
servicos de restauragdo, recondicionamento, acoognento, pintura, beneficiamento,
lavagem, secagem, tingimento, galvanoplastia, aamdio, corte, recorte, polimento,
plastificacéo e congéneres, de objetos quaisquer

Por fim, pugnou pela reforma da Deciséo recorrata pue fosse declarada a improcedéncia dos
lancamentos referentes as diferencas de aliquotasms relativamente a materiais de uso e
consumo recebidos por transferéncias interestadeaisitros estabelecimentos da empresa, bem
como a cobranca de&MS nos servicos de impressos personalizados e samenda, nesse
passo, requerendo o provimento do recurso e, erseqoéncia, a improcedéncia do Auto de
Infrac&o.
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A ilustre representante tesE/PROFISApresentou o seu Parecer (885/327), opinando pelo N&o
Provimento do Recurso Voluntario.

Manifestou que‘A alegacdo de que as questdes postas em julgangeestdo sedimentadas na

doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais Supeg®re irrelevante, porquanto, as decisdes
transcritas ndo sao dotadas de efeito vinculan®dazem coisa julgada entre os litigantes.
Ademais, € oportuno registrar a incompeténcia deeggp CONSEFpara apreciacao de questdes

versando sobre a ilegalidade e inconstitucionalielath legislacdo tributéria estadual, em face
dos termos do art.67, RPAF/BA

Ressaltou que o principio constitucional da eficiémla administragdo publica foi rigorosamente
observado, na acéo fiscal, uma vez que o Fiscoiaaeu os lancamentos tributarios de acordo
com a legislacao tributaria vigente, precisamerdae.ai, 8 1° incisoll, da Lei Complementar n°
87/96 0 qual considera como fato imponivelides a saida do estabelecimento de contribuinte
para outro do mesmo titular, dispositivo recepailangela Lei n°.014/96(art. 20, IV) e pelo
RICMS/BA (art. 4°, XV).

No que tange a ndo incidéncia @vS na prestacdo de servigos graficos, entendeu que os
documentos fiscais apresentados pelo sujeito magfis. 226/23) atestavam a inclusdo de
mercadorias que sofriam incidéncialdms, razao pela qual seria inaplicavel o tratamerstefi
restrito aolss, além de estabelecerriCMS, no art.6, XIv, “d”, quais 0s servicos efetuados por
graficas, sobre os quais ndo incidencas, ndo sendo os servigos do caso em analise.

VOTO

O Recurso Voluntario versa sobre as razdes do fiocaismo do contribuinte no tocante a
Decisao da? Junta de Julgamento Fiscal, que julgou Procedamt®arte o Auto de Infracao,
onde lhe é imputada a falta de recolhimento do stpalecorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmeatcadorias oriundas de outras unidades da
Federac&o destinadas ao uso e consumo do estatieri(infraca@).

Conforme minuciosamente relatado, o sujeito passigs suas raz0es recursais, concentrou a
sua irresignacao na tese da néo incidéncieckle nas transferéncias de bens de uso, consumo
entre estabelecimentos da mesma empresa, portinexisulacdo da mercadoria em carater
econdmico e nem tampouco configuracdo da praticaedécio juridico mercantil, trazendo a
colacdo doutrina, decisbes de tribunais, inclusiraula desTJsobre a matéria.

No especifico, contudo, cabe esclarecer que, ptat® o autuado de contribuinte estabelecido
no Estado da Bahia, obriga-se a cumprir a legisléméal doicMs, a qual dispbe, em seu ant,
incisolv, da Lei n°.7.014/96 que:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

IV - a entrada ou a utilizagcdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadabi@am

ou servigo, em decorréncia de operagéo interestaduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federagéo, quando a mercadoridbem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando 0 servigo ndo estiver vincutadperacdo ou prestacio subsequentes.

Ja o § 1° do citado dispositivo legal estabelece: qu
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do fgoador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s#evico de que resultem quaisquer das hipéteses
previstas neste artigo

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ouiineesteja na posse do respectivo titular;

Ainda na invocada Lei, determina o a#.incisoxv, ao tratar do fato gerador:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

.)
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XV- da entrada ou da utilizacdo, conforme o casotuefda por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servico, em decorréncia de operacao intedestl ou de servico cuja prestacao tenha sido auiai

em outra unidade da Federacéo, quando a mercadonidoem forem destinados ao seu uso, consumo ou
ativo permanente ou quando o servico ndo estivacwado a operacdo ou prestacdo subseqientes
alcancadas pelaincidéncia do imposto.

A par disso, 0 ark°, |, dORICMS/BA, previsiona:
Da Ocorréncia do Fato Gerador para Fins de Pagametd Diferenca de Aliquotas
Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencaliipiatas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuidtee,mercadoria ou bem oriundos de outra unidade da
Federacaoguando destinados a uso, consumo ou ativo permaeeto proprio estabelecimentfgrifo do
relator)

Por fim, o ConvéniadCcMs 19/91 quando fixa as regras acerca do tratamento &riouhas
operacoes interestaduais de bens do ativo imothdinas de material de uso e consumo, em sua
clausula primeira, inciso,léstabelece que:

Clausula primeira. Nas operacdes interestaduaifgatieas a transferéncias entre estabelecimentosngama
empresa, de bens integrados ao ativo imobilizaddeomaterial de uso ou consumo, observar-se-a:

[.]

Il — nas entradas no estabelecimento destinaté@ste pagara o diferencial de aliquota, corresportelén
diferenca entre a aliquota interna e a interestddsabre a base de célculo constante da alinea t@’
inciso anterior, na forma prevista na legislacdoa#sla unidade da Federacéo.

Desse contexto resulta que, para a exigéncia éceditial de aliquota € irrelevante o fato de a
saida do bem ou do material de uso e consumo, estind a outro estabelecimento do mesmo
titular, se tratar de operacédo de transferénciagjeomdo ser passivel de tributacdo pelas,
como pretende o recorrente.

Ademais, € de bom alvitre trazer a baila, por paridentidade da matéria, trecho do didatico e
bastante esclarecedor voto proferido pelo ilustigadior dest&ONSEF Dr. José Bizerra Lima
Irmé&o, no Acérddo nA-0132-03.11 em Auto de Infracdo lavrado contra 0 mesmo dominie,
imputando-lhe as mesmas exigéncias:

(.)

“A questdo é esta: considerando-se que, no amhmrbgdcios mercantis, o ICMS tem como fato gerador
operacdes relativas a circulagdo de mercadorias;idimia o imposto nos casos de transferéncias de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo thu@u por outra: a transferéncia € uma operacdo de
circulacdo de mercadorias? E bens de uso ou dm atbilizado sdo mercadorias?

A Constituicdo, ao outorgar as unidades federadasrapeténcia para instituir o tributo em exame, demu o
ambito de sua aplicacdo: operacdes de circulacdonuercadorias, prestacdes de servicos de transporte
interestaduais e intermunicipais e prestacfes dag@es de comunicacao.

Observe-se que o legislador constituinte ndo digse 0 imposto recai sobre “vendas”. Na descri¢dofaim
juridico tributavel, o nicleo é o vocabulo “operagl, seguindo-se o qualificativo destas: “relativas
circulagéo de mercadorias”. O imposto ndo incidertanto, sobre as mercadorias, e tampouco sobreaa s
circulacéo. A incidéncia é sobre as “operacdes”sde que estas digam respeito a circulagdo de meréasl

Quanto ao conceito de “mercadorias”, este deve @malisado em seu sentido estrito e em seu seniiguoa
Em sentido estrito, mercadorias sdo bens moéveitndel®s a atos de comércio. Com esse sentido, ersen
consideram mercadorias 0s bens mdveis que sejagtoothg negdcios por parte de determinada pessaa fis
ou juridica com habitualidade ou em volume que ctmdze intuito comercial. Por conseguinte, emratahdo

de pequenos negécios efetuados eventualmente, pomexemplo, quando um cidaddo vende o seu relédgio
seu computador ou a sua bicicleta, ou quando umpresa se desfaz de bens do ativo imobilizado, as be
objetos de tais negécios ndo se consideram mer@gloda em sentido amplo, o termo “mercadorias” é
sindnimo de “bem moével”. E nesse caso ndo se exigemequisitos da habitualidade ou da quantidade: P
exemplo, na importagdo de mercadorias ou bens deriex ainda que o importador esteja importando um
Unico bem e seja a primeira vez que importa algoy@ o fato gerador do imposto, nédo interessaraloes se

0 objeto importado se destina ou ndo a atos de omméu se é de pequeno ou alto valor (Constitojcdtt.
155, § 2°, IX, “a”). E também com base no sentidop do conceito de mercadoria que o legislador
constitucional fixou a competéncia para a instiidge cobranga da diferenca de aliquotas, referisdo-
textualmente a “bens e servigos”, e ndo a “mercadsre servicos” (Constituicdo, art. 155, § 2°, Vi, e
V).
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Quanto ao vocabulo “circulacdo”, cumpre notar queistem trés modalidades de circulacdo: circulaciicé,
circulacéo juridica e circulacdo econémica. Nenhudessas espécies de circulacéo, isoladamente @rasid,

da ensejo a cobranca do imposto de que ora se ao@irculacdo fisica sozinha, sem uma prévia ou
concomitante circulagdo juridica e econdmica, néitoaza a cobranga do tributo. Do mesmo modo, dacéo
econdmica, apenas, sem circulagdo fisica e juridido constitui fato tributavel. Também néo é ttéwel a
simples circulagédo juridica, sem circulagdo econgandu fisica, a menos que, por meio de uma presuaga
de uma ficcdo legal, seja expressamente estabalecithicidéncia tributaria nos casos e nos estritegnos
previstos em lei, como, por exemplo, no caso destopdevido sobre mercadorias em estoque no ernoerrs
das atividades do estabelecimento.

Retomo agora as consideracdes acima ensaiadasadergocabulo “operacdes”.

A Constituicdo nao define o que sejam operacddsgialacdo infraconstitucional também néo se prgmeuem
estabelecer tal conceito. A doutrina, de um modalgeonsidera operac¢éo, para efeitos de ICMS, tatimou
negdécio habil a provocar a circulacdo de mercaderi®u por outra, operacdo € o ato ou negocio jaddie
que decorra a mudanca de titularidade do bem. Poaémudanca de posse também constitui uma operacao,
guando o novo detentor do bem pode dele dispor ®rfosse o seu dono. Se, por exemplo, um comigrcian
envia mercadorias para uma oficina a fim de setofdieterminado conserto, ndo h& nesse caso umacper
pois 0 bem apenas circulara fisicamente, permardzeob o dominio do remetente. A oficina tera nease
apenas a posse, ndo tendo poderes para alienamg bequal devera retornar ao estabelecimento dgeoni
apos o conserto. Porém, se 0 mesmo comerciantedegamercadorias para terceiro em consignagéo, embora
nao haja nesse momento a transmissao da propriedaganercadorias, o consignatario, apesar de n&wmse
seu dono, pode dispor delas. A consignacdo meta@gmiortanto, uma operacdo mercantil.

No caso de transferéncia — remessa de bens erntmbedscimentos do mesmo titular —, cumpre obsequar
esta, em principio, ndo seria uma operacao, hagtavique ninguém pode efetuar uma operacdo consigo
préprio. No direito comum os diversos estabelectoemle um mesmo titular constituem uma s6 pessoa. E
também perante o imposto de renda isto é inobjetave

Todavia, mediante uma ficgdo legal, convencionowgge no &mbito do ICMS os estabelecimentos séo
autbnomos. A teoria da autonomia dos estabelecwsetegm por fundamento o art. 11, § 3°, Il, da Lei
Complementar n°® 87/96:

“§ 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatieiento é o local, privado ou publico, edificadordo,
proprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas oidjoas exercam suas atividades em carater tempodui
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmaurjtul

A autonomia dos estabelecimentos é reforcada peld 3, |, da supracitada lei complementar, ao esiacer
que o fato gerador do ICMS se considera ocorridammmento da saida de mercadoria de estabelecintento
contribuinte, ainda que para outro estabelecimeatdanesmo titular:

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostaymamento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Por conseguinte, juridicamente os estabelecimeatosma mesma empresa séo considerados autbnoneus, e,
decorréncia dessa ficgdo legal, nas transferéneate estabelecimentos do mesmo titular verifica-dato
gerador do ICMS.

O imposto lancado nos itens 2° e 3° deste Autredjeito a obrigacdo de ser feito o pagamento ferelnca de
aliquotas nas “aquisicdes” de bens de uso, consomativo fixo procedentes de outros Estados. Avpala
“aquisicdes” foi empregada ai em sentido amplo, poegendendo as “entradas” daqueles bens quando
procedentes de outros Estados, conforme prevé &%rt, do RICMS.

Considero ultrapassadas as objecdes da defesa. ebsds dos tribunais superiores, como a doutrina,
constituem balizamentos respeitaveis, porém nawis@olantes.

Os dispositivos acima especificados da lei compi¢anesdo reproduzidos na lei baiana e em seu ragelato.
Baseio-me, portanto, no direito posto.”

No que concerne a argumentacao do recorrente @arancidéncia dacms, decorrente das
notas fiscais de “Remessa Por Conta e Ordem deil@&rcque acompanhavam mercadorias,
cujo remetente seria uma prestadora de servicacgsafentendo que razao assiste, ao
contribuinte porquanto, conforme se verifica no®s@as notas fiscais objeto da autuagéo, Notas
Fiscais i 007, fl. 226; 209 fl. 227; 338 fl. 228; 793 fl. 229; 916 fl. 230; 1003 fl. 231 e 1.145 fl. 232,
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indicam tratar-se de materiais gréficos, impregmysonalizados, com observacao de operacdes
Sujeitas apenas a incidéncialds.

Assim é que o exame das notas fiscais confirmanessas de mercadorias descritas como
“nicho parede grande”; “calendario com base”; “modesplay bandeja”; “display nicho
pequeno”, etc., e o0 Fisco ndo comprova, na acgaalfigue ndo sao mercadorias decorrente de
servigos graficos, ressaltado ainda que constautos consulta ao Cadastro de Contribuintes do
Estado do Rio de Janeiro, confirmando a atividams@mica da empresa emitente, dentro do
setor grafico.

Destaque-se, finalmente, que a legislacdo trikutdd Estado, € bastante clara e objetiva,
especificamente o am?, inciso,XIv, alinea “d”, item2, do RICMS/BA, quando registra, no seu
texto:

Art. 6°0 ICMS ndo incide nas seguintes situacdes:

(.)

XIV - saida ou fornecimento:

(..)

d) efetuada por prestador de servigos graficos:

1 - de materiais que tenham sido submetidos em sebedstémento a processos de composicao grafica,
fotocomposicao, clicheria, zincografia, litografafotolitografia, exclusivamente;

2 - de mercadoria produzida em seu estabelecimsoto encomenda direta do consumidor final, assim
entendidos os impressos que ndo se destinem agyaatjdo, de alguma forma, de etapas seguintes de
comercializagdo ou industrializacadgrifo do relator)

Nesse contexto, as provas dos autos, dao lasprkeido recursal, e consequentemente devem ser
excluidos do levantamento de débito de flg.a 261 0s seguintes valores, referentes as notas
fiscais acima referidas:

Nota Fiscal n®07, 10/06/2010 - R$7,47
Nota Fiscal n200, 13/07/2010 — R$937,33
Nota Fiscal n38, 17/08/2010 — R$937,33
Nota Fiscal n¥93, 09/12/2010 — R$7,50
Nota Fiscal n916, 11/01/2011 — R$12,97
Nota Fiscal n2.003, 31/01/2011 — R$72,60
Nota Fiscal n2.145, 25/03/2011 — R$138,60

Remanescendo, entdo para a infrag&m valor total der$43.304,31 conforme demonstrativo de
débito abaixo:

Infracdo | DataOcor. | Data Venc.| Base de Célculo| Alicuta Débito % Multa
2 31/01/2010| 09/02/201( 6.285,71 17,00 1.068,67 6D
2 28/02/2010| 09/03/201( 21.564,47 17,00 3.665,p6 60
2 31/03/2010| 09/04/201( 17.951,76 17,00 3.051,80 60
2 30/04/2010| 09/05/201( 5.106,12 17,00 868,04 60
2 31/05/2010| 09/06/201( 41.912,59 17,00 7.125,14 60
2 30/06/2010| 09/07/201( 11.392,29 17,00 1.936,69 60
2 31/07/2010| 09/08/201( 7.556,41 17,00 1.284,59 6D
2 31/08/2010| 09/09/201( 14.901,17 17,00 2.533,20 60
2 30/09/2010| 09/10/201(¢ 24.762,12 17,00 4.209,66 60
2 31/10/2010| 09/11/201(¢ 2.170,88 17,00 369,05 60
2 30/11/2010| 09/12/201( 16.561,94 17,00 2.815,63 60
2 31/12/2010| 09/01/2011 34.107,00 17,00 5.798,19 60
2 31/01/2011| 09/02/2011 29.421,79 17,00 5.001,F0 60
2 28/02/2011| 09/03/2011 20.340,29 17,00 3.457,85 60
2 31/03/2011| 09/04/2011 696,7( 17,00 118,44 60
TOTAL 43.304,31

Concludentemente, voto no sentidoor PROVIMENTO PARCIALao Recurso Voluntario, para
reformar, a Decisao hostilizada, porquanto em paré®nsonancia com os ditames legais.

ACORDAO CJF N° 0006-11/13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 278868.2001/1151
lavrado contrasOUZA CRUZ S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetyssgamento

do imposto no valor dr$43.304,31 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “f", da Lei

n° 7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa percedted% por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor Ri&4+.464,45 prevista no art42, 1, “d”, da mesma da Lei, com os
acréscimos moratorios estabelecidos na Lei.8¥7/05 devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale janeiro deois.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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