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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES DE VENDAS DE BEBIDAS A

CONTRIBUINTES DESTE ESTADOa) IMPOSTO RETIDO A
MENOS. Infragdo 1 ndo impugnada, e infracoase 4
procedentes. b) IMPOSTO NAO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. Infrag&o procedente. Atendido o pedido de
diligéncia, ndo foram apresentadas as provas dabive
para elidir as infracbes contestadas. Preliminaes
nulidade rejeitadas. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavead30.09.2009 para exigincMs no valor de
R$ 206.499,39relativo ao cometimento de quatro infragdes.

Entretanto, as infragdea e 02 foram reconhecidas pelo Contribuinte, sendo oljetpresente
as infracoes e 4, a seguir transcritas:

Infracdo 03 - Deixou de proceder ao recolhimento I@GMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentas, vendas realizadas para contribuintes localizadas
Estado da Bahia. Recolhimento a menor relativameted CMS retido por substituicdo nas operacfes de
vendas interestaduais de cervejas e refrigerarfest¢colo ICMS 10/92), nos meses de janeiro a deza6,
conforme declarado na GIA ST e apurado nos ArquiMagnéticos, em decorréncia de deducdo indevida de
ICMS, a titulo de devolugdo (v Anexo IIl), sem aeapntacdo de notas fiscais emitidas e visadas fido,
para fins de ressarcimento do imposto retido aotemente, conforme preceituam os dispositivos
regulamentares (Protocolo ICMS 10/92, clausulamséti Convénio ICMS 81/93, clausula quarta e oitava;
RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 6284/97, art8 86374). ICMS no valor de R$116.032,07 e multa de
150%.

Infracdo 04 - Deixou de proceder ao recolhimento I@MS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacfes subsequentas, vendas realizadas para contribuintes localizadas
Estado da Bahia. Recolhimento a menor relativameted CMS retido por substituicdo nas operacfes de
vendas interestaduais de cervejas e refrigerarfest¢colo ICMS 10/92), nos meses de janeiro, maabo) e
junho de 2006, conforme declarado na GIA ST e agureos Arquivos Magnéticos, em decorréncia de demluc
indevida de ICMS, a titulo de ressarcimento (v AnéX), sem a apresentacdo de notas fiscais emitaas
visadas pelo fisco, para este fim conforme preaeaitws dispositivos regulamentares (Protocolo ICNOS®2,
clausulas segunda e sétima; Convénio ICMS 81/9)sadla terceira e oitava; RICMS/BA aprovado pelo
Decreto n°® 6284/97, art. 368). ICMS no valor deZR887,36 e multa de 150%.

Foi apresentada defesa tempestiva asofla 114 contestando as infragcdese 4, informacéo
fiscal as fls.616 a 632 pedindo pela manutencdo do Auto de Infracdo e exséwe do feito em
diligéncia aASTEC, conforme solicitado pelo patrono da parte, na&es® julgamento, para
producao de provas das devolugGes das vendascamente efetuadas, bem como juntada das
copias dos livros fiscais pertinentes ao periodoalo.

Apos concluida a instru¢cdosalJAulgou Procedente o Auto de Infragdo em epig@aiaforme
abaixo transcrito:

“VOTO
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Destaco que foi atendido o pedido de diligéncianidado pelo patrono da empresa, por ocasido da&esle
julgamento, realizada em , 08 de abril de 2010, rdstante infrutifera face ao ndo atendimento da
apresentacdo de documentos fiscais, como descreddigente no Parecer ASTEC n° 71/2011, fls.738/13
qual foi devidamente cientificado o autuado e aiante. Portanto, as comprovacdes das operacoe€MiSIde
devolucdo de mercadorias e (infracdo 3), e em décmia de deducdo indevida de ICMS, a titulo de
ressarcimento (infracdo 4), sem a apresentacdo d@as\Fiscais emitidas e visadas pelo fisco, pate ém
conforme preceituam os dispositivos regulamentdRrstocolo ICMS 10/92, clausula segunda e sétima;
Convénio ICMS 81/93, clausula terceira e oitavaCRIS/BA aprovado pelo Decreto n° 6284/97, art. 368}
foram efetuadas pela defendente. Restou amplamstatbelecido o principio constitucional da ampldeda e

do contraditério, com a busca da verdade mater@ho corolario do processo administrativo fiscal.

Inicialmente afasto as alegacdes defensivas refeseds multas aplicadas, que dizem respeito a @els@fcia

aos principios constitucionais da proporcionalidadeda razoabilidade, assim como que sdo onerosas e
configuram enriquecimento ilicito, considerando que caso da lide as infragbes estdo todas devidéamen
previstas na Lei n°® 7.014/96, que trata sobre o 8hb Estado da Bahia. Quanto ao seu cancelamento ou
reducédo, requeridos pelo autuado, verifico que &smms ficaram devidamente caracterizadas e positkr
evidenciado que o cometimento das irregularidadgdicou em falta de recolhimento do imposto, naaltax o
pleito, tendo em vista o disposto no art. 42, 8&%Lei acima citada. Ademais, a infragdo 03 tratichposto
retido pelo sujeito passivo por substituicdo, e méoolhido tempestivamente, com a penalidade dé4186
valor do imposto, tipificada no art. 42, V, “a” daei n°® 7.014/96.

Acrescento que o procedimento fiscal atende asrdetacdes previstas no art. 39 do RPAF/99, hajsavigie

as infracdes foram descritas de forma clara, tesidi identificados, com seguranga, as infragdesirgrator.
Ademais, foram elaborados e acostados ao processtemonstrativos para determinagdo do débito esfiera
cada infragdo, com base nos respectivos documelggasmigem, correspondentes aos periodos de ocdaénc
dos fatos geradores que foram objeto deste langamédeém do que, tendo recebido cépias reprogréfidas
demonstrativos, 0 sujeito passivo exerceu o seeitdide defesa, apresentou impugnacéo, evidenciémdo
pleno conhecimento dos fatos arrolados na acusdigbal que originou a lavratura do presente Auto de
Infracéo.

Quanto a mencado dos Protocolos e Convénios celekradtre os Estados, no enquadramento das infracdes
estes diplomas normativos sdo complementares dmselalos decretos, nos termos do art.100, IV ddl,CT
portanto corretamente mencionados no Auto de laac

Assim, rejeitadas as preliminares de nulidade, passexame do mérito.

Destaco que o sujeito passivo reconheceu o conmeiingas infragdes 1 e 2, e por ndo serem objetprdaente
lide ficam mantidas.

Na infragdo 3 consta que o na qualidade de sujp#ssivo por substituicdo, o autuado ndo procedeu ao
recolhimento do ICMS retido, relativo as opera¢@ebseqlentes, nas vendas realizadas para conttésuin
localizados no Estado da Bahia. Consta na descrigdica: “recolhimento a menor relativo ao ICMS id

por substituicdo nas operagbes de vendas interaatadde cervejas e refrigerantes, nos meses dergaae
dezembro de 2006, em decorréncia de deducéo irleeidCMS, a titulo de devolucdo, sem a apresentded
Notas Fiscais, para fins de ressarcimento do impastido anteriormente. E, quando intimada, naoaer
apresentado prova efetiva da devolucéo fisica dacad®ria ou, quando da devolucdo simbdlica, com a
concomitante emissao de nota fiscal para tercéiros.

O demonstrativo de débito de ICMS compensadoylla tte devolucdo, na GIA-ST, esta anexo, fls. 38,& as
cépias das Guias Nacional de Informacéo do ICMSsS8ulicao Tributaria — GIA ST, fls. 42 a 70 do PAFno
item 14 encontra-se “ICMS Devolugbes de Mercaddriaslores que estdo sendo exigidos nesta infragéo,
referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2006.

Ocorre que 0 sujeito passivo ndo apresentou asects@s notas fiscais que deveriam ter sido enstida
visadas pelo fisco, para fins de ressarcimento mpasto retido anteriormente, conforme preceituam os
dispositivos regulamentares, (Protocolo ICMS 10ausula sétima, Convénio ICMS 81/93, clausulaigue
oitava, arts. 368, 374 do RICMS/97). Também ndcesgrtou as notas fiscais de devolucdo, listadas nas
GIAS/ST, provas materiais de desfazimento do neg@mm o retorno real da mercadoria ou, quando
simbdlico, a transmisséo de propriedade a terceidainda a devolucdo efetiva para substituicagduduto,

nos casos de erro na especificacdo, defeito noyiooatc.

De acordo com a clausula primeira do Protocolo ICHM®92, que dispde sobre a substituicdo tributarées
operacdes com cerveja, chope, refrigerante e xaropeextrato concentrado destinado ao preparo de
refrigerante em maquina pré-mix ou pos-mix, “nagmgdes interestaduais com cerveja, chope e refige
entre contribuintes situados nos Estados signatddeste Protocolo, é atribuida ao estabelecimemtaistrial

ou importador, na qualidade de contribuinte sulo$tif a responsabilidade pela retengdo e recolhimetd
ICMS relativo as operagfes subseqiientes, realizadaguaisquer estabelecimentos”.
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Conforme estabelece a clausula sétima combinado @@m2° da clausula segunda deste mesmo Protocolo
ICMS 10/92, no caso de desfazimento do negOciop seposto retido ja houver sido recolhido, o
estabelecimento que efetuou a primeira reten¢de@@odeduzir, do proximo recolhimento ao Estado rdgemn,

de acordo com os dispositivos do RICMS/BA quernata ressarcimento do imposto retido ou antecipado:

Art. 368. Nas hipoteses de devolucdo ou de desfamintde negdcio relativo a mercadorias recebida® co
imposto retido e nos demais casos em que houvessidade de fazer-se o ressarcimento do impostioret
ja tendo este sido recolhido, adotar-se-ao os segaiprocedimentos:

| - o adquirente emitira Nota Fiscal para acompanhamaercadorias a serem devolvidas ao fornecedor,
calculando o imposto correspondente a saida emafud@g mesma base de calculo e da mesma aliquota
constantes na Nota Fiscal de origem, total ou Edneente, conforme o caso;

Il - a Nota Fiscal emitida na forma do inciso anterierd como natureza daperagao "Devolugdo” ou
"Desfazimento do negdcio”, conforme o caso, devendéeita anotagdo, no quadro "Dados Adicionais”,
no campo "InformagBes Complementares”, acerca doend, da série e da data da Nota Fiscal de
origem;

Il - visando a compensacéo do imposto:

a) o remetente estornara o débito fiscal corresponelénNota Fiscal referida no inciso | no quadro
"Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Regide Apuracéo do ICMS;

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriommartido, 0 remetente emitird outra Nota
Fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do resqeftirnecedor que tenha retido originariamente o
imposto, contendo as seguintes indicacfes, nos aarppiprios, vedada qualquer indicacdo no
campo destinado ao destaque do imposto (Conv. IB/E):

1 -0 nome, o endereco, o CGC e a inscricdo estaduébihecedor;
2 - como natureza da operacao: "Ressarcimento do ICMS"

3 - a identificagdo da Nota Fiscal de sua emissdo rigde no inciso |, que tivemrmotivado o
ressarcimento;

4 - o0 nimero, a série, se houver, e a data do docunfital de aquisicdo da mercadoria;

5 - 0 valor do ressarcimento, que correspondera aowvdb imposto anteriormente antecipado, total
ou proporcionalmente, conforme 0 caso;

6 - a declaracdo: "Nota Fiscal emitida para efeito dessarcimento, de acordo com as clausulas
terceira e quarta do Convénio ICMS 81/93";

¢) serdo enviadas ao fornecedor:
1 - a 12 via da Nota Fiscal de ressarcimento (alinetegor);
2 - copias reprograficas dos documentos fiscais rdtexinos itens 3 e 4 da alinea anterior;

d) o estabelecimento fornecedor que, na condigdo sigoresavel por substituicdo, houver efetuado a
retencdo do imposto, ao receber a 12 via da Notrdliemitida para fins de ressarcimento, nos
termos da alinea “b”,podera deduzir o valor do imposto retido, do praxiracolhimento a ser feito

a este Estado ou a unidade federada do contribugote tiver direito ao ressarcimento, conforme o
caso, observado, nas operacdes interestaduaissposio na alinea “d” do inciso Il do art. 374
(Conv. ICMS 56/97);

e)a Nota Fiscal de ressarcimento sera escriturada:

1 - pelo emitente, no Registro de Saidas, utilizaredlaf®enas as colunas "Documentos Fiscais" e
"Observacdes”, fazendo constar nesta a express@ssdrcimento de imposto retido";

2 - pelo destinatario do documento, sendo estabelecatte Estado, no Registro de Apuracédo do
ICMS, em folha subseqiiente a destinada a apuragdmngosto referente as operagfes proprias,
destinada & apuracdo do imposto por substituicdbutéria (art. 363), no quadro "Crédito do
Imposto - Outros Créditos", com a expressado "Reaseanto de imposto retido";

IV - em substituicdo ao procedimento recomendado nedremterior, poderd contribuinte que efetuar
a devolucéo utilizar como créditos fiscais ambaspascelas do imposto, o normal e o antecipado,
constantes no documento de aquisi¢do das mesmasadoeas, total ou proporcionalmente, conforme o
caso, a serem lancados no quadro "Crédito do Impesdutros Créditos" do Registro de Apuracdo do
ICMS;

V - em substituicdo aos procedimentos recomendadosno@®s Il e 1V, poderd o contribuinte que
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efetuar a devolugcéo estornar o débito fiscal relatd saida em devolugdo, destacado no documento
fiscal emitido na forma do inciso I, no quadro "Git® do Imposto - Estornos de Débitos" do Regidio
Apuracgédo do ICMS;

VI - o valor do ICMS retido por substituicao tributaraser ressarcido ndo podera ser superior ao valor
retido quando da aquisi¢cdo do respectivo produtio pstabelecimento;

VII - quando for impossivel determinar a correspondéminal CMS retido a aquisicdo do respectivo
produto, tomar-se-a o valor do imposto retido quanda Ultima aquisicdo do produto pelo
estabelecimento proporcional a quantidade saida.

Art. 374.

Inciso Il

a)

b) para efeito de ressarcimento do imposto anteriotmeetido, o remetente emitira outra Nota Fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do respectiv@dedor que tenha retido originariamente o imposto,

contendo as seguintes indicacdes, nos campos pgpredada qualquer indicacdo no campo destinado
ao destaque do imposto (Conv. ICMS 56/97):

1-o0nome, o endereco, o CGC e a inscricao estaduébuhecedor;
2 - como natureza da operacao: "Ressarcimento de ICMS"

3 - a identificacdo da Nota Fiscal de sua emissao rigde no inciso |, que tiver motivado o
ressarcimento;

4 - 0o nimero, a série, se houver, e a data do docwnfem@l de aquisicdo da mercadoria;

5 - 0 valor do ressarcimento, que correspondera aowab imposto retido, constante na Nota Fiscal de
aquisicdo correspondente a Ultima entrada daercadorias total ou proporcionalmente, conforme o
caso;

6 - a declaragdo: "Nota Fiscal emitida para efeito @ssarcimento, de acordo com a clausula terceira
do Convénio ICMS 81/93";

c) serdo enviadas ao fornecedor:
1 -a 12 via da Nota Fiscal de ressarcimento (alinetegor);

2 - cOpia da Guia Nacional de Recolhimento de TriblEetaduais (GNRE) referente ao recolhimento do
ICMS-fonte referido no inciso |;

d) o estabelecimento fornecedor que, na condicdo dporesavel por substituicdo, houver efetuado a
retencéo do imposto, ao receber a 12 via da Noszdtiemitida para fins de ressarcimento, nos termos
da alinea “b”, visada na forma do inciso VI, podededuzir o valor do imposto retido, do proximo
recolhimento a ser feito a unidade federada do rominte que tiver direito ao ressarcimento (Conv.
ICMS 56/97);

VIl - a Nota Fiscal emitida para fim de ressarcimentoetavser visada pelo 6rgdo fazendario em cuja
circunscricdo se localize o contribuinte, acompasdade relacdo discriminando as operacfes
interestaduais, salvo as opera¢des com combustvkibrificantes, cujas notas fiscais deverao ssadas
pela COPEC;

Em relacdo ao ressarcimento do imposto retido naragio anterior o Convénio ICMS 81/93, que estalzele
normas gerais a serem aplicadas a regimes de suigétd tributaria, instituidos por Convénios ou Ryoolos
firmados entre os Estados e o Distrito Federalvgre

Clausula terceira Nas operagfes interestaduaisteenbntribuintes, com mercadorias ja alcancadasapel
substituicdo tributaria, o ressarcimento do impostiido na operagdo anterior devera ser efetuado
mediante emissdo de nota fiscal, exclusiva para 8§ em nome do estabelecimento fornecedor auna te
retido originalmente o imposto.

§ 1° O estabelecimento fornecedor de posse dafisai@ de que trata o caput desta clausula, visada
forma do 8§ 5° podera deduzir o valor do impostadetdo préximo recolhimento a unidade federada do
contribuinte que tiver direito ao ressarcimento.

2° Em substituicdo a sistematica prevista nestastléa, ficam os Estados e o Distrito Federal autados a
estabelecer forma diversa de ressarcimento.
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§ 3° O valor do ICMS retido por substituicéo triitia a ser ressarcido, ndo podera ser superior ator
retido quando da aquisi¢cdo do respectivo produtio gstabelecimento.

8 4° Quando for impossivel determinar a correspocde do ICMS retido a aquisicdo do respectivo
produto, tomar-se-a o valor do imposto retido quaui Ultima aquisicdo do produto pelo estabeleciimen
proporcional a quantidade saida.

§ 5° A nota fiscal emitida para fim de ressarcimedeverd ser visada pelo 6rgdo fazendario em cuja
circunscricdo localiza-se o contribuinte, acompadaa de relagdo discriminando as operacdes
interestaduais.

8 6° A critério do fisco de cada unidade federadaglacéo prevista no paragrafo anterior podera ser
apresentada em meio magnético.

§ 7° As copias das GNR relativas as operacdesdstaduais que geraram o direito ao ressarcimentéce
apresentadas ao 6rgdo fazendario em cuja circugécrilocaliza-se contribuinte, no prazo maximo de 10
(dez) dias apds o pagamento;

§ 8° Na falta de cumprimento do disposto no parfigemnterior, os 6rgdos fazendéarios ndo deverdorvisa
nenhuma outra nota fiscal de ressarcimento do douwiite omisso, até que se cumpra o exigido.

Clausula quarta No caso de desfazimento do negéeio, imposto retido houver sido recolhido, apkeae
disposto na clausula terceira, dispensando-se asgmtacdo da relacdo de que trata os 88 5° e 6° e 0
cumprimento do disposto no § 7°.

De acordo com os dispositivos legais acima reprathsz no caso de desfazimento do neg6cio, partoadei
ressarcimento do imposto retido, o adquirente égaltto a emitir duas notas fiscais: a) uma para apanhar

as mercadorias, tendo como natureza da operacaodllgdo” ou “desfazimento do negocio”; b) outra ar
efeito de ressarcimento do imposto retido, tendma@matureza da operacdo “ressarcimento de ICMSY e
fornecedor pode deduzir o valor do imposto retido préximo recolhimento, quando estiver de posse da
primeira via da nota fiscal emitida para fins dessarcimento, devendo observar o que preceituaiedn¢ll do

art. 374 do RICMS/BA, quanto a necessidade de a Riscal emitida para fim de ressarcimento ser d&a
pelo 6rgdo fazendario em cuja circunscrigdo se liaeao contribuinte, acompanhado de relagéo disarando

as operacoes interestaduais.

Portanto, todo o procedimento a ser adotado pejeitupassivo por substituicdo, quanto ao ressaerito do
imposto retido ou antecipado nas hipéteses de de&iolou de desfazimento de negécio relativo a ndertas
recebidas com imposto retido e nos demais casogueEnhouver necessidade de fazer-se o ressarcingento
imposto retido, ja tendo este sido recolhido, edt&crito no art. 368 do RICMS/97, e constato que fudt
adotado pelo autuado.

Contudo, o sujeito passivo anexou documentos ersippdr um dos seus clientes, a Fratelli Vita Bebittdla,

mas insuficiente para influenciar no decisum, po@& demonstra o desfazimento do negdcio, como, por
exemplo, prova do retorno real da mercadoria, coma@mesentacdo dos conhecimentos de transporte,
lancamentos contdbeis com a anulagdo da baixa gfiahia, etc.

Cabe ao Estado da Bahia exigir o recolhimento dpasto retido por substituicdo tributaria, apurados
documentos fiscais emitidos e constantes nos argunagnéticos enviados a SEFAZ, pelo contribuimagg
vista que as operacdes de vendas foram materiaizad

Infracdo mantida.

A infracdo 4 decorreu do recolhimento a menor liglatao ICMS retido por substituicdo nas operacdes d
vendas interestaduais de cervejas e refrigerarfest¢colo ICMS 10/92), nos meses de janeiro, maabo) e
junho de 2006, conforme declarado na GIA ST e agureos Arquivos Magnéticos, em decorréncia de demluc
indevida de ICMS, a titulo de ressarcimento, seaprasentacdo de Notas Fiscais, emitidas e visadisfisco,
para este fim. E, quando intimada, n&o teria apnésdo documentos que respaldassem o ressarcimento d
imposto.

O demonstrativo de débito de ICMS compensadoula tie ressarcimento, na GIA-ST, esta anexo, 8s 80,
, € as copias das Guias Nacional de InformacaoQM$ Substituicdo Tributaria — GIA ST, fls. 42 adtOPAF,
e no item 15 encontra-se “ICMS de Ressarcimenteaigres que estdo sendo exigidos nesta infracderemnte
aos meses de janeiro, marco, abril, junho de 2006.

Nesta infracdo o sujeito passivo ndo apresentomaas fiscais emitidas e visadas pelo fisco, pate &m,
conforme disposto no Protocolo ICMS 10/92, claussdgunda e sétima, Convénio ICMS 81/93, clausula
terceira e oitava, art. 368 do RICMS/97, extensamerplanada na infracéo anterior.

Constato que o autuado ndo trouxe aos autos asagroateriais que comprovem a efetividade das opesac
mas limitou-se a arguir que os dispositivos regudatares sdo formais, o que n&o elide a infracaonsgda.
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Infracdo mantida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesatdiomologados os valores recolhidos.”

Irresignado com a Deciséo, o autuado interpde tstivpenente Recurso Voluntario, as fissa
802, e documentos, as fls1a299.

Abre topico sobre a tempestividade do Recurso ® @atm o histdrico dos fatos que ensejaram
a autuacao. Afirma que reconheceu e recolheu atergibutario das infracdese 2 e que ja
demonstrou a insubsisténcia das exigéncias comiaasnfracoes e 4. ApOs acostar copia da
ementa do Acordao da Decisdo ora recorrida, afgqoeo Auto de Infracdo, além de nulo, é
improcedente.

Passa argumentar sobre questdes preliminaresidadrihas infracdes em debate.

Alega que ndo h& comprovagédo das infracdes, ompeajagia na pretericdo ao direito de defesa.
Fala que a Fiscalizacadeixou de apresentar as provas de que 0 recornefbepossui as notas
fiscais de devolugéo e de ressarciménAssevera que a simples indicagdo de que o &T@T
nao apresentou as notas fiscais ndo é elementiestd para embasar as supostas infracdes, o
que traria a confirmagcdo de quas'infragbes foram lavradas sem a certeza do aédit
tributario”, o que ensejaria a nulidade com base noiarti, Iv, "a" do RPAF/99 cujo teor
transcreve.

Diz que a clareza das informacdes e a comprovagdanfracdes sao requisitos fundamentais
para a validade do procedimento administrativoafise que a téntativa de justificar o
lancamento arguindo que o recorrente ndo apresem®wnotas fiscais que comprovassem o
crédito da devolucdo e ressarcimento demonstra @usuto de Infracdo ndo preenche os
pressupostos legais para sua liquidez e certezay permite o exercicio pelo do direto do
contraditdrio e da ampla defesa

Neste prima, argumenta que a verificacdo dos dadealores estdo prejudicadas e que a
acusacao fiscal esta desprovida de justificatigalldeRelembra o preceito do at, Lv daCF/gge
traz a baila ementas dos acord&mse 2027/00e CIFN°0384-12/02n0 socorro de suas teses.

Em outro ponto, passa a discorrer sobre a supfstatan ao art.142 do CTN. Transcrever o
citado artigo, aduz que o dever de provar os fatedementos do lancamento é do Fisco.
Assevera que a identificacdo da matéria tributéwelesponde a comprovacgédo das infracoes, e
gue isSO nao estaria restrito apenas a prestacmadamera informacao, pois, a comprovacao
das infracGes tem como finalidades: a indicacda pasujeito passivo de quais fatos estdo lhe
sendo imputados e que justificam a imposicao dag¢géb, como também, garantir o exercicio da
ampla defesa e do contraditdrio.Sustenta que aagsoa importancia inconteste, vez que, o ato
do lancamento é atividade plenamente vinculadajdaegelo principio da legalidade
administrativa. Colaciona trecho do voto do 1° @tms de Contribuintes, para afirmar que o
Fisco deve comprovar a ocorréncia do fato geradompeio de documentos idéneos a tanto.
Nessa esteira, afirma que ndo kbémprovacdo das pretensas irregularidades apontgude
Fiscd'. Cita trecho do voto doRF da22 Regido, ementas de julgadossia e TRF da 42 e licdo

do professor Paulo Celso B. Bonilha sobre a quedt# provas. Arremata sua linha de
raciocinio repetindo a tese de que o "Fisco naopcovou as infracdes” e que "assim agindo
transfere para o Recorrente um dever que é seu".

Aponta que em caso similar (Processoon232/07-3),0 TIT de Pernambuco reconheceu a
nulidade do Auto de Infracdo. Reproduz a Ementaaho do voto do Relator do Acordéo.

No mérito, alega que as infrac@s4 sdo improcedentes.

Afirma que o argumento usado pel# para julgar procedente as infracdes foi 0 de que s
haveria direito ao crédito com a apresentacdo deasrfiscais de devolucdo e ressarcimento.
Alega que o ProtocolacMs 10/92 e 0 ConvénidCcMs 81/93 ndo tém o condao de fazer nascer
direitos e obrigacOes tributarias, uma vez que reitdi ao crédito € constitucionalmente e
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legalmente assegurado e que fato de ndo apresentatas fiscais ndo prejudica esse direito,
mas tdo somente faria nascer a possibilidade d=efb de uma multa regulamentar.

ApOs transcrever os artiges doRICMS/BA e 150, §7°daCF para dizer ser inquestionavel o direito
ao crédito da devolugdo e do ressarcimento, afgjme a intencdo do recorrente néo foi de
promover o recolhimento a menor do imposto, mas edercer um direito garantido
constitucionalmente pbis, caso contrario, estaria o Fisco recebendodstp de uma operacéo
gue nao existiu (enriguecimento sem calsa)

Fala que o fato gerador doms é a situagdo descrita no atfi4 do CTN e que o préprio
RICMS/BA, NO seu art2°, que transcreve, aponta que o fato gerador éda slai mercadoria do
estabelecimento. Com base nessa premissa, afirman§o se pode exigicMS sobre as
entradas, salvos nos casos de importacdo do extAtega que no caso, se a mercadoria foi
devolvida ou se trata de ressarcimento por impastolhido a maioriada mais justo que o
contribuinte se credite do valor em sua apuraca@mae forma de anular a operagao

Com base nessas razbes, diz que fica evidente maegencia das infragbes, cabendo no
maximo apenas uma multa regulamentar pela ndoepegsio das notas fiscais de devolucéo e
ressarcimento, nos termo do am2 doCTN.

Em seguida, fala que a multa aplicadaidex € impropria. Aponta que ha duas razdes para
afastar a possibilidade de aplicagdo dessa multalgmatamar: uma, a auséncia de comprovacao
de flagrante intuito de fraude e duas, a afromi@lacdo ao principio do nao-confisco.

Quanto a primeira razdo, alega que as penalidagesa aplicacdo de penalidades de tal jaez,
deve ser demonstrado pelo Fisco o flagrante intlédraude e que inexistindo o elemento
subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possiade de aplicagdo da multa ou impo-se a sua
reducdo. Quanto a segunda razéo, alega que a gqualsdionada viola frontalmente o principio
da proporcionalidade e o do n&o confisco. Reprdiddes do professor Ricardo Corréa Dalla
sobre multas tributarias e jurisprudénciaste sobre a proibicdo do confisco.

Diante dessas orientagOes jurisprudenciais, afqueaespera o provimento do presente Recurso
para que seja anulada a multa infligida ou, qusididrziamente, haja a reducdo da mesma para
patamares de0% a30%.

Ao final, pede que o reconhecimento e declaracéextacao das infracoed e 02, da nulidade

do langamento em face da auséncia de provas, aceg#ncia das infrac6es e 04 em virtude

da legitimidade do crédito fiscal e a anulacdo ddtanimposta ou sua reducdo a patamar
razoavel.

Também requer que as intimacdes sejam feitas ene mlmnmadvogado Bruno Novaes Bezerra
CavalcantiOAB/PE 19.353 sob pena de nulidade.

Em seguida, os autos forma encaminhad®sEPROFIara analise.

Em Parecer de flg72a 874, a i. procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo, apta breve sintese
da autuacado e dos fatos ocorridos no presesttefala que somente sdo objeto do Recurso as
infrac0es3 e4, sendo que as infracoeg 2 forma reconhecidas pelo autuado.

Aborda as preliminares de nulidade suscitadas mfascdes3 e 4, devido a suposta falta de
comprovacao e pretericdo do direito de defesa. dtedanexistente a alegada falta de provas das
infracbes vez que as mesmas estdo acompanhaddsaosentos e demonstrativos referentes
aos fatos geradores apurados, "como se depreesddodomentos de flss/B6, 36/40 e 42/70'.
Argumenta que nado ha a propalada inversédo do Gmysaya, vez que as provas encontram-se
nos autos, cabendo a Empresa desconstitui-lag nagqufora feito.

Lembra que o feito foi convertido em diligéncia @@ue o Autuado comprovasse as alegadas
devolucbes de mercadorias e o ressarcimento, rmatanto, a Empresa nao apresento nenhum
dos documentos, inviabilizando a consecuc¢ao dgédiiia.
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Assevera que ndo vé nenhuma das hipoteses dededigeevistas no arts do RPAF. Fala que
no presente langamento, as infragbes foram coregii@mapuradas, tendo sido fornecido ao
Sujeito Passivo todos os elementos necessariasspamsaveis a comprovacao da infracao.

No mérito, ndo concorda com a argumentacdo do Reterde que a falta de apresentagédo das
Notas Fiscais nédo inviabilizaria o seu direito a&ddo relativo as devolucdes e ressarcimentos.
Diz que o Recorrente ndo agiu conforme o estalEanos art368 do RICMS e do Protocolo
ICMS 10/92

Quanto as multas, afirma a n. Procuradora que dtasnaoapituladas estdo expressamente
consignadas no art2, da Lei n°7.014/96,em estrita observancia ao principio da legalidade,
devendo o 6rgéao julgador administrativo aplica-la.

Arremata se arrazoado opinado pelo ImprovimentBelturso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para fivadi a decisdo da? JJF que julgou
procedente o Auto de Infracdo que apurou o comatonée quatro infracdes, acima descritas.
Como dito, as infragOese 2 ndo fazem parte do Recurso, pois foram reconheg@ed® Sujeito
Passivo, mas, em relacéo a infrac®es4, € requisitada a nulidade e improcedéncia de ambas
sendo subsidiariamente solicitado a redugéo daamaplicada.

Entendo que ndo merece reparo a decisdo de prigrauo

Em relacdo as questdes de nulidades, o recornet@ede que as infracdes foram lavradas sem a
certeza do crédito tributario, pois, conforme sgu@ento, o Fisco ndo teria apresentado provas
de que o recorrente ndo possui as notas fiscals\a#ucéo e de ressarcimento.

Do jeito como foi colocado, trata-se de uma falgastfo sobre o responsavel pela producéo da
prova que ndo se confunde com uma auténtica questdmulidade do artl8 do RAPF/BA.
Entendo que quem deve trazer os documentos contprasado direito ao crédito proveniente
da devolucéo (infrac&ms) e do ressarcimento (infracég) é o proprio Recorrente e ndo o Fisco,
que indicou com base nas informacdes transmitidsgyopria empresa, os valores e 0s meses
das respectivas operacdes que deveriam estar tadmepelos documentos fiscais previstos no
sistema normativo, ou seja, notas fiscais de ded@olwu de ressarcimento, para que 0 Sujeito
Passivo comprovasse o seu direito ao crédito sohrercadoria devolvida ou sobréoms pago

a mais em antecipacdes anteriores.

Neste diapaséo, também nao vejo qualquer afrontmaato previsto no art42do CTN sobre a
constituicdo do crédito tributario. Alias, percefpoe a imputacdo foi clara e precisa, com a
elaboracdo de uma infragdo para cada espécieatedatadores (devolucdo e ressarcimento), a
base de célculo foi determinada conforme a lei demtaracbes emitidas pelo proprio Sujeito
Passivo, foram fornecidos pela fiscalizagdo os daestnativos de débito referentes as infraces
em discussao e foram respeitados todos os direig@rantias do contribuinte, como a ampla
defesa, o contraditério e o devido processo l&g&ls, como consignado no relatério deste voto,
a diligéncia solicitada pelo préprio patrono dat@ando foi finalizada devido a falta de
colaboracédo da prépria parte.

Depreendo que néo so as irregularidades foram aieedte apontadas pelo Fisco, como foram
dadas véarias oportunidades dentro desse procedirfiscdl administrativo para que a Empresa
as elidisse.

Assim rejeito o pleito quanto as nulidades do Adgdnfracao.

No que tange ao méerito, entendo que ndo merecemomsbrte os argumentos trazidos pelo
Recorrente.
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Realmente, o direito ao crédito pela devolucéo le pessarcimento € constitucionalmente
previsto, mas esquece 0 recorrente que 0s procettimpara que esse direito seja usufruido
depende da observéancia de procedimentos legaisn Aggalta de comprovacéao legal por meio

de notas fiscais previstas para tal fim, impossibid nascimento do direito ao crédito nas
circunstancias debatidas aqui. Sendo assim, naom@aviolacdo ao direito constitucional de

direito ao crédito, mas tdo somente a falta de conagao legal por parte do Sujeito Passivo de
que tem direito ao crédito.

Dessa forma, comungo com a opinido da n. RepredendaPGE e do Relator do voto de piso
de que nado houve a correta observancia pelo Sijessivo dos preceitos legais pertinentes a
matéria. Alias, ja foi exaustivamente explicadoveto de base quais seriam os procedimentos
necessarios para o usufruto do crédito provenigatdevolucdo ou desfazimento dos negocios
cuja tributacdo se da por antecipagdo, por esswanogio faco a repeticdo dessas observacoes
neste voto.

Por fim, falta abordar a questdo da propriedadendHia aplicada, constitucionalidade e da
possibilidade de sua reducao. Quanto a propriedadeulta, vejo que a mesma esta legalmente
prevista, no ar42, v, "a" da Lei n%.014/96

Quanto a sua constitucionalidade, e conseguinselaaproporcionalidade, falta competéncia a
esse Colegiado se manifestar sobre a questamngardo art167, |, doRPAF/BA.

Quanto ao pedido de reducdo da penalidade, falessaaCamara a competéncia para reducéo
nas multas de obrigagdes principais, consoar® do art.169 do mesmaRPAF/BA. Caso seja
cabivel, pode o sujeito passivo pedir a dispensaulta de obrigacdo principal para a Camara
Superior deste Conselho de Fazenda, conforme cosifoe dos artsl69, §1° c/c 159 ambos do
RPAF/BA.

Diante do exposto, voto petldd0 PROVIMENTOdo Recurso Voluntério, mantendo inalterada a
Decisdo de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Voluntario apresentado e homologae@sBko
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 129118.0104/0950 lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totask®6.499,39 acrescido das multas 6@ sobre
R$87.479,9% 150% SObreR$119.019,44 previstas no art2,incisosll, “e”, vii, “a”, v, “a”, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesares recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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