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3* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0004-13/13

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO

DE CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NO TEFEmM
atendimento a diligéncia fiscal foram consideradss
valores consignados em notas fiscais coincidentes e
datas e valores com os indicados no Relatdde
Diério por operacfes, o que implicou em reducdo do
deébito. Infracdo elidida em parte. Mantida a Deciséo
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Tratam os presentes autos da apreciacdo do RevWolsatario interposto contra a Decisdo
exarada peld? JJFque julgou Procedente em Parte o Auto de Infrég@@do emi3/09/10para
exigir ICMS no valor ders$4.436,17,acrescido da multa d®v% em decorréncia da omissao de
saidas de mercadorias tributaveis apuradas por aeeievantamento de venda com pagamento
em cartdo de crédito ou de débito em valor infeai@rfornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédio/@ea12/06).

Foi convertido em diligéncia PAF por Decisdo da 0JF(fl. 82) objetivando que fosse entregue
ao autuado o Relatorioer Diario por Operacdes, com reabertura do prazo efesd,
possibilitando ao mesmo poder elaborar demonsirapikdprio comprovando emissdo de
documentos fiscais relativos as operacdes de yemdaeio de cartdes.

Intimado o autuado para receber cépia do citadat®#b (fls.84/85), 0 mesmo se manifestou
comentando o teor da diligéncia e dizendo que adatdo ao meses de janeiro e feveresro/
nao foram consideradas quaisquer notas fiscaies aiglores séo iguais aos informados pelas
empresas administradoras de cartao.

Alega que suas operaces, as vezes sao realizamagacte do pagamento em dinheiro ou em
cheque e outra parte em cartdo de crédito ou débitiencente a administradoras diferentes,
situacao que deve ser analisada na planilha feitarpostragem juntada adgb.

Argumenta que a amostragem colacionada ao proaassa@onjunto com os documentos
juntados com a defes@omprovam 0s equivocos constantes na planilha peracdo que
acompanhou o Auto de Infracao”.

Ressalta que a diferenca apurada € de pequenaskprecondmica e recorre a Decisdo contida
no AcOrdaoCJF 0276-11/05cuja ementa cita em sua manifestacao gf). para fundamentar
consideragcao de razoabilidade e proporcionalidadm e@lecorréncia declarar A improcedéncia
da autuacao.

Para o caso de ndo ser acatada, que seja redunmmtante dacMs exigido parar$2.347,81
conforme demonstrativo que elabora %), pois é notéria a sua boa-fé haja vista o reduzid
valor das saidas declaradas com omisséo de domsrfetais.
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Em sua terceira informacéo fiscal @) o autuante informa ter tomado por base as infodes
contidas nas planilhas apresentadas pelo autuaf@ttpro demonstrativo original considerando
os valores de recebimentos por meio de cartesédiga, identificados com emissdo de notas
fiscais cujos valores e datas coincidem com ossldddRelatériorEF, conforme planilha as fls.
98/99 reduzindo o débito par®$3.869,67.

O autuado se manifestou as fle3/10§ na sequiéncia dos fatos, e diz que apesar dordeitiea
considerado a amostragem apresentada, ndo foraatasaodas as notas fiscais emitidas, o que
constitui um erro, e que estas deverédo ser expasgsalbase de calculo.

Assevera que o demonstrativo juntado as3l.conduziu a uma reducdo para o montante de
R$2.347,81,considera que a composicao é feita por pequenosesamensais, citando a titulo de
exemplo o valor de$5,97,constante do citado demonstrativo no més de beir

Apesar da reducdo do débito, requer que com baserinoipio da proporcionalidade e
razoabilidade seja julgado Improcedente o Autonfi@¢éo.

Na quarta informacgéo fiscal (i12), o agente fiscal reitera que foram consideradascvendas
com pagamentos através de cartdes, os documerjuss \@lores e datas coincidiram com o
RelatérioTEF. Ratifica o procedimento fiscal com as correc@éss.

A i. 42 JJFdecidiu converter o processo em diligénciaiff) para que o autuante confrontasse o
Relatorio TEF com 0 demonstrativo apresentado pelo autuado i(fleerso e90), fazendo a
exclusao dos valores comprovados, bem como elaleraonstrativo de débito mensal.

Na manifestacdo da quinta informacéo fiscaliffi) informa manter o débito anterior, conforme
planilhas apensadas as flsa 99, sob as consideracdes seguintes;

a) Os valores relativos as Notas Fiscdlson7s 2776 e 2777 ja tinham sido considerados como
vendas através de cartdes, faltando o demonstratavguntado. Diante da manifestacdo do
autuado considerou também os valores das Notaaidi§t2771, 2772 2774 e 2735totalizando
R$1.899,0n0 més de janeirog,

b) As Notas Fiscaisfi2778e 2779 com valores de$79,00e R$100,00nd0 foram consideradas em
razao de que nao foi exigido qualquer valor no deéevereirais;

¢) Junta novo demonstrativo de débito mensal aponteetigédo do débito pars$3.869,67.

Intimado para tomar conhecimento do resultado ligédicia (fl. 125 o autuado se manifestou
(fls. 127/139, comentando o teor da diligéncia, da informagsaaf e diz que nos meses de:

a) Janbe — foram considerados todos os valores informadas, ndo foi demonstrado;
b) Mar/o6— foi majorado o valor exigido d&209,42parar$219,71

c) Mai/oe — foi mencionada a Nota Fiscal r864 com valor der$80,00, mas o valor foi
aumentado dr$2.172,00parar$2.242,00sem explicar o aumento &e70,00.

Alega que 0 mesmo ocorre nos demais meses e nacotem saber o que foi considerado pela
fiscalizagdo. Reitera as alegacOes da defesa, regye afastado o resultado da diligéncia e
considerada a planilha acostada na defesa comaediogdébito paras$2.347,81

No comento da sexta informacéo fiscal (fls4135) € dito que os valores constantes da planilha
apresentada pelo contribuinte &8) ndo podem ser integralmente considerados de oo

as informagdes contidas nas fis.3, 96e 112, pois a autuagéo levou em conta as vendas com
pagamento em cartdo de crédito cujos valores sgjamidentes com as notas fiscais.

Com relacdo ao més de marco, o valor alterado drcatos elementos apresentados pelo
contribuinte (fls43 e 91) cujos valores e datas das notas fiscais coireidzom os do Relatério
TEF. No més de maio foi considerado o valorrR¥z0,00da Nota Fiscal n2864 e 0SR$10,00
engloba venda em espécie conforme explicitado laadllpas as fls45 e 91.
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Ressalta que nos meses de abril a dezembro oewvdlmam alterados tendo beneficiado a
empresa e ndo ha que se falar em afastamentoudtadesda diligéncia.

A JJF percebe na defesa, manifestacbes de erros no diatimos mensal elaborado pela
fiscalizagdo. Estas manifestacbes do autuado gerdues diligéncias e foram prestadas seis
informacdes fiscais nas quais foram corrigidos materiais e insercdo de valores de notas
fiscais, ocasionando a redugdo do débito origin&$d.436,1parar$3.869,6nquanto o autuado
reconheceu valor devido &&2.347,81

Destaca o acolhimento da maior parte dos argumelefessivos nas trés primeiras informacdes
em face das notas fiscais apresentadas pelo impiggneujos valores e datas de emissao
coincidiram com os indicados no Relatérier operacdo por operacgéao 1fls).

Passa a apreciacao dos valores contestados depmsliacdo da diligéncia determinada pelo
CONsSEFa fl. 116 e na manifestacdo de fls27/130,além das explicacdes da informacao fiscal
seguinte.

Quanto ao questionamento dos valores informado$ioce demonstrados no més de ¢an/
constata a redugéo do valor Rie1.899,00pelo confronto da planilha de fl.com a refeita de fl.
123, como apurado em notas fiscais. Este valor denatwstna planilha a fli22 denota o
relacionamento dos valores e numeros de Notasi§i@ral, 2772 2774 e 2735), cuja copia foi
fornecida ao impugnante (fl25).

No tocante a alegada majoracaoR$209,42pararR$219,71em marde, a JJFconfrontou valores
contidos no RelatorioeF (fls. 18/19), planilha da defesa e manifestacéo @bse 91) e planilha
refeita (fls.97e 123, e constatou o seguinte:

a) Pelo confronto com o Relatori®F (fl. 18) verifica que as Notas Fiscais d&2780 (R$468,00)
e 2801 (R$90,00)nd0 coincidem com os recebimentos por meio de ca&détidos no citado
RelatérioTEF, sendo assim que o valor apontado pela fiscalizagé correto.

b) Observa que o art56 do RPAHBA determina quéOcorrendo evidéncia de agravamento da
infracdo ou necessidade de lavratura de outro Adeolnfracdo, devera o 6érgao julgador
representar a autoridade competente para instam@ro procedimento fiscal'Dessa forma
resta claro que a regra limita a majoracdo dagéfraque neste caso é de omisséo de saida de
mercadoria apurada por meio de levantamento deavemuio cartdo de crédito ou débito em
valor inferior ao fornecido pela administradora aotdo, ndo havendo limitacdo quanto a
modificacdo dos valores da infracdo desde que réiap®le o seu valor original. E citam a
guisa de esclarecimentos, alguns exemplos dessdiessNa situagdo presente, diante dos
demonstrativos apresentados pela fiscalizacédo, @esa juntou outros levantamentos que
confrontados com o RelatoriEF propiciaram as exclusdes dos valores coincidegtesna
maioria resultou em reducédo dos débitos mensaigiff@ae maio a dezembos] e aumento
pouco relevante no més de margo R$209,42paraR$219,7), porém o resultado global do
débito foi reduzido de&$4.436,15parar$3.869,67 Nao acolhem o argumento de que houve
majoracéo do valor exigido.

c) Passa ao comento do argumento de que no més delerais foi indicada a Nota Fiscal n®
2864 com valor der$80,00,mas o valor acatado foi aumentadoR$2.172,00pararR$2.242,00,
sem explicagcdo do aumento @$70,00. A esse respeito, tecem as constatacdpdINo
demonstrativo dé&Notas Fiscais encontradas nter’ (fls. 10/11) o autuante relacionou notas
fiscais encontradas rmeer e valores totalizande$2.172,00 Na planilha a fl.45 a empresa
relacionou datas, notas fiscais e valores totatiaa@$3.607,00tendo o autuante reformado o
demonstrativo original (fl60) no qual incluiu o valor der$80,00 (nota fiscal2864) Na
manifestacdo seguinte o autuado relacionou nalipéaai fl. 91, como recebimento da Nota
Fiscal n°2864 0 valor der$70,00,via cartdo er$10,00em dinheiro. Por sua vez o autuante,
refez o demonstrativo a flo7 considerando somente o valor @&s70,00, relativo ao
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recebimento em cartdo de crédito, totalizard®.242,00 (R$2.172,00 + R$70)0dPelo exposto,

no demonstrativo final do autuante a 123, foram acatados os valores comprovados de
recebimentos por meio de cartdo de crédito quecicidm em data e valor com o Relatorio
TEF e ndo deve ser considerado o recebimento em dihgilgando estar correto o
procedimento fiscal.

Alude que, tendo sido exigido imposto a titulo deissdo de saida decorrente de presuncao
pelas vendas com recebimento por meio de cart@&cedéo (art4°, §4°da Lei7.014/99, compete

ao autuado comprovar a improcedéncia da presufRgfioecido ao autuado o Relatérier, lhe

foi possibilitado aferir os valores das operac@eadizadas com pagamentos através de cartdes de
débito e de crédito, e foram devidamente acatadogatores provados, para os quais houve
emissdo do documento fiscal pertinente.

Acolhe o demonstrativo de débito refeito pelo anteia fl. 123 e considera devido o valor de
R$3.869,67

Julga peld@rocedéncia Parcial do Auto de Infragao.
Em sede de Recurso Voluntario foi conduzido aossautanifestacdo do recorrente, por ter

trazido & autoridade julgadora, sem apreciacdopritapte precedente dOONSEF o qual
consagra o entendimento que com base nos prindpioszoabilidade e da proporcionalidade e
diante a boa-fé do contribuinte e a insignificardiavalor das supostas omissées, podera esta
acusacao ser afastada. Indica e reproduz nessgoserscordaocJFn® 0276-11/05da 12 Camara

de Julgamento Fiscal. Relata qugulgou o pedido de reducéo do valor autuado, ohdidase

de apreciar esta questao relativa ao afastameraousacao.

Tal omissdo ndo pode ser tolerada, segue o ret®rmenis restou demonstrado o precedente
conforme Acoérddo em destaque, sendo de vital irApord manifestacdo da autoridade
julgadora sobre tal aresto, para que sejam expostésndamentos que denotem prevaléncia de
julgamento em sentido contrario aquele acima cifadaunciado pel& CIJFdo CONSEF.

Pontua o recorrente que eventual discrepancia lw wrdormado ndo se originou de pratica
dolosa ou de ma-fé, nem mesmo tentativa de fraud®imegacao de tributo.

Reprisa informes vindos na inicial, 0s quais comemh acerca das caracteristicas operacionais
dos adimplementos das compras e vendas que nornialre&o realizados por mais de uma

forma de pagamento; ou 0 pagamento da mesma cquogeaser efetuado em dois cartdes de

débito/crédito de mais de uma operadora/administeadesses cartdes.

Caso néao acolhido o pleito acima especificado, corrente espera que seja adotada para a
infracio em comento, a importancia @e2.347,81 anteriormente apresentada quando da
impugnacao do Auto de Infracdo. Comenta que a itApoia der$3.869,67ulgada na instancia
primeira ndo reproduz o levantamento preciso doragvido a titulo decmMs, em virtude de:

- Na planilha de apuracdo mensal do exerciciceas constante do Auto de Infracdo, os
valores informados da Reduc@ondo condizem com os registros nos Livros Fiscais d
empresa, somando a mais R#1.599,00

- Ha divergéncia der$26.086,00entre o valor apurado pela fiscalizagdo em notssais, e
aguele registrado pelo recorrente no Registro taSa

Insurge-se contra a argumentacao aposta na Dedsa&@o ter o recorrente logrado fazer prova
de todas as operacdes registradager) mediante emissdo de documentos fiscais. Istarecor
porque aJJFnao levou em conta a peculiaridade de que parteveiadas do autuado tem
diferentes formas de pagamentos.

Em seu pedido requer seja declarada a improcedéodaito em testilha, dada a insignificancia
da importancia lancada, consoante entendimentoesspr pelal?2 CJF do CONSEF e

ACORDAO CJF N° 0004-13/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

subsidiariamente acaso néo acolhida, seja recatdhadegitimidade do valor aposto na planilha
apresentada na impugnacao.

VOTO

A presente sujeicdo passiva decorre da acusacéonadbuinte, por ter 0 mesmo, no exercicio
compreendendo os meses de janeiro a dezembrzoode efetuado vendas por cartbes de
crédito/débito, em valores superiores, divergeatssdos seus cupons fiscais.

Tem por suporte a presente acusacao, os relat@®mfrnecidos pelas administradoras desses
cartdes, cujas copias foram fornecidas a recorpare apuracdes e comentarios.

Houve duas diligéncias e seis manifestacdes fiseaiproposito de apurar-se o valor efetivo das
omissbes, sempre contestadas e fundamentadas gmloente em sede de defesa e de
manifestagbes posteriores.

Notdério o ndo alinhamento das informacdes fiscasmicro e pequenas empresas, notadamente
nos anos mais anteriores, nas funcdes de emisséangwovantes de vendas, o qual exigia um
sistema de comunica¢Bes em linha dedicada, de elstado s6 adquirido por empresas de
maior porte. Essa linha dedicada possibilitavauafevendas documentalmente vinculadas, na
ordem,POS - ECFseja, bastando passar o cartdo de crédito/débitoSpara automaticamente e
sem falhas ser emitido o cupom fiscal da operdg€aonéo dispondo desse sistema, compete ao
contribuinte administrar a emissdo de cupons fsq@ra a ndo ocorréncia de lapsos que
impliqguem no nao recolhimento do imposto devido.

Argliu o recorrente em seu Recurso, a inércia pétaapreciacdo, na Decisao, da figura do
precedente conforme Acérddo a seguir especificadaJcando a vital importancia da
manifestacdo da autoridade julgadora sobre tatcgreportunidade na qual seriam expostos 0s
fundamentos que denotassem prevaléncia de julgareemsentido contrario ao do Acérdao da
12CJFdO CONSEF 0 qual transcrevo:

“...de fato observa-se ao longo do periodo fisealiz e de acordo com os demonstrativos apuradoaynfor
poucos os dias em que as vendas através de cal®agedito e/ou debito informados pelas institugcde
financeiras, deixaram de ser registradas, induzinds a aceitar a argumentacio da defesa no sewtique
nao houve dolo ou ma-fé nas omissoes registrag@astanto dou Provimento ao Recurso Voluntario pque o
Auto de Infracdo seja considerado Improcedente+d&d CJF n° 0276-11/05".

E que nesse aventad\F, a autuacdo baseou-se somente nas vendas reslizadsoante
indicacdes constantes das redugfiesio considerando vendas registradas no RegistBaitias
e nas Memodrias Fiscais, pois que referidas Memdiissais incluiram todo o movimento de
vendas realizadas petcF.

O recorrente reconhece a falta, quando pontua glisceepancia no valor a menos das vendas
informadas, ndo se originou de préatica dolosa omédé, nem mesmo tentativa de fraude ou
sonegacéao de tributo.

Pulsando as informagdes do agente autuante, nostdes mensais da autuacgdo, as 4tg8/9,
nos quais foram relacionados valores tributadoslaivos a notas fiscais emitidas, em dias e
com valores n&o coincidentes com 0s apontadogEm®sses totais de notas fiscais tributadas
nos meses de jullos, setembrak, outubro e novembrod superam os valores das apontadas
omissbes; nos demais meses, no entanto. Constatbegadas omissdes, que perfazem a
importancia de&r$3.869,67confirmando o julgamento na instancia anterior.

Haja vista a expressividade da importancia que @etém como presuncdo de omissdes, bem
como resta a presente situacdo diversa pagandicado pelo recorrente, quanto a precedéncia
do evocado AcOrdaoJr N 0276-11/05considero nao ajustada ao caso em comento.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n?08883.0005/10-1lavrado
contraAzl JOIAS LTDA. (FLORENGCA JOIAS), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&3.869,67,acrescido da multa d@%, prevista no art42, I,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 0e janeiro deoi3

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

OSWALDO IGNACIO AMADOR — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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