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32 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0002-13/13

EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. TERMO

DE ACORDO FIRMADO MEDIANTE REGIME ESPECIALA)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO.b)
FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.C) RETENCAO DO
IMPOSTO EFETUADA A MENOSAS operagdes que deram
ensejo aos langamentos impugnados dizem respeito a
vendas de massas, biscoitos, macarrdo e outros
produtos enquadrados no regime de substituicdo
tributaria.O autuado firmou com o fisco baiafermo

de Acordo, assumindo a responsabilidade pela retencéo
do imposto nas operagbes destas mercadorias quando
destinadas aBahia, cujos numeros ndo foram
guestionados.Rejeitada a preliminar de nulidade
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®&0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recitsiointario interposto pelo sujeito passivo contidegisao
proferida pelaa JJF- através da\cordaolIFn®0256-03/11- apos julgamento peRxocedéncia do
Auto de InfracAacima epigrafado, lavrado ers/06/2011para exigir do autuado, estabelecido no
Estado deMinas Gerais, na qualidade de sujeito passivo por suligtiy relativo as operagdes
internassubsequentes, nas vendas realizadas para cortghlonalizados nBstado daBahia, 0
débito no montante d&$ 845.641,38apurado em razao da constatacdo de trés infreac8eguir:

INFRACAO 1 — Deixou de recolhercms, no valor der$ 680.472,69acrescido da multa des0%,
conforme consta da planilrkaDemonstrativo decMs STRetido xICMS STRecolhido— Anexol,
em relacéo aos meses de agosteodea abril de2011;

INFRACAO 2 — Deixou de proceder a retencédoldms e o consequente recolhimento, no valor de
R$ 10.292,52,uma vez que emitiu diversas notas fiscais paraasafld produtogmassas e
biscoitog destinadas contribuintesvarejistas sema devidaretencdodo ICMS ST, conforme
consta da planilha Demonstrativo docMs ST Nio Retido — Anexoll e nas notas fiscais, em
relacdoaosmeses de janeiro, fevereiro e mapog janeiro, abril, junho, agosto, outubro,
novembro e dezembowiq

INFRACAO 3 — Reteve e recolheu a menorams, no valor deR$ 154.876,17uma vez que deixou
de observar a base de calculo minima estabelecidgoauta fiscal, conformenstrucdes
Normativas n%6/07 07/10,consoante dispde o apb6-C, § 2°d0RICMS/BA, em relagdo aos meses
de janeiro deooga outubro deo1o.

A Deciséao recorrida foi pela procedénciaAlao de Infracdo, em relacdo ao fato do autuado
guestionar que no “enquadramento legal” foram osgatispositivos do regulamento do imposto,
e ndo da lei, em desatencdo ao principio da leghi® 6rgdo julgador sustenta que, nos termos
do art.19 doRPAF, a indicacdo de dispositivo regulamentar equigateencéo do dispositivo de
lei que |he seja correspondente, ndo implicandaladé o erro da indicagcdo, desde que, pela
descricaalosfatos fique evidente o enquadramento legedsim, ultrapassou a questdo suscitada
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Inerente a alegacdo da auséncideleno delnicio deFiscaliza¢do, aduziu &Fque a lavratura
de Termo delnicio deFiscalizagdo € procedimento essencial a validadauo de Infracace
gue o art196do CTN prevé que os prepostos do fisco devem lavrar tgmdyprio, no inicio dos
trabalhos fiscais;na forma da legislacdo aplicAveEm seguida, diz que a regra juridica
aplichvel a esse caso, Bahia, estd consubstanciada no azv, § 1% I, do COTEB (com a
alteracéo feita pelaei re 7.438/99 e no art.28 do RPAF, cujo incisol prevé que, ndo sendo
transcrito o aludido termo no livro préprio, dever £olhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo.

Salienta alJFque oTermo delnicio deFiscalizacaqfl. 7) ndo foi assinado pelo autuado, porém
foi colhidaaassinaturaleseu preposto em recibo, conforme consta 8 flendo em vista que
copia do aludideermofoi enviadaaoautuadqgoorvia postal com aviso de recebimentar), o
qual ndo pode alegar que ndo recebeu os aludidpshaja vista que constam nos autos
comunicados da empresa enviando elementos a fiacab(fls. 37, 53 e 147). Assim, ultrapassa
também essa preliminar.

No mérito, aduz aJFque os fatos ndo foram negados e nao foram qnadtis os calculos do
imposto, do que salienta que, de acordo cobescricao dogatos, as operacdes que deram
ensejo aos fatos imputados pela fiscalizacdo dizespeito a vendas de massas, biscoitos,
macarrdo e outros produtos enquadrados no regirsaligituicdo tributaria, nos termos do art.
353, incisoll, item 11, dORICMS/BA.

Esclarece que, comoBahia ndo mantém convénio ou protocolo cofstado deMinasGerais,

o autuado, por iniciativa prépria, requereu a aelgdio derermo deAcordo com o fisco baiano
para assumir a responsabilidade pela retencdo gosim nas operacdes com mercadorias
destinadas &Bahia. Foi firmado entdoTermo deAcordo mediante dRegime Especial n
20256320061(Parecen 1.346/200Y, fls. 265/267 modificado peloRegime Especial n 09288020098
(Parecer n11.631/200), fls. 268/270 Assim, em virtude desses acordos firmados entrepaesme

o fisco, a responsabilidade tem fundamento em edmEgundo a teoria dos contratbantém

a exacao.

Inconformado com a Deciséo proferida pelauk o sujeito passivo interpde Recuksoluntario,

as fls.313 a315dos autosonde reitera sua alegacao acerca da ausénciaqdadeamento legal
baseado em lei, do que diz que o relator faz meagéartigo19 do Decreto 7.629/99 para
fundamentar sua Decisdo, o que segundo o recorreate uma vez, a recorrida tenta equiparar
um decreto regulamentar a uma lei, pois o reguleaneéo pode simplesmente ignorar um
principio constitucional e desprezar a necessidadmqguadramento legal ser baseado em lei.

Salienta que, ainda assim, o proprio artigo em @uestz ao final: “desde que, pela descricdo
dos fatos, fique evidente o enquadramento legal’gae indaga: qual seria 0 enquadramento
legal adequado, analisando todo o contexto bem eodescricdo dos fatos presentes no Auto de
Infracd® Qoncluiu que,“Se existe duvida quanto ao enquadramento legaldigaigho de um
Regulamento ndo pode suprir um@i. Caracterizando assinCERCEAMENTO DE DEFESAalém

de ferir diretamente @RINCIPIO DA LEGALIDADE.” Diz que € neste sentido que tem se
manifestado &£amaraSuperior de Recursddscais daSecretaria dareceitaFederal, do que cita
ACOrdaoCSRF/01-04.473, 07/03/200para, por fim, requerer o acolhimento do Recislointario e
julgar nulo, cancelado ou improcedente o Auto dieddo.

Asfls. 333a335dosautos, &PGE/PROFISpina pelo ndo provimento do Recuksoluntario, sob o
fundamento de que, da andlise das razdes expenmdidascursd/oluntario, considera ausentes
argumentos juridicos capazes de provocar revisaacdmlao recorrido, visto que se verifica a
saciedade que as imputacOes fiscais estdo absehitnslaras, devidamente tipificadas e
alicercadas na legislacao tributagat. 353, incisoll, art. 126, incisol, art 506-C,do RICMS/BA),
assim como o langamento atende a todos o0s requdgcritos no arg9 do RPAF/99 aprovado
peloDecreto n%.629/99,tendo o contribuinte exercido plenamente o dirddalefesa consagrado
no Texto Constitucional.Assim, concluiu que os principios da legalidade eami@la defesa
foram rigorosamente respeitados no lancamentadrilousob apreco.
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Destaca 0 opinativo que o recorrente alega a awsédroenquadramento legal nas trés infracdes
descritasPorém, salienta RGE/PROFIjue, em consonancia com os termos da aco RPAF/99,

a indicacdo de dispositivo regulamentar equivateetncdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o errmd@acao, desde que pela descricao dos fatos,
figue evidente o enquadramento legalbserva que o recorrente logra indicar de modo &aro
preciso os dispositivos dRICMS, sendo importante ressaltar que o sujeito passivgpreendeu

0S motivos que embasaram o procedimento fiscaprpela qual os argumentos de auséncia de
enquadramento legal e cerceamento de defesa rpstardicados.

Por fim, a PGE/PROFISregistra que o recorrente nao enfrenta o mérittadgamento tributario
sob apreco, nem tampouco questiona os demonssatevaébitos, haja vista que as operacgdes,
objeto do procedimento fiscal, dizem respeito adaede produtos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria, tendo o autuado celebretono de acordo com o fisco baiano para
assumir a responsabilidade pela retencdo do impest@peracdes com mercadorias destinadas
aoEstado daahia.

VOTO

Trata-se de Recurstoluntario interposto pelo contribuinte no sentigondodificar a Deciséao de
12instancia, que julgou procedente o lancamentdid®o

Sua tese recursal se fundamenta, em sintese, caregantento é nulo, diante do argumento da
auséncia do enquadramento legal baseado em leg oagacterizou cerceamento de defesa além
de ferir o principio da legalidade.

Da andlise da peca vestibular, verifica-se que o Ad® Infracdo exige do autuado,
estabelecimento situado Bstado deMinasGerais, porém inscrito ncadastro decontribuintes
da Bahia comoContribuinte Substituto, sob n%2.735.009 na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, nas vendas realizadas para conttésuiacalizados neststado daBahia, relativo
as operac0Oes internas subsequent®sa falta de recolhimento dcms retido; 2°) a falta de
retencdo docms, e 3°) a retencdo dacMs efetuada a menosoram dados como infringidos os
artigos3s3, incisoll; 126, incisol, e61 doRICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97

O aludido artigmss, 11, item 11, dORICMS/BA, previa a época, que:

“Art. 353 - Sao responsaveis pelo lancamento e lleo®nto do ICMS, na condicdo de sujeitos passpas
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impase,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacao do tributo relativo a operacao ou opéies subsequentes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado:

[...]
Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das merdad@baixo relacionadas, exceto na hipétese déja
las recebido com o imposto antecipado:

11- trigo em gréos e farinha de trigo e seus derivatos

Por sua vez, 0 arte daLei Complementag7/96estabelece qué ei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a qualqtierlo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipétese em que assumird a condicdobgdétsto tributario”, consignando, ainda,
€m Seuss 1°e2° que:
§ 1° A responsabilidade poderéa ser atribuida erag&b ao imposto incidente sobre uma ou mais opesd
prestacdes, sejam antecedentes, concomitantes lisequentes, inclusive ao valor decorrente da difgme

entre aliquotas interna e interestadual nas opeeacé prestacdes que destinem bens e servicos anciolos
final localizado em outro Estado, que seja contirilbel do imposto.

§ 22 A atribuicdo de responsabilidade dar-se-a em rétaa mercadorias, bens ou servigos previstos emdei
cada Estado.
Ja alLei Estadual n°7.014/96,em seu artse, inciso I, item 10 do Anexol, dispde quesido
responsaveis pelo lancamento e recolhimentocds, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposwdd na operacdo ou operacfes a serem
realizadas pelos adquirentes, bem como do imposlkativo aos servicos prestados, 0
contribuinte alienante, neskstado, das mercadorias constanteg\nexo! desta lei, exceto na
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hip6tese de té-las recebido ja com o imposto grddoi.

Como o artigo19 do Regulamento dcProcessoAdministrativo Fiscal do Estado daBahia,
aprovado pel®ecreto n%.629/99,prevé que a indicacédo de dispositivo regulamesqaivale a
mencéo do dispositivo de lei que lhe seja corredpaote, ndo implicando nulidade o erro da
indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatase gidente o enquadramento legal, conforme
bem ressaltou a Decisdo recorrida, ndo houve gelalcgrceamento ao direito de defesa do
contribuinte nem qualquer violagdo ao devido pregdsgal, como faz crer o recorrente, pois 0s
fatos descritos evidenciam claramente o enquadrtamegal, consoante acima transcrito, cujo
procedimento de substituicdo tributaria o autuagln vealizando, ao reter o imposto relativo as
operacdes subsequentes, quando das suas vendesdesapara contribuintes localizados neste
Estado daBahia, porém, apesde reter o imposto, hdo vem repassando ao eraadusg da
Bahia, consubstancianemma apropriacao indébita na condicdo de depasitdiel, conforme
apontado na primeira infragcdo, ou vem retendo aosenmposto, como consignado na terceira
infracdo, 0 que demonstra pleno conhecimento d&riaafue esta sendo acusado, sendo até
pueril sua indagacéo recursal de dugial seria o enquadramento legal adequado, analidan
todo o contexto bem como a descricéo fidespresentesio Auto de Infracae Seexisteduvida
quanto ao enquadramento legal, a indicacdo de Regulamento ndo pode suprir unhai.
Caracterizando asSIMCERCEAMENTO DE DEFESAalém de ferir diretamente BRINCIPIO DA
LEGALIDADE" (sic)

Ademais, por se tratar de um contribuinte inscrd@Cadastro dastado daBahia, na condicao
de Substituto Tributario, conforme extrato a f£60 dos autos, signatario diermo deAcordo
COm aSEFAZ/BA para que seu estabelecimento, localizad&stado deMinasGerais, proceda a
retencdo do imposto, na condigédo @mtribuinte Substituto, nas operagdes interestaduais que
destinem massadiscoitosao territorio doEstado daBahia, com recolhimento re dia do més
subsequente ao da sua retencdo, confdPerecern® 1346/07,as fls 265 a 267, cujo Regime
Especial foi alterado para inclusdo de novos prajutonformeParecem® 11631/09,as fls.269e
270dos autos, n&do cabe ao recorrente alegar descoa@iscatos, objeto deste Auto de Infracao,
cujas acusacOes estdo fundamentadas nos aluBElpmes Especiais, consoante o campo
“Descricdo dofatos.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade arguigdopecorrente e, como ndo houve alegacéo de
meérito, considero corretos 0os numeros apuradopsstentes as exacdes constantedwto de
Infracéo, pois, conforme bem salientowaem virtude desses acordos firmados entre a empresa
e o fisco, a responsabilidade tem fundamento, skgarieoria dos contratos.

Do exposto, voto pelsA0 PROVIMENTO do Recurs&/oluntario, mantendo a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara dgulgamentdriscal doConselho déeazendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso/oluntario apresentado e homologddecisédo recorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 279462.0001/11-2 lavrado contra CAIUBI
INDUSTRIA DE ALIMENTOS S.A. (MACARRAO PERIQUITO), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor te&kss45.641,38acrescido das multas de%
sobreR$165.168,69e 150% SobreR$680.472,69 previstas no aré2, incisosll, “€" eV, daLei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessGes dGONSEF 07de janeiro deo13.

FERNANDO A. BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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