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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0002-12/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) SERVICO DE TRANSPORTE.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM ONUS DO

FRETE PELO REMETENTE. Nas operagbes de
transferéncia de mercadorias em que o fiét@ntegra

a basede célculo,ndoh&previsdolegal para utilizacéo
do crédito fiscal por parte do tomador. Infracd@ na
elidida. b) TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO
CREDOR DO PERIODO ANTERIORNfracdo comprovada.
C) FALTA DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO FISCAL.
Diligéncia efetuada pelasTEC-Assessoria Técnica do
CONSEF, comprova a legitimidade dos créditos fiscais,
transferidos do estabelecimento matriz para o dotua

Infragdo elidida. 2. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. VALORES LANGADOS NO
REGISTRO DE APURAGAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo comprovada 3. OPERACAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. OPERACOES DE
TRANSFERENCIA. Infragdo n&o elidida. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso de OficidO PROVIDO.
Decisao unanime. Recurso Voluntando PROVIDO.
Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagéprda Decisdo proferida, através do
Acordao n°0217-05/11 ter desonerado o sujeito passivo de parte dotadébe imputado,
consoante determina o ati9, I, “a”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte que inconformado com a referida Dexe@resenta peca recursal respaldado no art.
169, 1,“b”, do citado regulamento.

O Auto de Infragdo lavrado env/12/2008 exigeICMS no valor historico der$894.962,93As
infracbes motivadoras do Recurso Voluntario sacekaguindicadas comai, 02, 03e 04. Faz
parte do Recurso de Oficio a infragio

As irregularidades constatadas séo as seguintes:

1. Utilizacdo indevida, na condicdo de remetente dacaderia, de crédito fiscal dems
relativo a frete de mercadorias em saidas porfed@rias a preceOB, cuja prestacao de
servigo de transporte foi efetuada por transportadoMs no valor derR$ 21.419,12 multa de
60%.

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems, referente a transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anteriocMs no valor der$ 7.897,4% multa de&s0%. Més de maio deoos

3. Falta de recolhimento dams, no prazo regulamentar, referente a operacoedigadas nos
livros fiscais propriosiCMS no valor deR$ 5.939,3% multa de&s0%. Meses de junho e agosto
de 2005
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4. Falta de recolhimento dmMS em razdo de ter praticado operacdes tributaveiso codo
tributaveis regularmente escriturad@sis no valor ders$ 42.080,9% multa des0%

5. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido créditovs no valor der$ 817.625,94 multa deso0%.

Apo6s andlise das pecas processuais e de diligéaneadora, s JIJFprolata a seguinte Deciséo,
apos rejeitar a arguicdo de nulidade apresentddapgpresa:

Na infracdo 1 estd sendo exigido ICMS em decoreédei utilizagdo indevida, na condi¢cdo de remetelae
mercadoria, de crédito fiscal de ICMS relativo &tér de mercadorias em saidas por transferénciasegop
FOB, cuja prestacao de servico de transporte feiuefda por transportadora, planilha de fl. 19.

A empreso autuado assevera que jamais realizoueaagfo a preco FOB, mas CIF, residindo ai o equivoc
acerca dos fatos. Afirma que remeteu mercadoria amazém-geral, tendo contratado e arcado comsamo
custos relativos aos servicos de transporte, pdEstpor empresa transportadora. Para provar o quanto
alegado, anexa os conhecimentos de transporte r@dovde cargas, correspondentes as notas fiscas d
remessa de mercadoria para armazém-geral, acommthalos respectivos comprovantes de pagamentos
(recibos da empresa transportadora, atestando éeebido da PEVAL S/A, os valores relativos ao partg),
constando nos aludidos recibos referéncia ao maltetiansportado, qual seja, blocos de granito com
numeracéo individual e especifica.

Constato que os documentos apresentados na deffessam-se a complementos de CRTC, com modalidade de
“frete a pagar”, portanto a operacéo referente aomsplemento necessariamente também deveria sedaxgi
preco FOB, fato ndo observado pelo contribuintga gela complementacdo de valores de CTRC expasto n
préprio conhecimento com modalidade de “frete agrdgou mesmo pela escrituracdo da nota fiscal refae

ao servico exposto com “frete por conta do desériat.

Ademais, o autuante destaca, na informacdo fiscple o0 preco praticado na modalidade CIF é
consideravelmente superior ao praticado com pre@BFo que demonstra que, estas operacfes objeto de
imputacéo fiscal, efetivamente, ocorreram com pieQa.

Segundo a legislacdo pertinente a matéria, a adbiislade de utilizacdo do crédito fiscal pelo reiewmte,
guando a operagao é realizada a prego CIF, ocomarglo o transporte de mercadoria é efetuado porresa
transportadora inscrita no cadastro de contribumo Estado da Bahia.

Entende-se por preco CIF aquele em que estejamui@as no preco da mercadoria as despesas de frete e
seguro (Paragrafo Unico, do art.646 do RICMS/97).

N&o obstante a alegacdo do sujeito passivo, deaguespesas com frete foram por ele assumidasndicém

de remetente das mercadorias evidenciado taissfretes conhecimentos de transporte e nas notasdisiea
saidas por transferéncias interestaduais, examinarederidos documentos fiscais, ndo fiquei convdmae

que efetivamente ocorrera o fato afirmado, vist@® qas CTRC colacionados aos autos ndo trazem essa
indicacdo e aqueles que indicam frete pago, ndootstnam vinculacdo com notas fiscais de operacées d
vendas a preco CIF. Nas notas fiscais apresentadasestdo constando expressamente que o fretinehtédo

no preco da mercadoria ou que a venda fora reabizagoreco CIF, condicdo imposta pelo art. 646, saclV,
alinea “a”, item 2 do RICMS/97.

Ressalto que o contribuinte ndo demonstrou cabakntmto na constancia da fiscalizacdo quanto ngape
defensiva de que cumpriu a legislacdo do ICMS, tuandemonstragdo e comprovacéo de transferénci& da
mercadorias a preco CIF, para ter direito ao crédito imposto destacado no CTRC atinente ao frete.

As notas fiscais e os CTRC acostados aos autosipr ndo comprovam cabalmente que nas transfergnci
foram incluidas nos precos das mercadorias as despee fretes correspondentes. O sujeito passiodroéxe
aos autos quaisquer outros elementos que provadeenfeito o pagamento do servico de transporte e
consequentemente o seu direito ao crédito fiscatadado nos Conhecimentos de Transporte Rodovétgio
Cargas.

Infracdo subsistente.

Na infracdo 2, estd sendo exigido ICMS em razao dajeito passivo ter promovido a transferénciaseklo
credor no més de abril, no valor de R$ 17.205,1langlo na realidade sua conta-corrente, naquele més,
apontava o saldo credor no valor de R$ 9.307,62tambo o valor ora exigido corresponde a diferermae
totaliza R$ 7.897,49, planilha de fl. 20.

O defendente alega que, na verdade, tinha salddocracumulado da ordem de R$ 362.635,22, e quesesie
néo teria repercutido no valor do ICMS a recolhelinvoca em seu favor, o estabelecido no art. I1L.& 3° do
RICMS/97: “Nas hipGteses expressamente previstste ikegulamento, podera ser levado em conta o mnju
dos débitos e créditos de todos os estabelecimdntesjeito passivo neste Estado.”
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Contudo, no presente caso, de fato, a transferédeissaldo credor foi incorreta, e a responsabilidagor
infracdo do ICMS nédo depende da intencdo do agentbeneficiario, bem como da efetividade, natureza
extenséo dos efeitos do ato.

Infracdo procedente.

Na infracdo 3, esta sendo exigido ICMS relativesatnlo devedor, nos meses de junho e de agostoQde 20s
valores de R$ 3.491,23 e de R$ 2.448,16, respentinte, consoante planilha de fl. 22.

No momento da defesa, com base no art. 108-A,”"13“do RICMS, o sujeito passivo requer que o valor
apurado seja reconhecido para fins de compensagiin o0 crédito acumulado na Inscricdo estadual n°
31.382.472, mas néo ha possibilidade de ser atendidja vista que os valores exigidos deveriamstdo
recolhidos na época propria, além do que tratantsestabelecimentos autbnomos e ndo houve a faagab
das transferéncias de crédito fiscal. Infragdo @mdente.

A infracdo 4, aponta a transferéncia para a filekportadora sem destaque do ICMS, nas notas disbai
transferéncia de propriedade dos blocos de grard® impugnante (Inscrigdo n® 29.254.422) para o
estabelecimento exportador (Inscricdo n° 31.382.40@ soante a planilha de fl. 23.

O defendente argumenta que a falta de destaqu€&Ms) na dita operacdo de transferéncia de propritda
nao causou qualquer prejuizo ao erario, posto qudCMS destacado na operacdo € suportado pelo
estabelecimento exportador, o qual, apds a emidsaoota fiscal de exportacédo, tem direito ao crédié todo

0 ICMS incidente nas operacdes anteriores.

Contudo, este argumento ndo pode ser acatado, qgienamente cabivel a tributacdo em operacdes de
transferéncias de mercadorias, de um estabelecongsta outro do mesmo titular, como, alias, ja nfiestiou
anteriormente o CONSEF, em processo da mesma zatysara esta empresa referente ao Auto de Infrafdo
20688001 1005-6.

Quanto ao questionamento do suposto ndo prejuizerano publico, sdo argumentos sem fundamentacéo
legal, visto que a simples suposi¢do de ndo pmejaifazenda publica, ndo caracteriza a improced@ria
imputacdo fiscal, pois que o estabelecimento dastio, ndo tem necessaria e obrigatoriamente @ald
operacdes de exportacdes com as mesmas mercadercebidas anteriormente, ou seja, séo fatos
completamente distintos sob a o6tica tributaria.

Assim, subsiste a exigéncia da infracao fiscal, patar de operacdo (transferéncia de propriedade d
mercadoria), sujeita a tributacao de ICMS.

Infrac&o nao elidida.

Na infracdo 05, o ICMS exigido reporta-se ao fato whilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMSmsa
apresentacdo do competente documento comprobatdritireito ao referido crédito, demonstrativo defl.

O defendente rebate a acusacéo, sob o argumenjoelefetivamente ndo houve utilizagdo indevidarédito
fiscal, consoante o art. 114 do RICMS os créditds kegitimos, mas apenas ndo foram observadas as
formalidades legais.

Para o deslinde da infragdo destaco o resultadoddméncia fiscal efetuada pela ASTEC, que chegou a
resultado de que houve transferéncias legitimasréito fiscal do estabelecimento de Inscricdo h382.472,
para o estabelecimento autuado, contudo sem a amds competente documento fiscal, como segue:

1. Nos meses de setembro, novembro e dezembr®8ej@tho, julho, e agosto de 2006, janeiro a ddxem

de 2007, conforme demonstrativo anexo (fl. 413))itie notas fiscais de saidas, cépias de fls. 3BB/4
transferindo crédito acumulado de ICMS, Inscricd 31.382.472 para 0 estabelecimento de Inscricao n°
29.254.422, totalizando R$ 476.227,23. Tais natxsik estdo devidamente escrituradas no livro Kegide
Saidas da primeira, constatando-se tais valoresotal apurado de ICMS mensal. Verificou também gaea
cada valor debitado na matriz existe a correspomel@scrituracdo do crédito no livro Registro de fadas do
estabelecimento autuado.

2. Para os meses de marco, abril, maio, junho,gudragosto de 2005, janeiro a maio e novembro @620
autuado ndo emitiu os documentos fiscais correspotesd as transferéncias de créditos, lancados mes
que totalizaram R$ 341.398,71, conforme planilhexan fl. 414, diretamente no livro Registro de Aggéio de
ICMS, na coluna “outros Débitos”. Constatou que falocedimento se repetiu na empresa filiada com o
registro dos créditos diretamente no RAICMS, namal‘outros créditos”.

Outrossim, o diligente informou com base nos lifiresais apresentados, que o estabelecimento aei¢és n°
31.382.472, possuia créditos acumulados que davaarte a tais transferéncias, e que estas foranizadas
com suporte no art. 114-A do RICMS/97.

Portanto, diante do resultado acima, acompanhosultado da diligéncia. Infracdo improcedente.
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

A JJFrecorre de oficio para uma das Camaras de Julgar&tal doCONSEFnos termos do
artigo 169, incisol, alinea "a", itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/00,com efeitos a partir dE/10/2000

Inconformado com a Decisdo prolatada pelo érgddcdérau a empresa interpde Recurso
Voluntario (fls.480/499. ApGs transcrever parte do voto d&a respeito das infracdes2, 3e 4,
passa a combater a Deciséo recorrida em relag&begisias infragdes.

Quanto a infracaa, diz que o autuante laborou em erro ao analisearpo indicativo do
documento fiscaldRTC) onde consta o frete “pago” ou “a pagar”, poisestuacdo ndo guarda
referéncia‘com a compra realizada na modalidade~ ou FOB, mas sim, se 0 pagamento foi
realizado “a vista” ou “faturado”. Assim, tais indacdes referem-se a forma de pagamento do
frete e ndo a responsabilidade pelo pagamento desmas ¢IF — EmitenteFOB — Receptor)’

Informa estar, novamente, colacionando aos auwida,a documentagdo que comprova ter sido o
responsavel pelo pagamento total dos fretes, fazgiscao credito fiscal.

Advoga que diante da “robusta” documentacdo, rastwdente que suportou o 6nus dos
servicos de transporte das mercadorias (hipoteseuwtaulacédo de crédito fiscal, como dispde o
art. 106, doRICMS/97), que foram remetidas para armazém-geral. Dest®rantende que pode
utilizar o crédito fiscal, relativo aicMS cobrado sobre o servico de transporte, nos teenos
disciplina do art9s, 1,“c” do RICMS/97.

Requer a reforma da Deciséo recorrida.

Quanto a infracde, com vistas a elucida-la, esclarece que é una $iliuada neste Estado, sob
n° 29.254.422 e CNPJ 32.631.657/0004-9&endo que a matriz € o estabelecimento també&=dsit
neste Estado, de Inscricdo sol3n882.472e CNPJ32.631.657/0001-43

Neste sentido, ®RICMS é expresso no aril4-A, de que os créditos e ou deébitos IdeIS
apurados na inscricdo da impugnante podem ser cwmages com 0 mesmo imposto devido ou
acumulado, por outro estabelecimento do mesmo ibanmtte, situado neste Estado, casu
Peval, Inscricdo Estadual 31.382.472

Observa que o fato ensejador da suposta infrag&orreu na escrituracdo dos créditos e débitos
deicms, lancados no livro de apuracdo do estabelecimentsgja, que no més de abrilades
apos calcular acMs incidente, bem como os créditos gerados nas dpesagaquele periodo,
chegou a um saldo credor no importeR$e.307,62 O equivoco se deu quando da transferéncia
para 0 més de maio deosdo saldo credor apurado no més de abri¢adg sendo que o valor
exato a ser transferido era #69.307,62e foi transferidoR$17.205,10 Logo, teoricamente, foi
transferido um saldo a maior @$7.897,49 resultando na suposta infracdo. Contudo, o que
ocorreu foi a utilizacdo de créditos amvs acumulados da inscricdo B8%.382.472 que, vale
dizer, naquele periodo possuia, conforme cépiaaleMs, um valor de créditos acumulados
disponiveis para compensacacr$e62.635,22

Diz que ndo se pode esquecer as disposicOes comimlaart.116, 111, § 3° do RICMS/BA
(transcrito). Requer a improcedéncia da infracdm@sargumento de que outro estabelecimento
do mesmo sujeito passivo possuia, a época, crédfwnivel para compensacdo em valor
infinitamente superior ao utilizado, sendo utiliaapara fins de compensacdo com o crédito
acumulado na inscricdo estadual3n®82.472 no periodo, devendo ser recalculado o crédito
subsistente, apds a compensacao para 0s peridiEsjgantes.

A respeito da infracae, aduz que da andlise do livro registro de Apuradgicms,se percebe
que foi lancado nos meses de junho e de agostwaderespectivamente, os valores, como
débitos de tributo a recolher, 8#63.491,23e R$2.448,16 Contudo, tais valores ficaram em aberto,
em que pese ter a sua disposicao creditos acunsutedmscricdo n81.382,472 disponiveis para
compensar em valores de junhc2des, R$ 140.532,2¢ agosto deoos R$ 216.718,77
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Assim e com base no atbs-A, |, “b”, 3 doRICMS requer que o valor apurado seja reconhecido
para fins de compensagdo com o crédito acumuladmswicdo Estadual n81.382.472 no
periodo, devendo ser recalculado o crédito sulnsest@apos a compensacédo, para 0s periodos
subsequentes.

Relativamente a infracé&m, afirma que para entendé-la se faz necessaricecenas etapas que
antecedem a emisséo das notas fiscais de trangtetenpropriedade e autuadas. Relata que tem
por atividade a extracdo e venda de blocos de tgraninesse sentido, depois de extraido e
preparado os blocos para venda, eles sdo remgiatasarmazém, operagdo isentaicies.
Passado um tempo no armazém, é emitida a notd disaevolucdo, que tém sua propriedade
transferida para a Inscricdo B%.382.472 cadastrado como estabelecimento exportador. O
estabelecimento exportador vende os blocos pararcanho externo com a devida nota fiscal de
exportacdo, a qual gera crédito de todoms destacado nas operacdes anteriores, posto que, por
previsao legal, ndo incidemMs, na espécie, para exportacoes.

Entende que o fato que ensejou a autuacdo foi odadtaque docMS nas notas fiscais de
transferéncia de propriedade dos blocos da emp(esricAo n° 29.254.42) para O
estabelecimento exportador (Inscricd@n®s2.472. Argumenta que a falta de destaquaaies

na dita operacdo de transferéncia de propriedadleadsou qualquer prejuizo ao Erario, posto
que oICMS destacado na operacdo é suportado pelo estabetgoigxportador, o qual, apés a
emissdo da nota fiscal de exportacdo, tem direstacradito de todo acMs incidente nas
operacdes anteriores.

Logo, como acMs néo foi destacado na operacdo, consequentemearteidie gerar crédito
para o estabelecimento exportador, conformécMs, demonstrando a ndo escrituracdo de
créditos advindos nas notas fiscais de transfeaéeipropriedade, em que ndo houve destaque
do imposto — créditos estes que retornariam pamgpensar dcMs destacado na operagdo de
transferéncia ja aludida. Poderia se cogitar quesdn@escumprimento de obrigacdo acessoria,
punivel com multa. Pede a improcedéncia da infrgg@ondo ter havido qualquer falta de
recolhimento do tributo, bem como restar provatita de prejuizo ao Erério.

Salienta, por fim, que em relacdo ao més de jurdeoos em relagdo as notas fiscais sem
destaque dacMs, o registro do mesmo foi realizado na coluna ‘@aitébitos n®RAICMS” com
a descricao “diferenca ref. A transferéncia de pegiade”, quando a situacao foi retificada.

Por tudo exposto, entende que a Unica infracadeexés em relacdo a todas as infracOes
combatidas foi o descumprimento de uma obrigac@ssacia. E, neste caso, as multas podem
ser reduzidas ou canceladas, como dispde 918rt§ 62 dORICMS/97.

Por fim requer a reforma da Decisdo recorrida mpra sejam julgadas improcedentes as
infracdesl, 2, 3e4. Caso assim ndo se entenda, que nas infracéest seja aplicada sancéo de
carater acessorio e que diante das determinactad.dns, § 6° do RICMS/97 Ssejam canceladas,
como requer.

A PGHPROFIS(fls. 590/599 ao se pronunciar a respeito da infrag&mbserva que as alegacoes
recursais nado vieram acompanhadas de documentag@éierge para comprovar que as
operacdes foram realizadas a prege. Ressalta de que as provas trazidas pela fiscabza
foram analisadas peldaF que concluiu que a operacao foi realizada a preg@) ndo cabendo,
portanto, a utilizacdo do crédito fiscal respectivo

Em relagéo a infracaw (utilizagéo indevida de crédito derivado da trar@ficia equivocada de
saldo credor do més anterior), observa que talrmagtéfoi objeto de apreciacdo pelONSEFR
que decidiu em Cémara Superior, ao apreciar Reddxs$@ordinario daPGE/PROFIS tendo
concluido que a infracdo utilizacdo indevida deditoé fiscal, a época, independia de
comprovagcdo ou ndo de prejuizo ao Estado. Nestiédserranscreveu parte do Recurso
Extraordinario daPGE/PROFIS da lavra do Procurador Jose Augusto Martins Jufar n°
276468.0006/05%
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Em relacdo a infracas discorda do argumento do recorrente uma vez cuanaferéncia de
crédito nao foi solicitada, nem deferida pskFAz, a tempo de ser utilizado o crédito naquele
momento.

Por fim, em relacdo a infraca@pdiz ter agido acertadamentag “uma vez que a alegacgéo de
falta de prejuizo ao Estado pela utilizacdo do d@djue deveria ter sido destacado pela
empresa destinataria ao exportar a mercadoria nama#odavel, por ndo ser absoluta. Nada
impede que a empresa adquirente tenha dado outsindedo a mercadoria remetida pelo
autuado sem destaque @S, que Nao a exportacao”.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntarierposto.

Esta2a cJF(fl. 600/60) deliberou enviar 0s autosA& TEC/CONSERpara verificar a pertinéncia das
razdes recursais em relacdo a infragd®, neste seu pedido que fossem separados o0s
demonstrativos de débito para as operagifes FOB.

Através do ParecetSTEC/CONSEFN®00113/2012(fls. 604/609, fiscal estranho ao feito realizou o
que foi solicitado, partindo para tanto das notssafs emitidas e em cujo campo do transporte
consta o frete por conta do destinatario ou do teme das mercadorias.

Chamado para tomar conhecimento da diligénciazesddi 0 recorrente ndo se manifesta (fls.
610).

VOTO

A empresa apresentou Recurso Voluntario visandeféarma do acérddoJF n° 0217-05/11
proferido pelas® JJF que, a unanimidade, julgou procedente as infeagde 3e 4 do Auto de
Infracdo ora em questéo.

Traz ela com o0 seu Recurso os mesmos argumenteseapmdos em sua inicial que foram
minuciosamente analisados e rebatidos pelastancia deste Colegiado. Entretanto, diante da
interposicéo da peca recursal, novamente, os analis

O cerne do lancamento da infragéconsiste na utilizacdo indevida de crédito fistilcms, na
condicdo de remetente de mercadorias, relativo ete fde mercadorias em saidas por
transferéncia a precdoOB, cuja prestacdo de servico de transporte foi adetupor
transportadora, no periodo de janeiro a junheode

O recorrente aduz o direito ao crédito fiscal dmsia nos Conhecimentos de Transporte
Rodoviario de Cargas €TRC, pois, ao contrario do que se acusa, a operacaedtizada a
precoCIF, jA que arcou com o 6nus desses fretes, confoonententos que colacionou aos
autos, lhe sendo assegurado, legalmente, o diaeitoeferido crédito Afirma, ainda, que o
significado das siglasiF e FOB indicadas nOERTC'snao se refererfi.. a compra realizada na
modalidadeCIF ou FOB, mas sim, se a forma de pagamento do frete fomavista” ou
“faturado” . Por fim que apenas desobedeceu a uma normadatercacessorio.

Em uma prestacdo de servico de transporte a mEc@ssim entendida aquela prestacéo de
transporte em que estejam incluidas no preco dzaueria as despesas de frete e seguro
(Paragrafo unico do aré4e6, do RICMS/97), e sendo o transporte realizado por transporgador
(para ficar-se adstrito a questdo em lide), eleedestar acobertada por nota fiscal e pelo
Conhecimento de Transporte, sendo que a Nota Fisdam das demais exigéncias
regulamentares, conterd o destaquectts sobre o valor da operacao propria do remetente, se
devido e a expressao: "Frete incluido no preco éecandoria” ou "Venda a pregor'. O
Conhecimento de Transporte sera emitido na formalaenentar, com destaque /S, Estas
sao as regras do asus, IV, doRICMS/97. E, ao contrario do que advoga o recorrente,fasdas
expressdesCcfF ou FOB ou “frete pago” ou “apagar”) expressas NORTCS nao guardam
qualquer relacdo com a forma de pagamento do {sete “vista” ou “faturado”), pois para a
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legislacao tributaria este dado ndo possui pertinémo caso em questdo, para a apuracédo do
imposto.

Por outro lado, nas operacOes efetuadas a poe#goa utilizagdo do crédito fiscal pelo
estabelecimento comercial ou industrial, relativaimeao imposto cobrado sobre o servigo de
transporte, sera feita com observancia da seguggta: tratando-se de operacéo tributada, sendo
o transporte efetuado por empresa transportadongMe destacado no Conhecimento de
Transporte constitui crédito fiscal do estabeleatoerendedor ou remetente, se for contribuinte
do imposto, vedada a sua utilizacdo como crédstafipor parte do destinatario (ad, 1, “C”,
doRICMS/97).

A norma posta, ao permitir o crédito fiscal conaidm noCTRC, na verdade o que estar
indicando é que como tal frete foi incluido no ousas mercadorias vendidas ou remetidas, para
gue ndo haja pagamento em duplicidade, o conttdulave creditar-se daquele constante no
CTRC. E, na realidade, um ressarcimento para restaseecelacdo débito/crédito. Mas, tal
situagdo somente se concretiza com a inclusdordigaele transporte no preco das mercadorias
vendidas ou remetidas, pois a venda ou remessaetdeadoria encontra-se intrinsicamente
ligada ao seu servico de transporte, ao contrérigue expde o recorrente.

Em sintese, 0 que legitima o direito ao créditacHoC € o fato de que 0 mesmo também esteja
embutido na base de calculoidms da operacdo de venda.

Portanto, uma operacao de transporte de mercagamiagansferéncia com clausua tem que

se submeter a regéncia na norma regulamentar sabdoecontribuinte arcar com o 6nus da sua
desobediéncia, vez que ela visa ndo somente oot®rdo Estado sobre sua receita nessas
operacdes, bem como, dar ao contribuinte, que a@wouo seu 6nus, respaldo legal para exercer
o seu direito.

Na situacao ora em combate o recorrente procedsegiante forma:

1. Conforme apurou ASTEC/CONSEF(fls. 618/619 foram emitidosCRTCs ora indicando que o
frete eraCIF, ora que er&oB, e tudo conforme prova as notas fiscais emitidas.

2. Ao analisar todos 0SRTCs autuados, e diante do fato de que os blocogatatg possuem
numeracao especifica, o recorrente arcou com o demisperacdes de transportes, a excecao
daqueleRTCs de n°256 (jankoos) e 281 (fev/2005 como a seguir se indica (dados retirados
dos documentos apresentados pela empresa):

TRANSPORTE DOS

MES PAGAMENTO GRANITOS N°s NOTAS FISCAIS CRTC CRTC AUTUADOS
RECIBO N° 0018/05 (FL. | 306380, 306381, 306368, 256, 2485, 2568,
jan/05 186) 306379, 306371, 306372, 2661, 2662, 2663 2485, 2268 | 2570, 2572, 2367,
copia cheque - fl. 185 306373, 306392 2572, 23601 2501, 2307, 2584
RECIBO N° 0042/05 (FL.
182) 306411, 306416, 306417 2669 2584, 2307

copia cheque - fl. 181 B
SEM COMPROVAGCAO OPERAGCAO A PRECO

(1) CIF - - 256
RECIBO N° 0072/05 (FL. | 306393, 306400, 306406, 2721, 2723, 2724, 2113, 2363, 2425,
fev/05 202) 306407, 306408, 306410, 2722, 2113, 2363, 2425, 2539,
2561, 2678, 2682,
copia cheque - fl. 201 | 306426, 306428, 2725 28801, 2678, | 2684,
306458, 306398 2682, 2684, 2686, 2686, 2688

2688
RECIBO N° 0057/05 (FL.
214) 305263A, 305264A 2164 768 768

coOpia cheque - fl. 213
RECIBO N° 0128/05 (FL.
217) 306424, 306415, 306425 2726 269, 276 269, 276

coOpia cheque - fl. 216
RECIBO N° 071/05 (FL.
219) 306424, 306415, 306425 2726 269, 276 268, 276
coOpia cheque - fl. 218
OPERAGAO A PRECO
SEM COMPROVACAO FOB - - 281
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mar/05

abr/05

jun/05

RECIBO N° 096/05 (FL.
230)

coOpia cheque - fl. 230
RECIBO N° 0131/05 (FL.
236)
copia cheque - fl. 235

RECIBO N° 0244/05 (FL.
252)

cOpia cheque - fls. 249/25

305490, 306263, 306268,
306273,

306315

306731, 306766,
306775, 306798, 306796,

2589, 2590

30677D,2794, 2798, 2799,

2951

306917, 306919, 30692092386

307171, 307182, 307188,

307206,

307207, 307209, 307213,
1307215,

3170, 3293, 3292,
3285,

3284

307222, 307229, 307278, 307290,

257

2445, 2605, 2569,
2601,
2673, 2589, 2615

2802, 2800, 2798,
2796,
2794, 2792, 2783,
2823,
2839, 2777, 2843,
2803,

257

2445, 2569, 2673,
2589,
2601, 2605, 2615

2802, 2800, 2798,
2796,
2794, 2792, 2783,
2823,

2839, 2777, 2803

307291, 307292, 307293 |
(1) A comprovagao que o recorrente trouxe ndo se rate@RTC 4256 e sim a operagdes de 2004 - NF 2529¢318/11/2004 e o
CRTC é de 31/01/2005 (fls. 178/180)

3. Nao incluiu a operacdo de transporte no preco daaderia vendida, conforme se constata
através das notas fiscais trazidas pelo prépriorrecte. Ao analisar 0os preg¢os das
mercadorias (com fretelF e FOB para 0 més de junho, por exemplo — #6527 nao
existem diferengas de valores nas notas fiscaisa&eso, o frete nela estivesse incluido
(precociIF) o valor da operacéo jamais poderia ser 0 mesmo.

Pela explicacdo acima e na realidade, a empresangmtou e assumiu, inicialmente, o 6nus da
transferéncia das mercadorias, porém ao ndo inelubperacdo de transporte no preco da
mercadoria, agiu como se a operacao de transpartiwasferéncia tenha se dado com clausula
FOB e tratou a prestacdo de transporte de tais tré&msias como operacdo completamente
desconexa com o seu transporte. Com tal procedimeatisou grande prejuizo ao Estado, que
se assumir o 6nus deste crédito ndo tera qualgmémapartida. E, nesta situacéo, pela diccdo do
Paragrafo Unico do aré45, do RICMS/97 é que Entende-se por preceOB aquele em que as
despesas de frete e segure.....; Il - sejam pagas antecipadamente pelo remetenteli@das,

em destaque, no documento fiscal, integrando a d#Emperacéo, para fins de reembolso, pelo
destinatario ao remetente, do valor correspondénteu seja, a propria norma regulamentar
prevé esta situagdo, ndo a caracterizando comagimede transporte de mercadorias a prego
CIF e sim a preco com clauswas.

Por tudo exposto, o pedido do recorrente de queaspseja considerado de que houve téao
somente o descumprimento de uma obrigacdo acesd&ari@m base legal para ser apreciado.

Diante de tudo ora exposto, a Decisdo recorrigdivel a essa infracdo € mantida.

A infracdo 2 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal Id®S, referente a transferéncia
incorreta de saldo credor do periodo anterior.

O recorrente admite que quando da apuracao dososr@ddébitos decMS no RAICMS,N0 MES

de abril de2oos chegou a um saldo credor no valoir$e.307,62 No entanto, ao transferi-lo para
0 més de maio deoo5 equivocadamente, utilizou o valor B$17.205,10 Assim, e teoricamente,
transferiu um saldo a maior &7.897,49 e ora autuado. Porém, e na realidade, utilizéditrs

de IcMs acumulados da inscricdo B8%.382.472(matriz) que naquele periodo possuia créditos
acumulados de$362.635,22 conforme copia deAICMS que traz aos autos. Traz as disposicoes
dos arts114-A e 116, III, § 3°do RICMS/97para requerer a improcedéncia da infracdo e, nmass u
vez, entende que a situagao foi de descumprimentong obrigacdo acessoria.

N&o se discute que o ad3, X, do RICMS/97 determina que constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacdo com o tributdddeem operagcdes ou prestacoes
subsequentes e para fins de apuracdo do impostexalher, salvo disposicdo em contrario o
valor do eventual saldo credor apurado no final g®riodo quando transferido de
estabelecimento da mesma empregairtém faz a ressalva de que para que esta sitpasda
ser concretizada deve s@bservado o disposto ®°do art.114-A.
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E o art.114-A da referida norma regulamentar ao permite a cosggaio dos saldos credores e
devedores entre os estabelecimentos do mesmoosyadsivo localizados neste Estado,
estabelece as seguintes regras visando o congdkasdcréditos fiscais ndo somente ao Estado,
como também ao proprio contribuinte:
§ 1° A transferéncia do saldo credor ou devedoddeita mediante a emissdo de Nota Fiscal em name d
estabelecimento destinatario do crédito ou débitbqual serdo indicados o valor do saldo a ser $farido, a

data e uma das expressoes: "Transferéncia de S2deldor” ou “Transferéncia de Saldo Devedor”, confe o
caso.

§ 2° A Nota Fiscal sera lancada no Livro RegisteoApuracdo do ICMS de uso normal:
| - pelo remetente:

a) a débito, no item "Outros Débitos", na hipéteeetransferéncia de saldo credor, com a anotacédo da
expressdo "Transferéncia de Saldo Credor";

b) a crédito, no item “Outros Créditos”, na hipotese transferéncia de saldo devedor, com a anotagao
da expressao “Transferéncia de Saldo Devedor”;

Il - pelo destinatario:

a) a crédito, no item "Outros Créditos", na hip@ete recebimento de saldo credor, com a anotagdo da
expressado "Transferéncia de Saldo Credor";

b) a débito, no item “Outros Débitos”, na hipotede recebimento de saldo devedor, com a anotacéo da
expressado “Transferéncia de Saldo Devedor”.

Estes procedimentos nao foram formalizados peltribomte, ndo existindo suporte para se dar
guarida a sua pretensao. Além do mais, estes aséaumulados de sua matniz 1§°31.382.472
serviram para abater o recolhimento do impostoddee autuado na infracds do presente
processo, conforme perquiriuJar Ou seja, mesmo que se pudesse considerar susgadeg
defensiva, estes créditos ja haviam sido utilizad@ podendo ser novamente assim ser
realizado, o que desagua na nao discussdo de siEler@n na presente autuacdo apenas um
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Infracéo e Decisdo mantidas.

Na infracdo3 o recorrente € acusado de nédo ter recolhimentwmse, no prazo regulamentar,
referente a operacdes escrituradas nos livrosidigmaprios nos meses de junho e agosto de
2005

O recorrente confessa de que néo recolheu o im@ssion lancado, porém solicita que os
mesmos sejam compensados com o0s créditos acumuladoscricdo n81.382,472 disponiveis
para compensar em valores de junhaas (R$ 140.532,2% e agosto deoos (R$216.718,7), desta
autuacao com base no arts-A, I, “b” 3 do RICMS/97. Confessa ter havido descumprimento de
obrigacéo acessoria.

Em primeiro, ressalto de que o simples fato densataiz possuir créditos acumulados ndo exime
o recorrente da obrigacdo de proceder como detarmiregislacdo pertinente, ou seja, a
observacéo contida no att.4-A doRICMS.

Em segundo, todos os créditos acumulados da mattiansferidos a recorrente ja foram
considerados quando da analise p®lana infragdos, ndo podendo ser considerados em
duplicidade.

Em terceiro e conforme item acima explicitado, aqui ndo caberia mais se aveasa
determinacdes do anos, | “b”, 3, do RICMS/97 (0s créditos fiscais acumulados nos termos do
art. 106 poderdo ser utilizados pelo proprio contribuintar@ pagamento de débito do imposto
decorrente de autuacao fisg¢al

Infracdo e Decisdo mantidas, ndo havendo, maiswenade se falar em descumprimento de
obrigacéo acessoria.
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Na infracdo4 a empresa € acusada da falta de recolhimento pgostm tendo em vista ter
praticado operagdes tributdveis como néo tribusanegjularmente escrituradas.

A defesa tem a seguinte base: que os blocos déays#io remetidos para armazém, operagao
isenta deicMs. Apds tal armazenagem € emitida a nota fiscal eleld¢éo, transferindo sua
propriedade para & n° 31.382.472 estabelecimento exportador. O estabelecimentor&dor
vende os blocos para o mercado externo. Que acaistukecorreu da falta de destaqueaies

nas notas fiscais de transferéncia, o que nao caysalquer prejuizo ao Erario. Ao contrario,
deixou de gerar crédito para o estabelecimento reagmr. Diz ter havido tdo somente
descumprimento de obrigacdo acessoria, punivel rooifte € que no més de junho @5
embora as notas fiscais ndo contivessem o destlqjasis, este registro foi realizado na coluna
“outros débitos” norRAICMS com a descricdo diferenca ref. “A transferéncigpdepriedade”,
guando a situacao foi retificada.

A um, é necessario que se atente ao fato de queramlrecorrente tenha afirmado de que as
operacdes de transferéncias desembocaram em opei@@@ 0 mercado externo, este fato, em
nenhum momento foi provado nos autos.

A dois, mesmo que a sua matriz seja o0 estabeletontpre faca a exportagcdo dos blocos de
granitos, como deve fazer, ela, de igual formaa aim mercado interno. Sendo assim ndo tem
necessdria e obrigatoriamente de realizar operatgegportacdes para as mesmas mercadorias
recebidas anteriormente. Ou seja, nada obsta querdia dado outra destinacdo a mercadoria
transferida sem destaque S, que ndo a exportacdo, o que destréi o argumentodb ter
havido prejuizo ao Erario”.

A trés, se o fato for verdadeiro, a operacdo aesdizada tem outra natureza tributaria. Nao é
operacao de transferéncia e shemessa com o fim especifico de exportacampie é operacao
amparada pela imunidade tributaria.

Em assim sendo, tais argumentos ndo possuem qualjizea ser considerado.

E, tratando-se de transferéncias de mercadorlas, @omplementar n§7/96 deu a competéncia,
no seu art.1°, aos estados e ao Distrito Federal para instituicMs nos seus respectivos
territérios. Também deu o norte sobre a incidédoidamposto (art29), ressaltando de que “
caracterizacao do fato gerador independe da natujaridica da operacdo que o constitu@
2ado art.29) e quando aborda o local da operacéo ou prestpgém,0os efeitos da cobranca do
imposto e definicdo do estabelecimento respongareli1), no seig 3°, Il considera &utbnomo
cada estabelecimento do mesmo titulntio adiante, o seu a2, | determina que a ocorréncia
do fato gerador do imposto se dar no momento aiasdé mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabeleciméatmesmo titular sendo que a base de calculo
do imposto € o “valor da operacédo” (a4, I).

Obedecendo a tais determinacdes, a Lei Estadualim®6repete todas estas determinacdes e
guanto a ocorréncia do fato gerador do impostosudaase de calculo, assim expressa:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostaxrmmento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deribantte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 17. A base de célculo do imposto é:

| - na saida de mercadoria e na transmissdo de soprfgdade, previstas nos incisos |, Il, lll e IV dd.
4°, o valor da operacéo;

[.]

§ 7°Na saida de mercadoriam transferéncia para estabelecimento situado neSgtadq pertencente ao
mesmo titular(grifo), a base de calculo é:

| - o preco de aquisicdo ou o valor correspondengmthiada mais recente da mercadoria; ou

Il - o custo da mercadoria, quando produzida, geraddraida ou fabricada pelo proprio estabele€infto.
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Diante das determinacdes expressas na lei estdégtd Estado, e vigente, a autuacdo foi
corretamente realizada.

Em assim sendo, voto no sentido de manter a Depes@orida em relacdo as infrac@®ase nao
dar, mais uma vez, apoio a tese recursal de teersgenmavido descumprimento de obrigacédo
acessoria.

O Recurso de Oficio diz respeito a infragajue trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal
de IcCMS sem a apresentacdo do competente documento caatjmiobdo direito ao referido
crédito.

A empresa, na sua defesa, afirma que os créditodegais, pois devidamente registrados e
transferidos de sua matriz (n°31.382.47} conforme explicou.

A JJFvisando a busca da verdade material diligencioauies 8ASTEC/CONSEF.Atraves do
Parecer n®039/2010(fls. 392/394) o diligente,in loco, verificou que o contribuinte adotou o
procedimento de realizar transferéncia de crédimsmulados decMms, apurados na escrita
fiscal do seu estabelecimento de Inscricd®sm882.472 para compensacao de débito fiscal
apurado no seu estabelecimento de Inscric&0.284.422(autuado). Para realizar tais operacdes
adotou dois procedimentos distintos:

1. Nos meses de setembro, novembro e dezemhzoodgunho, julho, e agosto d®og janeiro
a dezembro deoo7, conforme demonstrativo anexo (3 emitiu notas fiscais de saidas,
copias de fls398/412 transferindo crédito acumulado mavsS, Inscricdo n%1.382.472para 0
estabelecimento de Inscricdo 2¥254.422 totalizandors$ 476.227,23 Tais notas fiscais estdo
devidamente escrituradas no livro Registro de Saidaprimeira, constatando-se tais valores
no total apurado deemMs mensal. Verificou também que, para cada valortdébina matriz
existe a correspondente escrituracdo do crédito livi@ Registro de Entradas do
estabelecimento autuado.

2. Para os meses de marco, abril, maio, junho, julhgosto deoos janeiro a maio e novembro
de 2006 0 autuado ndo emitiu os documentos fiscais coorefgmtes as transferéncias de
créditos, lancados os valores que totalizarsn341.398,71 conforme planilha anexa, #14,
diretamente no livro Registro de Apuragdoldes, na coluna “outros Débitos”. Constatou
que tal procedimento se repetiu na empresa filkatda o registro dos créditos diretamente no
RAICMS, na coluna “outros créditos”.

Informou, ainda, que com base nos livros fiscaresgntados, o estabelecimento de Inscricdo n°
31.382.472p0ssuia créditos acumulados que davam supori® tastasferéncias.

A JJF ainda providenciou que os créditos acumuladosamesteridos em descompasso com a
norma de regéncia fossem regularizados. O autugnds, analise do processo e consubiaral
orientou o contribuinte (o que foi feito) a emitiotas fiscais eletronicas de transferéncia de
crédito, uma para cada més, fazendo constar n@ atgpcada nota a que periodo anterior a
mesma se refere e qual pagina e lirrCcMS estes valores foram lancados na época, visando
regularizar os valores corretamente lancadosmoMs e lancados a débito de quem transferiu e
a crédito de quem recebeu. Auditor fiscal estraabideito informa que, apds a emissdo das
notas fiscais pela empresa autuada, verificou gualores constantes nessas notas fiscais agora
emitidas ja haviam sido devidamente escrituradosépaca, NOSRAICMS, a débito no
estabelecimento de origem dos citados créditos, @édito no estabelecimento autuado,
conforme ParecexSTEC n°039/2010 Concluiu, com base nos livros fiscais apreserstagoe o
estabelecimento que transferiu os créditos fidials suporte para tais operacdes. Opinou pela
exclusdo do deébito referente a infragadfl. 440). O autuado, cientificado do resultado da
diligéncia ndo se manifestou, documentos desisAR) e fls.455a458.

Diante de todo este relato e das provas constaoesutos somente posso me alinhar com a
Deciséo recorrida.
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Voto peloNAO PROVIMENTO dos Recursos Voluntario e de Oficio apresentapas manter
inalterada a Decisao recorrida.

VOTO DIVERGENTE (Infragéo 4)

Como se depreende do voto da ilustre Conselheiedd®®, a infracéa, objeto da peca recursal,
trata da falta de recolhimento diMs em razdo de ter praticado operacgdes tributavem etio
tributaveis, regularmente escrituradas.

De acordo com recentes votos dados por mim sobratéria em foco, meu entendimento trilha
por um viés oposto. Por conseguinte, mais uma e@n adata maxima véniaa nobre e
prezada Relatora, terei que, por pacifico conveecio) exarar o voto divergente, pelos motivos
gue passo a expor.

Inicialmente, vale lembrar que a matéria contrav@rsvita em torno da pertinéncia de se cobrar
ICMS decorrente das transferéncias internas de mereadentre estabelecimentos do mesmo
titular dentro do Estado da Bahia, destinadas aréagfo ou ao mercado interno, sem ter havido
destaque decmMs nas Notas Fiscais para fins de créditoailés e que motivou a autuacao.

Assim sendo, ndo poderia me posicionar de outradppu seja, entendo que a infragdtio
pode subsistir. Compulsando os autos, nao restadaj(bu seja, € fato incontroverso de que a
referida infrag&o trata de transferéncias de mercasientre estabelecimentos do mesmo titular,
ainda que o recorrente tenha usado a expresséadasfieansferéncia de propriedatie

Vale lembrar que em momento algum ao longo dasagpes de transferéncia, acompanhadas
sempre da documentacao fiscal inerente, o recerdegtacou aCMS no corpo da nota fiscal,
sem gerar creditamento, considerando que as mem@sdoram simplesmente transferidas entre
os estabelecimentos sediados dentro do estadohia Bal acéo fisica, reitero, ndo ensejou fato
gerador e, portanto, a exigibilidade do referidgpasto estadual resta prejudicada, vez que
entendo que ndo houvececulacdo econdmicapu seja, ndo ocorreu 0 ato ou negocio juridico
perfeito que suscitasse tal circulagao.

Em que pese entendimentos diferentes de juristas geio do proprio Superior Tribunal de
Justica §T7J), existe também pareceres de inumeros juristaeystis Acorddos prolatados por
Tribunais de Justica Estaduais, inclusive pelo foopribunal de Justica do Estado da Bahia,
pelosTy através da sua Sumules, que entendem que nédo existe fato geradocds quando
houver mera transferéncia fisica de mercadoriee esdtabelecimentos do mesmo proprietario,
ndo ocorrendo o ato juridico de aquisicdo da mer@@dou seja, ndo houve mudanca de
titularidade.

Nesta esteira me permito reiterar que neste caspode haver a cobranca ido/S, posto que a
exacao se condiciona a circulacdo da mercadomgeondo se subsume a ocorréncia apenas e
tdo-somente da circulacao fisica.

Com efeito, é cedico que a atividade tributaridedtado se condiciona, por forca da capacidade
contributiva, a gravar situacdes que revelem riguen seja, dirige-se apenas aos Signos
presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, &Ms s6 pode incidir quando haja signo presuntivo deeiq indicativo de
circulacdo da mercadoria que, evidentemente, néle per a circulacao fisica, mas a circulacéo
econdmica que, naturalmente, resulte de uma cg&olpridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de ag@®s que envolvam a translacdo da
propriedade da mercadoria, 0 que ndo ocorre seeha circulacdo de um estabelecimento para
outro da mesma sociedade empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridie® gncontra eco no entendimento do
Superior Tribunal de Justica, consubstanciado nau®i166 segundo a qual simples
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deslocamento de mercadorias entre estabelecimenis mesmo contribuinte ndo constitui-
se fato gerador docms. Apenas com a mudanca de titularidade pode-sesben@ circulagcéo
para efeitos juridicos capaz de ensejar o fatoadgerdoicMms. Tal entendimento ainda se
mantém firme nos julgados mais recentes, comosenvbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL BSERTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA RN ESTABELECIMENTOS DE UMA
MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entrdastzimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquamt@ a ocorréncia do fato imponivel é impresciadiia
circulacéo juridica da mercadoria com a transferénda propriedade. (Precedentes do STF: Al 61884R,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turmagéao em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-03-2010
PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; A3Bl4 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2@D%-157 DIVULG 20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009
EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 11271,0B4. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRd\g 1068651/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/0426@Rg no AgRg no Ag 992.603/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 2/2/009, DJe 04/03/2009; AgRg no REsp
809.752/RJ, Rel.Ministro MAURO CAMPBELL MARQUESGBENDA TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe
06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ }XUPRIMEIRA TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe
07/08/2008) 2. "Nao constitui fato gerador de ICBISimples deslocamento de mercadoria de um pana out
estabelecimento do mesmo contribuinte." (SUmuladb68TJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes meigamcontra-se insculpida na Constituicdo Fedetal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDastrito Federal instituir impostos sobre: (..l) -
operag@es relativas a circulagdo de mercadoria®lers prestagdes de servigos de transporte intedestae
intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@®a e as prestagbes se iniciem no exterior;" 4. A
circulacdo de mercadorias versada no dispositivostitucional refere-se a circulacéo juridica, queegsupde
efetivo ato de mercancia, para o qual concorremiralidade de obtencdo de lucro e a transferéncia de
titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regho de operacfes relativas a circulacdo de merdadoA
lei que veicular sua hipétese de incidéncia s6 séiéda se descrever uma operacao relativa a cacéb de
mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulaggpode ser juridica (e ndo meramente fisicajréuagao
juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa putra) da posse ou da propriedade da mercad@em
mudanga de titularidade da mercadoria, ndo ha faar tributagdo por meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagbes quadoaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS? &d.,

Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assknno voto condutor do acérdao recorrido, hougmessa

de bens de ativo imobilizado da fabrica da recoteerem Sumaré para outro estabelecimento seu sitead
estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmomeguridico da transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular, porquanto abléem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTONZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. d#mi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994)

7. O art. 535 do CPC resta inc6lume se o Triburaladigem, embora sucintamente, pronuncia-se dedorm
clara e suficiente sobre a questdo posta nos atdemais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebatar,a
um, os argumentos trazidos pela parte, desde quiurmdamentos utilizados tenham sido suficientes par
embasar a deciséo.

8. Recurso especial provido. Acordado submetidcegame do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ08/2
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SE€¢Cilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENESTABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DIJ.S
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1. Hip6tese em que o Tribunal de origem consignoe kjouve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidle comercializacdo e com retorno ao local dgeon.
Nessas condig8es, nao incide o ICMS, nos term&idaila 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de gae mouve efetiva circulagdo econémica da mercada¥ia
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008)

Apenas para, mais uma vez, ilustrar o meu reitecatd@encimento acerca da matéria em foco,
transcrevo, a seguir, parte de recente voto dearlawia enPAFjulgado nesta2 CJk do qual fui
Relator e que versa sobre matéria similar:
“(...) Segundo a regra constitucional, para havatd gerador do ICMS é imperioso que haja a circéla
fisica e econdmica com a transferéncia de tituladie, sendo o seguinte entendimento do renomadkiajur
professor Roque Antdnio Carrazza: "Por outro ladp,imposto em tela incide sobre operacdes com
mercadorias (e nao sobre a simples circulacao decatmrias). S6 a passagem de mercadoria de umabpess
para outra, por forca da pratica de um negécio glicb, € que abre espaco a tributacdo por meio dI$C

Cito, abaixo, a Sumula 166 do STJ que vem serilimada para liquidar a ddvida no que tange a estatéria
tributaria relativa a simples transferéncia fiside mercadorias entre estabelecimentos do mesmalnante.

Sumula 166: N&o constitui fato gerador do ICMS m@es deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Concluo este voto no sentido de divergir da iluRetatora apenas no que tange a infragao
Desse modo, entendo que a citada infracdo devafastada do Auto de Infragdo, em epigrafe,
em face da sua total improcedéncia, pelas raz@gsslee faticas ja exaustivamente foram
explanadas acima, ainda que por outro viés de agiatao diverso do trazido na peca recursal.
Por conseguinte, voto pelAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelPROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, para afastar a infragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo naoime NAO
PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar aisBecrecorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 206880.0112/08;3lavrado contrePEVAL S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$77.336,99 acrescido das multas 6@ sobrer$71.397,60e 50% SobreR$5.939,39 previstas no art.
42,incisosvii, “a”, 1, “a” ell, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infracdo 4) — Conselheiros(as): M@nMaria Roters, Valtercio Serpa Junior e Carlasid-
Cabral Ferreira
VOTO DIVERGENTE (Infracdo 4) — Conselheiro: Carldsnrique Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 04 de fevereiro deo13

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — VOTO DIVERGENTE

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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