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ACORDAO CJF N° 0002-11/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE PAGAMENTO.

Nas aquisicdes interestaduais de materiais
destinados ao ativo imobilizado do proprio
estabelecimento, é devido o pagamento Iclas
referente a diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual. Acolhida a improcedéncia
relativamente as notas fiscais em que ndo houve
comprovacdo da circulacdo e recebimento das

mercadorias. Infragdo procedente em parte.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO
DE DOCUMENTO FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) NOTAS FISCAIS. a.l. MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGAO. a.2. MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTACAO. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multas dex e 1% do valor
comercial das mercadorias nao escrituradas.
Infracbes ndo impugnadamdeferida a solicitacdo
de reducdo ou cancelamento das multas por
descumprimento de obrigacbes, principal e
acessoria. Modificada a Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado contie@sao dai® JJF,a qual, através do
Acordao n°0001-01/12 que considerou Procedente a acédo fiscal, exigiasis, no valor de
R$69.780,34 acrescido de multa deo% e penalidades por descumprimento de obrigagbes
acessorias, no importe &614.821,49decorrentes de quatro infragcdes, assim descritas:

INFRACAO 1- Deixar de recolhaicMs, no valor der$69.780,34mais multa deo%, decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesisdoas aquisicbes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacado, destinadas ao atohilizado do proprio estabelecimento, nos
meses de janeiro a abril e setembraae.

INFRAGAO 2 - Dar entrada no estabelecimento de mercadori&a@dributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de dezembrzdeFoi indicada multa no valor d&s4.755,33,
equivalente a0% do valor comercial das mercadorias.

INFRACAO 3 - Dar entrada no estabelecimento de mercadoriasopta a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal, no més de dererdb2010.Foi indicada multa no valor de
R$7.966,16equivalente a% do valor comercial das mercadorias.

INFRAGAO 4 - Utilizar servico de transporte sujeito a tribdagem o devido registro na escrita
fiscal, no més de dezembro 2te0.Foi indicada multa no valor d&$2.100,09 equivalente at%
do valor do servi¢o de transporte.
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Obedecidos os tramites legais, o contribuinte,vérade procurador, apresentou impugnacao
tempestiva (fl81) e o autuante prestou a informacao fiscal de pfffs).

Prosseguindo o feito, a Junta de Julgamento Fjstgdu Procedente o Auto de Infracao,
proferindo Decisao de teor adiante reproduzido:

“O Auto de Infragcdo em analise é composto por qualiferentes infragées. Em sua impugnagéo, o awtund
se defende das Infragbes 2, 3 e 4. Em relagdoas eésfacdes ndo impugnadas nédo ha lide e, portaesses
itens do lancamento s&o procedentes.

No que tange a Infracdo 1 — falta de recolhimerad@MS decorrente da diferenca entre as aliquatésrnas
e interestaduais nas aquisicdes de bens destinadoativo imobilizado —, o autuado questiona apeonas
débitos atinentes as Notas Fiscaf$6017, 6173 e 4851.

Quanto as Notas Fiscai$¥6017 e 6173, o autuado afirma que os bens forarldigos conforme comprovam
as Notas Fiscais de Entrada&16172 e 7278, emitidas pelo alienante. Como prassa assertiva, apresenta
fotocdpias dessas notas fiscais e do livro Regd#r&ntradas do estabelecimento fornecedor.

Na informacéo fiscal, o autuante acolhe o argumeldgfensivo e, para corroborar seu entendimentostcao
processo extrato do CFAMT (Controle Fiscal Automedio de Mercadorias em Transito), no qual ndo @nbst
transito das notas fiscais em comento.

Inicialmente, h& que se diferenciar “devolu¢éo” ‘tetorno” de bens ou mercadorias.

Diz-se que ocorre devolucdo, quando o bem é reoebédo estabelecimento destinatério e, em seguida,
algum motivo, é devolvido para o fornecedor com amm@em nota fiscal de devolucéo. J& o retorno oeorr
quando o bem nao chega a ser recebido pelo destinaretornando ao fornecedor acobertado pela piép
nota fiscal que documentou a venda.

O caso em comento ndo se trata de uma devoluc@pmutuado, um estabelecimento inscrito no cadas
contribuintes do ICMS, ndo emitiu a corresponderdta fiscal de devolugdo, a qual serviria para di@nsito
aos bens, para respaldar o lancamento no Registr&mtradas do estabelecimento vendedor e para aanpar
apropriacéo do crédito fiscal correspondente, narsrios do art. 651 do RICMS-BA.

Também ndo ha como se afirmar que os bens retomauana vez que ndo restou comprovada a apresentagao
da 12 via da nota fiscal de venda com a indicagéiondtivo do retorno dos bens, conforme previstamo654,

81° do RICMS-BA. A simples apresentagdo de fotmcdp nota fiscal de entrada e do livro Registro de
Entradas do estabelecimento fornecedor dos benseé@ como prova do retorno dos bens. Ademaiguka

se observar que as fotocOpias do livro Registro Eidradas do estabelecimento remetente ndo estdo
autenticadas. A apresentacao da Fiscal n® 72838{f).também n&o possui o conddo de comprovar osnes

em comento.

Corroborando o entendimento acima, observo quetoaate trouxe ao processo um extrato do CFAMT,a qu
ndo acusa o transito dos bens em tela.

Em face ao acima exposto, considero que nao rasta@nprovadas nem a devolugcéo e nem o retornoeits b
relacionados nas Notas Fiscai§®8017 e 6173. Tendo em vista que os bens discrilménaessas notas fiscais
eram destinados ao ativo imobilizado do autuadajegido o ICMS correspondente a diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual.

Em relagdo a Nota Fiscal n® 4851, o autuado afirque efetuou o pagamento do ICMS correspondente a
diferenga de aliquota e, como prova desse argumept@senta o DAE e o comprovante bancério de3fise
90.

A acdo fiscal que resultou na lavratura do Autdmfeacdo em comento se iniciou em 04/08/11, coaveatura
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo (fl. 4). Dessianfa, 0 pagamento efetuado pelo autuado em 12/Q&bl
foi esponténeo e, portanto, ndo elide a autuac@mfarme foi bem explicado pelo autuante na infordoac
fiscal.

Pelo acima exposto, a Infracdo 1 subsiste integealt®.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesetdiomologado o valor ja recolhido.”

Inconformado, o0 sujeito passivo, através de pramuraapresentou Recurso Voluntario,
pugnando pela reforma da Decisao recorridaifisa 125).

Na sua peca recursiva, o contribuinte, inicialmedtscorreu sobre o processo da autuacéo e
analisou o0s entendimentos que fundamentaram a ddecirpeada, embasada no
descumprimento dos artiges1 e 654do RICMS/BA.
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Em seguida, adentrando ao mérito, apresentou seais/osn para reforma da Decisao,
concentrando-se na infracBacom a tese de auséncia de fato geradozns, posto que ausente
o transito das mercadorias e, por consequénciassinel se exigir o tributo.

Aduziu que a formalidade descumprida ndo teria ad@o de imputar responsabilidade
tributaria, ja que a operacao seguinte deixou casgubstituicdo dos documentos fiscais por
outro, o qual teve aMs recolhido corretamente, tornando-se inaplicaveisposto no artss51

do RICMS/BA, porquanto as mercadorias acobertadas pelas Nisteaisn® 6017 e 6173 jamais
deram entrada no estabelecimento do recorrentécatognte nao lhe sendo aplicavel o
procedimento de devolugéo previsto no citado artigo

Da mesma forma, entendeu ser impossivel Ihe sartédp o desatendimento ao estabelecido no
art. 654 do RICMS/BA, visto que as disposicoes ali previsionadas sdoieeisnao remetente das
mercadorias que recebe em retorno e nao ao adtpjineaxistindo no dispositivo legal qualquer
obrigacédo oponivel a recorrente, que na condicéaddairente, sequer recebeu as mercadorias,
significando que n&o houve o retorno das mesmiscfemprovado e reconhecido pelo autuante
com base em outros documentos.

Ressaltou que de acordo com documentos apresergalzopropria remetente apds intimacéo
do Fisco, vé-se claramente que foi dada entradaeasadorias com observacéo que se tratava
de mercadorias retornadas, confirmando que namferdregues a recorrente.

Prosseguindo, asseverou que o recorrente regegenas a Nota Fiscal n®83 quando recebeu
as mercadorias adquiridas, ocorrendo, em relagab agperacdo, a Unica a que teve ciéncia, a
devida escrituracdo em seu livro de Entradasg(is9).

Aduziu ser“absurdo e inadmissivel as justificativas lancades Decisdo recorrida de que os
documentos apresentados ndo estavam autenticadodooioram entregues erfvia.”

Disse da impropriedade de se falar #mia de nota fiscal por se tratar de nota eletgdn\lém
disso, inexistente qualquer exigéncia legal pam tgis documentos fossem apresentados no
original ou por cépia autenticada, a ndo ser quegistros fazendarios apontassem o contrario
ou gue sua analise suscitasse alguma duvida.

De outra parte, consta, a folb@ a intimacao a remetente das mercadorias semuwprakessalva
de que os documentos deveriam ser entregues em admriginal “A fl. 22, vé-se claramente
e-mail do autuante pedindo o envio dos documeni@s correio eletrbnico’, para que a
fiscalizacdo nado atrasasse.”

Enfatizou que com a devidaénia ao entendimento externado na Decisdo recorrida, a
manutencdo da autuacdo pelos fundamentos lancadesto beira o absurdo, visto que as
informacBes apresentadas pelo recorrente foranire@mufas pela administracdo fazendaria, ao
constatar que ndo houve, em momento algum, tradaganercadorias acobertadas pelas Notas
Fiscais °6017e6173,e se ndo houve transito ndo ha como se imputagueratesponsabilidade
tributaria.

Em seguida o recorrente, arguiu o absurdo da nmegAdeda autuagcdo mesmo quando o
contribuinte comprova o pagamento do tributo adéekvratura do Auto de Infracéo.

Asseverou que ao constatar durante a fiscalizagémgo havia pago o diferencial de aliquota
da operacédo lastreada pela Nota Fiscalss? de 24/03/2010,providenciou o pagamento no dia
12/08/2011 antes do encerramento da fiscalizacdo que resudtdavratura do Auto de Infracéo.

Questionou que se houve pagamento, como se mamenmaontante do Auto de Infragéo, o que
ja foi pago? Assim, a manutencéo da autuacado mrasseinsubsistente, devendo ser decotado
do valor exigido aquilo que efetivamente ndo asdimplido.

Por ultimo, o sujeito passivo arguiu o carater ismatorio das multas aplicadas, sustentando que
a manutencao da penalidade prevista nodartl, “f” da Lei n° 7.014/96traduzia um percentual
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por demais elevad@o%), inviabilizando a operacdo comercial de quemte@e dolo ou intuito
de fraudar o Fisco.

Tangentemente as penalidades por descumprimertbriggcdes acessorias previstas no4art.
incisosIX e XI da citada Lei estadual, transcrita na peca deigmagdo, disse inaplicaveis a
recorrente, utilizando-se das mesmas alegacOetaotes em sua defesa inicial.

Requereu que mesmo que a multa por descumprimergbradyacéo principal seja mantida, deve
ser aplicadojn casu,o art.42, 87°, da Lei n°.014/96,uma vez que O recorrente ndo agiu com
dolo, efeitos também estendidos a multa por desdorepto de obrigacdo acessoria que,
“também por este motivo, ser cancelada.”

Conclui o seu Recurso, reiterando a reforma dadaeaiecorrida, uma vez que foi comprovado,
inclusive reconhecido pelo autuante, que o difeatnde aliquota dacMs das operacdes
lastreadas nasotas Fiscais 116017 de 29/01/2010e 6173 de 05/02/2010nd0 é devido por auséncia
de fato gerador do imposto.

Reiterou, também, em relacdo ao tributo pago amdekvratura do Auto de Infragdo, o seu
reconhecimento e a cominacao da multa nitidamemtiscatoria.

No que tange as penalidades por descumprimentbraggdes acessoéridpede o recorrente o
seu cancelamento, seja por serem inaplicaveis 8o ¢ado houve a entrada de nenhum ), seja
por ndo ter havido fraude ou dolo, como reconhecii® capitulacdo da multa por
descumprimento de obrigacéo principal.”

A ilustre representante desE/PROFISapresentou o seu Parecer (fi&/133, opinando pelo N&ao
Provimento do Recurso Voluntario.

Asseverou que da analise do Recurso Voluntariosaptado, verifica-se que o recorrente
apresenta as mesmas alegacfes constantes em ssa idéfial, ja apreciadas no julgamento
recorrido, ndo trazendo prova nem argumentos fiosdcapazes de promover a modificacdo da
Decisao de primeira instancia, com a qual concadegralmente.

Observou queiDe fato, ndo restou comprovado nos autos a alegagd@ recorrente de que as
mercadorias objeto das notas fiscats7 e 6173 foram devolvidas, pois ndo ha notas fiscais de
devolugcéo nem a primeira via da nota fiscal de wemwbs moldes previstos no artig®, §1°do
RICMS”

Na sessdo de julgamento, a representantec##PROFISdissentiu do Parecer constante dos
autos, manifestando-se pelo provimento parcial mieloa para excluir a exigéncia relativa as
Notas Fiscais 116017 e 6173, da infracdo1, tendo em vista a comprovacdo de que ndo houve
circulacdo das mercadorias.

VOTO

Consoante detalhadamente relatado, versa a prose@diidade, neste momento processual,
acerca da irresignacao do sujeito passivo em eladaecisdo proferida peia JJmo Auto de
Infrac@o epigrafado, a qual julgou Procedente tadamputacdes constantes da acéo fiscal.

O inconformismo do recorrente concentra-se nagéafsale n4, tendo reiterado os argumentos
defensivos, enfatizando a auséncia de fato gemolatMS no que se refere as notas fiscais,
incluidas na autuacéo, d& e017e6173 as quais ndo transitaram nem tampouco foram icseb
pelo sujeito passivo.

Sucede que, com a devidegnia dos membros dea Instancia, discordo do decisorio,
considerando ter ela incidido em equivoco ao cenaichdo ser plausivel ou razoavel o motivo
alegado pelo autuado.

Com efeito, examinados 0s autos, constata-se ¢ee@éncia a tese do contribuinte de que as
referidas notas fiscais ndo circularam, assim mmtearam no territério do Estado da Bahia e,
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consequentemente, nao foram recebidas no estabeldoi autuado, logo impossivel haver
autuacéo por falta de recolhimento do diferenaahliquota decorrente de mercadorias oriundas
de outras unidades da Federacao.

Assim é que, a informacdo fiscal dedd, acompanhada do documento def].como também

os documentos de flgoa 22 e 83 a 90, que, respectivamente, instruiram o Auto de ldivae
acompanharam a peca impugnatéria, quando confam@dnalisados em conjunto, confirmam
a necessidade de reforma do julgamento da Prinhestancia, no tocante a infragcdo dein®
definida como falta de recolhimento do impogtwis relativo ao diferencial de aliquotas nas
aquisicdes de mercadorias provenientes de outridsdes da Federacdo e destinadas a ativo
fixo do estabelecimento, pois o Fisco Estadual odwmsegue comprovar a circulacdo das
referidas notas fiscais, muito menos o fato gerpdaoa a exigéncia tributaria.

Vélida a rememoracao da informacao fiscalo@j, dispondo expressamente:

“Em suas primeiras alegacdes o autuado cita queN&s n°s 6017 e 6173 tiveram as suas mercadorias
devolvidas através das Notas Fiscaf§ 8172 e 7278, respectivamente, fato que nédo tivesnnbecimento
quando da lavratura do presente Auto de Infracao.

De posse dessa informacédo e apds observarmos aascdas citadas Notas Fiscais e do Livro de Enteada
respectivo, bem como a ndo constatacdo do transsses Notas Fiscais através CFANT (anexo), entevgle
que procede a alegacédo do autuado e somos pelaséixcldos valores langados no presente Al referaste
Notas fiscais acima referidas.”

Nesse contexto, entendo que n&o se trata de desmenm do quanto previsionado na
legislacdo que regulamenta a devolucdo de meresj@dmo se posicionou a instancia de piso,
porquanto ndo comprovada a existéncia do fato gerad saida das mercadorias do
estabelecimento remetente, a circulagdo no teaoitda Bahia, muito menos o ingresso no
estabelecimento autuado.

Ainda na infracad, o sujeito passivo sustentou o recolhimento, em ¢tehgbil, da exigéncia
fiscal, no que tange a Nota Fiscal des®}, incluida no demonstrativo de débito da imputacéao.

No especifico, razdo ndo assiste ao recorrents, ponforme se verifica nos autos e bem
observou a Deciséo guerreada, a acao fiscal qeachdeou a lavratura do Auto de Infracdo em
discusséo, se iniciou eos/08/2011(Termo de Inicio de Fiscalizacédo,dh), e o pagamento so foi
efetuado em2/08/2011(docs. fls.89 €90), ou seja, a quitacdo ocorreu apos instaladaaafesgal,

0 que descaracteriza a espontaneidade, e, porqu@rsza, ndo pode elidir a autuacéo.

Contudo, o valor efetivamente recolhido deve saisicierado na apuracéo final do valor total
remanescente para a infragao

Em suma, a infracda se apresenta parcialmente procedente, devendaeskrzidos do
demonstrativo de débito da imputacdo ded]os valores d&$16.758,8p referente &ota Fiscal
n°6017 e R$11.126,78ertinente a Nota Fiscal 273 remanescendo para a infragéo o valor total
deR$41.894,76.

No que pertine ao questionamento do recorrentestamdo ao carater confiscatorio da multa de
60% aplicada sobre a imputagdo nao pode ser aprepmdeste Conselho de Fazenda, o qual
nao tem competéncia para apreciar a inconstitulkitamee que porventura possa existir na
legislacdo do Estado da Babhia.

Por fim, tangentemente ao pleito de aplicacdo @oefiicios previstos no a2, §7° da Lei n®
7.014/96 para as infracfes 3 e 4, que tratam de descumprimento de obrigacdo acessdia
pode prosperar, posto que o contribuinte, 2810/201]1 antes inclusive do julgamento de
primeira instancia, efetuou o pagamento total deeigéncias tributarias, conforme se verifica
dos documentos de fls01 e 102 nesse passo, ndo mais existindo discussao atasaferidas
imputacoes, ressaltado o aspecto de nédo se vidupigsente no caso em questao de requisito
basico para a aplicacdo do beneficio previsto gslégdo, qual seja, a confirmacdo que o
descumprimento da obrigacdo acessoéria ndo impfiadalta do recolhimento do imposto.
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Concludentemente, voto peRROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reformar a
Decisao proferida pele JJF passando a infracdoa ter o valor d&$41.894,76e permanecendo
integra a Decisdo de Primeira Instancia, no tocargedemais infracdes, devendo ser
homologados todos os valores ja efetivamente retmshinclusive o atinente a Nota Fiscal n°
4851 (infracdo1), recolhido logo no inicio da acéo fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ZROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragam° 113837.0012/11-8
lavrado contraLIPARI MINERAGCAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri$41.894,76 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il,

“f”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por destuemnto de
obrigacdes acessorias no valor totaRde4.821,49 previstas no aré2, IX e X1, da referida Lei,
com 0s acréscimos moratorios estabelecidos pelandieB37/05,devendo ser homologado os
valores efetivamente recolhidos.

Sala das SessGes DONSEF, ogle janeiro deo13

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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