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EMENTA: ICMS. PEDIDO DE DISPENSA DE MULTA AO
APELO DA EQUIDADE. Sendo razoavel a duavida de
interpretacdo quanto a legislacao tributaria apta
espécie, deve ser acatado o pedido de dispensaltde m
ao apelo da equidade formulado com espeque no art.
159, do RPAF. Modificada a Deciséo recorrida. Pedido
PARCIALMENTE DEFERIDO . Decisdo n&do unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Dispensa de Multa formulaglo pujeito passivo, com relagdo as
infracOesl e 4 da presente autuacao, a seguir descritas:

1. Recolhimento a menos deMs, no valor deR$ 36.085,11 em decorréncia de erro na
determinacdo da base de calculo do imposto nasassaild mercadorias regularmente
escrituradas, nos meses de abril, maio e julhozandlero de2o0s e janeiro a dezembro de
2009

Em complemento & acusacao acima conga transferéncias interestaduais de mercadorias, o
estabelecimento utilizou base de calculo em valgerior ao da Ultima aquisicdo da
mercadoria, infringindo, assim, o artigss, vV, doRICMS aprovado pelo De®284/97 conforme
demonstrativo anexo, do qual foi fornecida umaavi@aeposto do contribuinte”.

4. Deixou de recolhercMs devido por antecipagéo tributéria, de responstgull do proprio
sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitasregime de substituicdo tributaria, e
devidamente registrada na escrita fiscal, com sp@dderior tributada normalmente. Foi
aplicada multa no montante Hé 2.580.079,25equivalente @0% do valor do imposto que nao
foi pago tempestivamente, no periodo de algrd/dezembraob.

Em complemento a acusacdo acima constanSiderando a condicdo do estabelecimento —
comercial atacadista — e tendo em vista que as adertas (calcados) foram adquiridas de
terceiros, a responsabilidade tributaria de anterip pagamento do imposto recai sobre o
contribuinte substituido, em que se enquadra aliis@do, na forma dos artigoss2, 11, 355 €

371, doRIcMS/97 Conforme discriminagdo de demonstrativo anexo”.

Para melhor compreensao da controvérsia, € impgertamscrever o voto vencedor lavrado pela
2aCamara de Julgamento Fisdalyerbis

"VOTO VENCIDO

Compulsando os autos, verifico que, em relacdo feegéo 1, pude constatar que o recorrente arguiu a
improcedéncia da referida infracdo em face do seteredimento de que a “(...)transferéncia interestdde
mercadorias, entre estabelecimentos da mesma empéas constitui fato gerador do ICMS, vez que aamer
circulacdo fisica da mercadoria, sem a mudanca itidatidade, ndo da ensejo a concretizacdo do fato
tributario”.

Acerca desta questdo, cumpre-me expressar 0 menddmiento ja consignado em outros votos de minra la
sobre esta matéria, que vao ao encontro da tesgsatora em andlise.

A matéria controversa gravita em torno da pertinérde se cobrar ICMS nas transferéncias interestéside
mercadorias entre estabelecimentos da mesma emprdeatinadas a filial em Itapetinga/Ba, em decocié
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de erro na determinacdo da base de célculo do itopoas saidas de mercadorias regularmente escudasa
nos meses de abril, maio e julho a dezembro de 2Ga@Beiro a dezembro de 2009.

Assim sendo, ndo poderia me posicionar de outrmdomou seja, entendo que a infracdo 1 ndo podeidirbs
Pela andlise dos autos é fato incontroverso de ajuefracdo 1 trata de transferéncias de mercadogasre
estabelecimentos da mesma empresa, como reconhgu®paia JJF em seu Acoérddo: “Conforme o
demonstrativo de fls. 9 a 49, o autuado efetuondfieréncias interestaduais de mercadorias”.

Portanto, tal operacgéo fisica ndo ensejou fato gerae, portanto, a exigibilidade do referido impmststadual
resta prejudicada, vez que entendo que ndo houeicalacdo econdmica, ou seja, ndo ocorreu o ato ou
negacio juridico perfeito que suscitasse tal ciagdlo. (grifo meu)

Em que pese entendimentos diferentes de juristas seio do préprio Superior Tribunal de Justica JBT
existem também Pareceres de indmeros juristas,ratiseAcorddos prolatados por Tribunais de Justica
Estaduais, inclusive pelo préprio Tribunal de Joatdo Estado da Bahia, pelo STJ, através da suaiBh66,
que entendem que nédo existe fato gerador de ICM&dgpuhouver mera transferéncia fisica de mercadoria
entre estabelecimentos do mesmo proprietario, rdwrendo o ato juridico de aquisicdo da mercadoia,
seja, ndo houve mudanca de titularidade.

Nesta esteira me permito reiterar que, neste cado,pode haver a cobranca do ICMS, posto que adexae
condiciona a circulagdo da mercadoria, 0 que ndsslksumi a ocorréncia apenas e tdo-somente dalagéa
fisica.

Com efeito, é cedigo que a atividade tributariakitado se condiciona, por forga da capacidade dbutiva, a
gravar situacdes que revelem riqueza, ou sejagelige apenas aos signos presuntivos de riqueza.

Nesse sentido, o ICMS sé pode incidir quando hajacspresuntivo de riqueza indicativo de circulagda
mercadoria que, evidentemente, ndo pode ser a lagdo fisica, mas a circulacdo econémica que,
naturalmente, resulte de uma circulacéo juridica.

A circulacdo juridica de mercadoria decorre de apges que envolvam a translacdo da propriedade da
mercadoria, 0 que nao ocorre se ha mera circulag@oum estabelecimento para outro da mesma sociedade
empresarial.

Entendo, alinhando-me com esta vertente juridiceg encontra eco no entendimento do Superior Tribdea
Justica, consubstanciado na Sumula 166, segundaa @ simples deslocamento de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ndo consétdiato gerador do ICMS. Apenas com a mudanca de
titularidade pode-se conceber a circulagdo paraitefejuridicos capaz de ensejar o fator gerador |@d1S
(grifo meu).

Tal entendimento ainda se mantém firme nos julgadkis recentes, como se vislumbra abaixo:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RISERTATIVO DE CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCABR@RNTRE ESTABELECIMENTOS DE
UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADORAPEIEXISTENCIA DE ATO DE
MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIE) EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entréastimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipétese de incidéncia do ICMS, porquaai@ a ocorréncia do fato imponivel € impresciedi

a circulacao juridica da mercadoria com a transfecéa da propriedade. (Precedentes do STF: Al 618947
AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Tyrjulgado em 02/03/2010, DJe-055 DIVULG 25-
03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP8%15AI 693714 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado emO08(009, DJe-157 DIVULG 20-08-2009
PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106%8l. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/0928gRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2aD% 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag
992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGALVES, PRIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel.MinistrAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REh363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008) 24d'Nonstitui fato gerador de ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabbeénto do mesmo contribuinte.” (Sumula 166 do
STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operacdes mdisamcontra-se insculpida na Constituicao Federal
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos EstadosoeDsstrito Federal instituir impostos sobre: (.1)) -
operacdes relativas a circulacdo de mercadoriastas prestacdes de servicos de transporte intetieistioe
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intermunicipal e de comunicacdo, ainda que as op@ea e as prestacdes se iniciem no exterior;" 4. A
circulacdo de mercadorias versada no dispositivanstilucional refere-se a circulagdo juridica, que

pressupde efetivo ato de mercancia, para o qualcaoam a finalidade de obtencdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a regkio de operacdes relativas a circulagdo de merdado
A lei que veicular sua hipétese de incidéncia sé sélida se descrever uma operacéo relativa audacéo
de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulag@iqpode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulacédo juridica pressupfe a transferéncia (deaupessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanca de titularidade da merdagoéo ha falar em tributacédo por meio de ICMS.

(...) O ICMS so6 pode incidir sobre operacdes quedcaem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumaddinais.” (Roque Antonio Carrazza, in ICMS?2 10
ed., Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoastentado no voto condutor do acérdao recorridajveo
remessa de bens de ativo imobilizado da fabricaedorrente, em Sumaré para outro estabelecimenio se
situado em estado diverso, devendo-se-lhe aplicaesmo regime juridico da transferéncia de mercador
entre estabelecimentos do mesmo titular, porquahi@adem ratio, ibi eadem legis dispositio.
(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTIQNZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel.g#mi DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. SRECPC resta inc6lume se o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clasafiiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um,amgumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes parhasar a Deciséo.

8. Recurso especial provido. Acérddo submetidaempme do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. MIN. LUIZ FUX, PRIMEIRA SB¢jliilgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENBSFABELECIMENTOS DO MESMO
CONTRIBUINTE. NAO- INCIDENCIA. SUMULAS 166 E 7 DIJ.S

1. Hipotese em que o Tribunal de origem consigneoei lgpuve simples deslocamento de mercadoria entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, sem faddidde comercializacdo e com retorno ao local de
origem. Nessas condi¢c8es, nao incide o ICMS, mowteda Simula 166/STJ.

2. Rever tal aspecto, indicado pelo TJ-MA, de ¢ mouve efetiva circulagdo econémica da mercaddria
inviavel em Recurso Especial (Simula 7/STJ).

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no REsp 780.543/MA, Rel. MIN. HERMAN BENJAMBEGUNDA TURMA, julgado em 25/03/2008,
DJe 19/12/2008).

Por fim, apenas para, mais uma vez, ilustrar 0 meiterado convencimento acerca da matéria em foco,
transcrevo, a seguir, parte de recente voto de miakra em PAF julgado nesta 22 CJF, do qual fuaRe e
gue versa sobre matéria similar:

“(...) Segundo a regra constitucional, para havatof gerador do ICMS é imperioso que haja a circéiag
fisica e econdmica com a transferéncia de tituladie, sendo o seguinte entendimento do renomaitbejur
professor Roque Antdnio Carrazza: "Por outro ladojmposto em tela incide sobre operagbes com
mercadorias (e ndo sobre a simples circulacdo decaumrias). S6 a passagem de mercadoria de uma
pessoa para outra, por forca da pratica de um neg@aidico, é que abre espaco a tributacdo por ongd
ICMS.” Cito, abaixo, a Sumula 166 do STJ que verds utilizada para liquidar a ddvida no que tarmge
esta matéria tributaria relativa a simples trandfacia fisica de mercadorias entre estabelecimedtns
mesmo contribuinte.

Sumula 166: Nao constitui fato gerador do ICMSromes deslocamento de mercadorias de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte(...)".

Diante do exposto, tenho como improcedente a iafrdg

Quanto a infragdo 4, depreende-se que a discussétek gravita sobre a questédo da pertinéncia dédtamo
valor de R$ 2.580.079,25, equivalente a 60% dorvédoimposto que ndo foi pago, tempestivamentefivel

ao periodo de abril/08 a dezembro/09, relativo &MB antecipacdo que nao foi recolhido, relativo as
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdautdba, e devidamente registrada na escrita fiscaln saida
posterior tributada normalmente.

Da analise dos autos, constato que é de merididaseza a procedéncia da imputacdo, haja vista que o
recorrente, de acordo com o disposto no art. 125,'4”, do RICMS-BA, deveria ter recolhido o ICMS
antecipacao tributaria no momento da entrada dagadoria no territério deste Estado da Bahia.
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Ainda que ndo se tenha convénio ou protocolo ragidaas operacdes interestaduais com calgcados, a
legislacdo tributaria vigente enquadrou essa espéibé mercadoria no regime de substituicdo tribwatari
atribuindo ao alienante no Estado da Bahia, a remabilidade pelo recolhimento do ICMS devido por
antecipacdo tributaria relativamente a operagdo operagdes subsequentes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado.

E mister assinalar que, de acordo com o demonstaticostados as fls.52 a 67, o recorrente adquiis
produtos no Estado do Ceara, para fins de comemzigfio posterior, sem ter efetuado a antecipagiutaria
prevista quando da entrada dos mesmos no Estad@ati@m. Nao existe, ao meu ver, embasamento pagae t
recursal de que o recolhimento fosse realizadosaédas das mercadorias.

Todavia, ndo ha nos autos qualquer indicio de tido dolo, simulacdo ou ma-fé por parte do sujpassivo,
nem tampouco houve perda para o erario publico dasth relativo ao ndo pagamento do ICMS devido as
operacdes, ja que o ICMS foi recolhido. Por conitiaj com fulcro no que preceitua os art. 158 dAARMBA e
art. 915, paragrafo 4°, do RICMS/BA, acho justousdo valor da referida infracdo para 10% do sealor
histérico, como penalidade pelo descumprimento loiégacdo acessoria. Assim sendo, o valor histéieo
infragdo passa a ser de R$258.007,93 (duzentos)guenta e oito mil reais, sete reais e noventaés tr
centavos).

Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARGIo Recurso Voluntario, para modificar a Decisao
recorrida, afastando a infracéo 1 e reduzindo aagfio 04 para o valor de R$258.007,93.

VOTO VENCEDOR

Com todo respeito que tenho pelo nobre relator dsg@nte processo discordo do posicionamento expust
seu voto.

Na infracdo 1 é exigido ICMS pelo seu recolhimentonenos, em decorréncia de erro na determinacéoade

de célculo do imposto nas saidas de mercadoriaslaggente escrituradas, nos meses de abril, mgithe a
dezembro de 2008 e janeiro a dezembro de 2009.deEmplemento a acusacdo o autuante esclareceu que as
operacdes foram de transferéncias interestaduaismdecadorias, momento em que o estabelecimentooutil
base de célculo em valor inferior ao da Ultima aigdo da mercadoria, infringindo, assim, o artig6, %/, do
RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 6284/97.

Primeiramente, observando néo ser da competénatedeolegiado abordar questdes de inconstituciolaale,
ou ndo, da legislacdo tributaria vigente neste Bstacomo prevé, expressamente, o art. 167, do REMFE,
acaso, sendo por este 6rgdo julgador detectadoquealilegalidade da norma tributéria vigente, dereceder
conforme o que dispBe o art. 168, do referido Regehto.

Porém, diante da situacéo posta, faco a seguinigcagao.

A Constituicdo Federal reservou a legislacdo inbrastitucional as regras para a cobranca do ICMS.(a65,

§ 2°, XIlI). Neste sentido determina a Lei ComplaaremP 87/96 no seu art. 1° que compete aos Estadas
Distrito Federal instituir o ICMS, seguindo as diiees que estabelece. A Lei n°® 7.014/96, quetumnstd ICMS

no Estado da Bahia seguindo o que dispde o ar§ 2%, da Lei Complementar n® 87/96, determinaewast.

2°, 8 1°, I: S&o irrelevantes para caracterizagiiofato gerador: a natureza juridica da operacaopmestacao

de servico de que resultem quaisquer das hipotpsegstas neste artigo. E no seu § 2° Considera-se
mercadoria, para efeitos de aplicacéo da legislagddCMS, qualquer bem mével, novo ou usado, sustele
circulag@o econdmica, inclusive semoventes, enaigigica, mesmo quando importado do exterior pasa ou
consumo do importador ou para incorporacédo ao afreomanente do estabelecimento.

E a pergunta, apds esta colocacdo é: a operagadsimcetivel de circulagdo econdmica™? A respostagp
mim é clara e afirmativa. Houve uma transferénaantercadorias que foram internalizadas neste Estaio o

fim especifico de posterior comercializacdo. Pao igue o art. 4°, | da lei do ICMS deste Estadeighaina:
Considera-se ocorrido o fato gerador do impostonmemento da saida de mercadoria de estabelecimanto d
contribuinte, ainda que para outro estabelecimeddanesmo titular, reproduzindo, fielmente, as debeacdes

do art. 12, da Lei Complementar n°® 87/96.

Assim, ndo houve apenas uma circulacéo fisica dasadorias, mas, também uma circulacdo econdmiua, ¢
o fato gerador do imposto claramente expresso manadegal, o que ndo pode desaguar na aplicabileldd
Sumula n° 166, do STJ, como entendido no voto tadia

O nobre relator ainda afirma que pelo fato da opgia ser uma transferéncia, ndo houve mudanca de
titularidade das mercadorias. A Lei n° 7.014/96edetina no seu art. 14, para efeito legal, que sétbaomo
cada estabelecimento do mesmo titular (§ 2°). Assintransferir de sua matriz situada em outro Hetpara a
filial autuada, situada neste Estado, mercadoriagrap serem comercializadas, houve transferéncia de
titularidade das mesmas, de um para outro estabakrtto comercial.

Por toda esta norma legal citada é que a empresaetente e na operacao em combate consignou o destaq
do imposto nas notas fiscais, pois operacdo comcaléncia do fato gerador do imposto, nem tamponico
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recorrente negou tal fato. Apenas discorda da noinilautaria vigente, expressa no art. 56, V, “ado
RICMS/BA por entender que a apuracdo do preco méuhoa calculo do valor unitario da mercadoria
transferida, deve ser feita com base nos precosselo TOTAL DOS ESTOQUES EXISTENTES E DAS
AQUISICOES DE TODOS OS ESTABELECIMENTOS DA EMPRE&#orme sistematica utilizada pela
Reebok, e nio pelo VALOR CORRESPONDENTE A ENTRAD® RECENTE DA MERCADORIA, conforme
comando regulamentar.

Este é argumento que ndo pode ser tolerado. Asamtributarias por serem aplicadas a toda sociedade
podem restar a deriva das “sistematicas ou congblede cada empresa. Ao contrario, cabe a cada
estabelecimento e/ou empresa, se adequar as obegagnpostas pelo ente tributante. Aceitar situacdo
contraria seria aceitar, a uma, a completa faltaabntrole do Estado sobre suas receitas e seusibointes,

em detrimento a sociedade constituida e, a dugsgprio contribuinte ndo ter como justificar seuiseitos e
obrigacdes tributéarias.

Desta maneira, como o recorrente ndo impugnou deres autuados, alinho-me & Decisdo de 1° Grau e
mantenho em sua inteireza a infracao ora em lide.

Na infragdo 4 foi exigida multa, uma vez que o rezmte deixou de recolher ICMS devido por antecfmac
tributaria, de responsabilidade do préprio sujeipassivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regide
substituicdo tributaria, e devidamente registradaascrita fiscal, com saida posterior tributada maimente.

Nesta infrag@o, minha discordancia ao voto do nafelator se prende, exclusivamente, quanto a sdag&o,
tendo em vista néo ter sido constatado dolo, sigideou ma-fé por parte do sujeito passivo, nem tarop
houve perda para o Erario Estadual relativo ao n#agamento do ICMS devido as operacdes, ja que SICM
foi recolhido.

Em primeiro, aqui ndo se estar a falar de dolo,ufta ou simulacdo, mas sim, da clara constatacdo do
descumprimento de uma obrigacédo principal deterainpela legislacao tributaria, ou seja, recolheingposto
por substituicéo tributaria.

Em segundo, e principalmente, diante das regrasedg@me da substituicdo e/ou antecipacao tributézaso
elas nao sejam seguidas, efetivamente, existe per@aario Estadual, ja que a sua receita nao lbieshtregue

no devido tempo e, quica, quando recolhida posterdmte, a base de calculo da sua apuragdo nao foi
devidamente correta como determinada pela norntautéria. Afora que, o recorrente realizando vendizs
mercadorias enquadradas no regime da substituigmttria |he dando tratamento normal no seu conta
corrente fiscal, repassa, inclusive, os seus cosdit

Em terceiro, existe claramente expressa na Lei104796 (§ 1° do art. 42), a penalidade a ser aulir quando
o fisco constatar a situacdo ora em combate.

Por tudo quanto exposto, ndo vejo como este Calegimssa adequar a infracdo as determinacfes camti
art. 158 do RPAF/BA e art. 915, paragrafo 4°, dA@GRE/BA.

Meu voto € pelo ndo provimento do Recurso relativeste item mantendo o valor da multa da Decisdo
recorrida, ou seja, R$2.580.079,25.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario paemnter em sua totalidade a Decis&o recorrida’.

Intimado da Deciséo supra, o contribuinte apreseotBedido de Dispensa de Multa dedftg.a

278, salientando, inicialmente, que efetuou o pagameltt valor principal, acrescido dos
acréscimos moratorios, relativamente a infracadfirma, ainda, que o pagamento do valor
principal € requisito inaplicavel a infrac&@o pois se trata de multa isolada decorrente do
descumprimento de obrigac&o principal.

No mérito de seu pedido de dispensa de multa,rgastguanto a infragén que estava de boa-fé
guando deixou de efetuar o pagamento do imposigidexinas operacdes interestaduais de
transferéncia de mercadorias realizadas entre edstaimentos de mesma titularidade, ja que,
nao obstante a previsdo contida na Lei Complemef&wog na Lei n°7.014/96e NORICMS/Ba,

os Tribunais patrios, inclusiveTaBA, tém reiteradamente decidido pela néo incidénaiids

em tais operacoes.

Transcreve julgado oriundo doBA que entende respaldar a sua tese e diz que redémteva
davida na interpretacéo da legislacéo e a boa-té&dtrsibuinte.

Com relagéo a infracdg diz que a interpretacdo conferida pelo sujeittsp@ a legislacdo de
regéncia é absolutamente plausivel, ndo tendo artdhida apenas em razdo de um
entendimento diverso da fiscalizagéo e dos julgaslor
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Aduz que, em se tratando de calcados RGM 6401, 6402, 6403, 6406405 caso das mercadorias
adquiridas pela requerente, aplica-se a regra @&ipacao prevista no incispdo art.352, do
RICMS/Ba, pois se tratam de mercadorias sujeitas a suigsitit tributaria nas operacgdes internas,
conforme art3s3, 1l, do mesmo regulamento. Contudo, o 285, 1l, do RICMS/Ba, afasta a regra

da antecipacdo nas aquisicdes de outra unidaded#ad€ao, quando a mercadoria se destinar a
contribuinte substituto, o que é confirmado petoza, também d®ICMS/Ba

Sustenta que ORICMS/Ba, nos referidos artigos, definiu o contribuintebstituto das
mercadorias, de forma genérica, como sendo o banite alienante (ar8s3) e o contribuinte
adquirente (art371) e, dada essa generalidade, entende o sujeitovpagse sera contribuinte
substituto é aquele que der inicio a cadeia de fgi@ se presume ira acontecer até a venda ao
consumidor final.

Assim, o contribuinte substituto tanto poderia @e@ndustrial, como o importador, o atacadista
ou o distribuidor.

Prossegue, afirmando que, na situacdo em telgeiospassivo, ao adquirir calcados de outros
Estados, indubitavelmente assume a condicdo densdyel pelo pagamento domMs-ST (art.

353, 1), sendo que é a propria legislacdo baiana quéaadaegra de antecipacdo do pagamento
do imposto na entrada das mercadorias (&g, 1)), matéria esta que nao teria sido sequer
enfrentada na Deciséo recorrida.

Questiona: Se o contribuinte alienante de calcaddsstado da Bahia € substituto tributario (art.
353, Il) - a requerente se enquadra nesta hipotese a engecadoria oriunda de outro Estado for
destinada a substituto tributario, ndo comportatacacao dacMs (art. 355, 1i), 0 que levou ao
afastamento da aplicacdo destas regras e mantaigedxa antecipacdo dcMS no presente
caso?

Assevera que, no seu entendimento, a ausénciaalgugu consideracdo a respeito dos fatos
acima é suficiente para demonstrar, no minimo,zaaeel divida na interpretacdo, capaz de
sustentar o seu pleito, pois fica demonstrado quieesa defendida guarda muitos bons
fundamentos para demonstrar que o sujeito passilia fortes razGes para ter agido de modo
diferente daquele exigido pelo Fisco baiano.

Reafirma a sua boa-fé e conclui, pugnando pelohamehto do pleito de dispensa de multa
quanto as infracOeise 4, com fundamento no ants9, I, doRPAF/Ba

A PGE/PROFIS por intermédio do Parecer de fi5/316 manifestou-se pelo indeferimento do
pedido formulado, sob os seguintes argumentos: f&tcode a matéria estar sendo alvo de
discusséo judicial ndo conduz a razoavel e juatiicdivida de interpretacdo da legislacéo, até
mesmo porque ndo demonstrado ter havido Decis@mgldm relacdo a autuada (infracgpb)

com relacdo a infracd@, € clara a regra de antecipacdo tributaria parapraslutos
comercializados pelo autuado, tendo a Deciséo giengde grau esclarecido os fundamentos da
autuacao; c) trata-se de empresa de porte congdleidom toda estrutura administrativa,
juridica e contébil para assessoramento.

Na assentada de julgamento, o Procurador José tulglastins Junior manifestou-se no sentido
de rejeitar o pleito quanto a infracie, quanto a infracdg asseverou que existe duvida relativa
a interpretacdo das normas que regem a matériendatao Conselho decidir se referida duvida
€ ou ndo razoavel, o que nao se insere na comEEtEARGE/PROFISIe custus legis

VOTO

Como cedico, o pedido de dispensa de multa de agda tributaria principal, ao apelo da
equidade, deve atender aos dois requisitos cuwvasagirevistos n@2°, do art.159, do RPAF/99
quais sejam: a) apresentacdo dentro do praz (feinta) dias apds a intimagcdo do Auto de
Infracdo, da Notificacdo Fiscal ou da Decisao dgadrjulgador; e b) anexag¢do da comprovagao
do pagamento do principal e seus acréscimos.
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No caso em apre¢o, O sujeito passivo observou riidio regulamentar e apresentou o
comprovante de pagamento da infragé@ls. 307), argumentando que, quanto a infraga@
exigéncia € inaplicivel. A alegacdo do contribuiatprocedente, pois, de fato, em que pese a
infracdo 4 trate da falta de cumprimento oportuno de obriggméncipal (ndo pagamento da
antecipacdao tributaria no momento da entrada), pp&to devido ja foi integralmente debitado
em sua conta-corrente fiscal, o que foi reconheexijoressamente pelo autuante e, alias, €
pressuposto da multa imposta.

Assim, tendo sido observados os requisitos de atliilidade, conheco do pedido de dispensa
de multa dirigido a esta Camara Superior.

Adentrando ao mérito do pleito, verifica-se quesdsao as infracdes nele tratadas, a saber: a
Infracdo1, que se refere ao recolhimento a menosctts, em transferéncias interestaduais de
mercadorias, por ter o sujeito passivo utilizadsebde calculo em valor inferior ao da ultima
aquisicao da mercadoria, infringindo o artggV, doRICMS, aprovado pelo Decreto 8284/97

e a Infracaal, que acusa a falta de recolhimentol@as substituicdo Tributaria na modalidade
antecipacdo, sobre aquisicdo de calcados, constimd@utuacdo que a saida posterior dessas
mercadorias foi regularmente tributada. Nesta @ltinfracdo, foi aplicada a multa percentual
equivalente &0% do valor do imposto que néo foi pago tempestivdajezonforme art42, I,

"d", e§1°,da Lei n"7.014/96

Com relacdo a infracap, entendo que o pleito do contribuinte ndo podeasatado, pois a
irregularidade que ensejou descumprimento de at&@arincipal reside na base de calculo que
foi utilizada para a operacdo de transferénciamabnente tributada pelo préprio sujeito
passivo. Assim, a alegada duvida acerca da ind@é&ecCMs nas operacdes de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimentos de mesma itiadia; tendo em vista o entendimento
jurisprudencial ja consolidado no ambito dos nossb$bunais, ndo determinou o
descumprimento da obrigag&o principal, como alega.

Veja-se que, segundosa’, I,do art.159, dORPAF/99 0 que justifica a dispensa da sangao é o fato
de o sujeito passivo ter agido de boa-fé, dianteadeavel e justificada davida de interpretacao.
Logo, se duvidas houvesse acerca da incidénciam®nas operacdes de transferéncia tratadas
na infracdo1, teria o contribuinte dois comportamentos possiviibutar ou nao tributar a
operacado. O contribuinte, contudo, demonstrou eéddvidas quanto a esse fato, tanto que fez
o destaque do imposto em suas notas fiscais, [ldasitbo, com isso, a utilizagdo dos créditos
pelos destinatarios dos produtos. A duvida - seséaeuesidiu na base de calculo do imposto,
acerca da qual o contribuinte, neste pedido, ndouimu qualquer argumento.

Indefiro, portanto, o pedido, quanto a infragdo

Com relacao a infracén observe-se que a acusacao encontra-se embasaaldsig®, 11, 355
371, dOoRICMS/97, que gizam:

"Art. 352. Ocorre a antecipagcdo do lancamento e do pagamel@olCMS sempre que for exigido o
recolhimento do imposto em fungdo da realizacdoddeerminada operagdo ou prestacdo subseqientes
expressamente previstos pela legislacdo, e comgesen

(...)
Il - a antecipagao tributaria propriamente dita, emeqa lei determina que o proprio contribuinte ou o
responsavel antecipe o pagamento do imposto".

"Art. 355.Nao se fara a retencdo ou antecipacdo do impostoaperacdes internas, nas aquisicdes de outra
unidade da Federacdo ou do exterior e nas arrent@acde mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

(-.r)

Il - a outro contribuinte ao qual a legislacéo atribuaandicdo de responsavel pelo pagamento do imposto
por sujeicdo passiva por substituicdo, em relacdmesma mercadoria, ficando o destinatario respoekav
pela retengéo do imposto nas operagdes internasesgjilentes;

¢
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"Art. 371.Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias eth@uias pela legislacdo deste Estado no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo convénio oatpcolo entre a Bahia e a unidade da Federacéo rigem

que preveja a retencdo do imposto, bem como nagriagdes e nas arrematacdes de mercadorias impastad
apreendidas ou abandonadas, o pagamento do ICM&laleelo adquirente, relativo as suas proprias
operacdes e as subseqiientes com as referidas meesdsera efetuado por antecipacadessalvadas as
hipoteses do art. 35%10s prazos previstos no art. 125",

Duvidas néo ha de que os calcados adquiridos pgleerente estdo inseridos no rol de produtos
submetidos a substitui¢do tributaria. A questadgoem discussao é se é razoavel interpretar-se
os dispositivos transcritos no sentido de que eitsupassivo ndo estava obrigado a fazer o

pagamento do imposto antecipadamente.

E, no particular, vejo que tem raz&o o requerdatque o art3ss, 11, do RICMS/97, afastava a
antecipacgao do imposto nas operagdoes internasquéscoes de outra unidade da Federagéo ou
do exterior e nas arrematacdes de mercadorias tatasr e apreendidas ou abandonadas,
guando a mercadoria se destinar a outro contrib@atqual a legislacéo atribua a condicdo de
responsavel pelo pagamento do imposto por sujgiedsiva por substituicdo, em relacdo a
mesma mercadoria, ficando o destinatario respohg@l@ retencdo do imposto nas operagdes
internas subsequentes.

7

O requerente, segundo dispde o ad3, I, item 32, do RICMS/97, é sujeito passivo por
substituicdo da mercadoria calcado, conforme alascrito, o que leva a conclusao légica de
que estava dispensado o recolhimento antecipadamisto:

"Art. 353. S&o responsaveis pelo langamento e recolhimenttCMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retencdo do impase,operacdes de saidas internas que efetuar, fiesade
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéies subseqientes a serem realizadas pelos adtpsren
neste Estado:

(.)

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipétes¢adé-
las recebido com o imposto antecipado:

(.)
32 - calcados - NCM 6401, 6402, 6403, 6404 e 6405".

Além disso, accaputdo art.353 acima reproduzido, € claro ao dispor que a rélp imposto
para fins de antecipacdo somente incide para dassaiternas subsequentes, sendo que, no caso
do requerente, a maior parte de suas operacdemnda gao interestaduais, o que foi confirmado
pelo autuante, em sua informagao fiscalerbis

"N&o resta a menor ddvida de que o contribuinte, coadicdo de estabelecimento comercial atacadista -
confirmada pelos defendentes as fls. 78 -, enquadreomo contribuinte substituido, de que trataaso Il do
art. 352, combinado com o artigo 371 do citado REEM

Em sendo assim, ndo ha como negar-se a obrigatmtiedle recolhimento do ICMS por antecipacdo pelo
préprio contribuinte nas entradas de mercadoriagjwadradas na substituicdo tributaria, procedentes d
outras unidades da Federacdo, relativamente a symgacdes proprias e operacdes internas subsegsiente
Esta é a situacdo que se apresenta na totalidadeedapresas comerciais atacadistas estabeleciddsstazlo

da Bahia. Suas operacfGes de vendas, geralmentéinatesse a operacdes internas, ocorrendo pequena
participacdo de operacdes interestaduais.

Segundo alegacgdo dos senhores defendentes, npadsmlar da REEBOK, ocorre o inverso, ou sejacaas
cerca de 5% destinam-se a operagfes internas secouentemente, cerca de 95% a operagdes interegtadu
Talvez por isso a empresa considerou-se no diggt@onverter sua condi¢cdo de contribuinte subskitigm
contribuinte substituto.

A principio até podem Parecer justas suas alegacOeis que, efetivamente, para essas mercadorias
comercializadas com destino a outras unidades dddétacéo, inexiste operagéo interna subsequente

Entretanto, ndo ha como prever-se na entrada, cuienarcadorias adquiridas serdo destinadas a operacd
subsequentes internas ou interestaduais. Logoaf@e® o disposto no artigo 371 do RICMS, nao siapdio
ao caso as ressalvas do artigo 355. Para soluciomgaroblema do imposto cujo recolhimento mais tesde
revelaria indevido, caso de operacées interestasluaiRegulamento oferece opgdes previstas no §artidm
359" (informacao fiscal, fls. 149/150).
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Como se Vvé, o proprio autuante reconhece a plédaitié do entendimento esposado pelo
requerente, deixando, contudo, de acata-lo sobgagdo de que, no momento da aquisicdo, ndo
h& como saber qual sera a destinacdo da mercaattyidarida para comercializacdo. Ora, a
prevalecer o entendimento manifestado pelo autuaatenorma regulamentar perdera
aplicabilidade, j& que jamais, aos contribuintesaotiscalizacdo, serd possivel saber, com
absoluta certeza, qual sera a destinacdo da meecadquirida.

Por fim, ha, ainda, um outro fundamento juridice® dgualmente impde a dispensa da multa
aplicada na infracae. Como visto anteriormente, esta infracdo tem cpmegsuposto o efetivo
recolhimento do imposto devido no momento da pimsteaida das mercadorias, tendo sido tal
fato (tributacéo na saida) confirmado pelo autudftde se concluir, portanto, que o ilicito do
contribuinte resumiu-se a data em que o imposteriever sido recolhido, ja que, mesmo
posteriormente, o imposto foi pago de modo espewtan

Ora, o0 art.138 do CTN, dispde que a responsabilidade por infragdo &l&egfio tributaria é
excluida pela denuncia espontanea, acompanhatta, seaso, do pagamento do tributo devido
e dos juros de mora, ou do depdsito da importaadidrada pela autoridade administrativa,
guando o montante do tributo dependa de apuracéo.

Nesse contexto, a multa aplicada é totalmente Hekcgd que o imposto devido pelo sujeito
passivo foi recolhido espontaneamente, antes d&dw o procedimento fiscalizatério. Assim,
seja pela plausibilidade da davida na interpretat@idegislacdo de regéncia, seja pelo efetivo
recolhimento do imposto antes de iniciada a ag@alfi revela-se imperiosa a dispensa da multa
aplicada na infracéa

Ante o exposto, voto pelo deferimento parcial ddig@ formulado, para dispensar a multa
aplicada na infracd@ mantendo integra a penalidade da infragéo

VOTO DIVERGENTE (Infragéo 1)

Em que pese o entendimento esposado pela mai@sa @&mara Superior e do n. Conselheiro
Relator, peco vénia para discordar do seu julgamemtrelacdo a infracdo

Apreendo firmemente que existe ainda um grandeté@nadico entre a possibilidade ou néo de
incidéncia dacms sobre operacdes de transferéncia de mercadottigs estabelecimentos do
mesmo contribuinte, seja ela ocorrida em ambiterma ou interestadual. Alias2aCcJFtem se
posicionado, por meio dos seus Conselheiros repreges das Classes Empresariais, em
especial o Conselheiro Carlos Henriqgue Jorge Gantm sentido de acolher a tese da néo
incidéncia dacMs nas transferéncias entre o0 mesmo titular. Naaymoros, o voto vencido do
Acordao trazido a baila neste pedido de dispentizalévra do n. Conselheiro.

Para mim, é de clareza solar que a regra matriaai#éncia dacms, insculpida no artiss, Ii

da Constituicdo Federal, prevé a necessidade deoperacdo de “mercancia’, que implique
impreterivelmente na transferéncia juridica da mdocia, para que haja o fato gerador deste
imposto.

No caso da transferéncia entre estabelecimentosietmo titular, certamente ndao temos o
requisito fundamental que € a alteracdo da progdiedlo bem, mas tdo-somente a mudanca da
titularidade da posse direta sobre a coisa. Senudamnga de titularidade, feita através de um
negocio juridico, cuja contraprestacdo é geralmemagamento de certo valor em dinheiro, ndo
temos a mensuracdo da capacidade contributiva gmtosypassivo, fato de fundamental
relevancia, ao mesmo constitucional, para a incidéioICMS.

Ora, se ndo existe incidéncia de imposto sobrarsferéncia fisica da mercadoria, como pode
haver certeza sobre a base de célculo dessa operaca
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Derivado exatamente deste razdo, é que nasce dadpldusivel e razoavel do contribuinte
quanto a interpretacdo a ser seguida. Devemos #mbe existe uma Sumula doJ até aqui
vigente e ndo revogada, que entende ndo ser cabfebranca deMs nestas circunstancias.

Por sua vez, ndo devemos afastar a inteligéncfaludaulal66 devido ao destaque do imposto
nas notas fiscais para futura utilizacdes dos wegielos destinatarios do produtos, que no caso,
é a propria empresa. E de notdria sabenca, queara pomercial, 0 empresario faz o computo
do ICMs nas operacdes de transferéncia. A opcéo pelag@imdd imposto, lancando-o a débito
no estabelecimento de origem e apurando o créditestabelecimento de destino, nada mais é
do que a tentativa de se evitar desconfortos coRisu®s Estaduais, que nao hesitam em exigir
0 imposto em quaisquer situacdes de transferénui@smo elas estando fora de incidéncia do
ICMS. Também temos por certo que a finalidade da ingaoséloicMS nas transferéncias se da
por questdes politicas e financeiras. Os legisedéederais e, principalmente, os legisladores
estaduais, visam, precipuamente, afastar uma giisced, aumentar a arrecadagéo do 'seu’ ente
tributante e dirimir distorcdes fiscais.

Entretanto, no meio dessa infindavel guerra derésges e complicagBes politicas, fica o
principal ator dessa verdadeira novela tributasi@ontribuinte, a mercé de inUmeras regras e
entendimentos jurisprudenciais discrepantes. Essarteza afasta investimentos, reduz a
competitividade, a oferta de emprego e ndo podailgue os agentes econémicos do Pais
desenvolvam plenamente a capacidade produtiva que nossa economia.

Ja se comentou a exaustdao mas € sempre bom relegubra nosso carnaval tributario de leis

atrapalha o desenvolvimento do atividades econ@ni€omo Representante das Classes
Empresariais, tenho o dever de dizer que nossasriais emperram o desenvolvimento de

nossas atividades do que ajudam no cresciment@edom do Pais.

Pois, bem. Temos de um lado os mandamentos canstifiis sobre aCMS e uma Sumula do
STJque embasam a tese da néo incidéncia. Do ouigieeormas de uma Lei Complementar e
varios regramentos estaduais no sentido da indal@aeecMs nas transferéncias de mercadorias
entre estabelecimento de um mesmo titular. Naootehlvida que, dentro da hermenéutica
tradicional, os mandamentos constitucionais dewegar respeitados e observados de maneira
incondicional. Contudo, a prépria Lei Complemengaicarregada para dirimir as possiveis
controvérsias politicas da Federacéao, colocou afifies contrarias aos dispostos constitucionais
aplicaveis.

Vejo que o caso trazido aos autos nada mais é fleroelessa situacao.

Dentro do enfoque estatal, sei que a incidénci@re sobre a transferéncia visa nao so reprimir
uma guerra fiscal, como também a manipulacéo diitorpelos contribuintes. Entendo também
nao ha impacto financeiro algum quando estivermastel de uma transferéncia dentro do

proprio Estado. Entretanto, quando a modalidadeirfiarestadual, poderd haver redugcédo de
receita e varios reflexos fiscais nos Estados povds e compradores da mercadoria.

Contudo, vejo que o presente pedido de dispensautta, em nome da equidade, é uma medida
de justica fiscal que deve ser concedida ao Cantrié de plano.

Pelo exposto, voto pelo deferimento do pedido fdaha, para dispensar a multa aplicada na
infrac&osl.

VOTO DIVERGENTE | - Infragdo 4 (Redug&o para o percentual de 20%

Em que pese a excelente fundamentacdo do i. Rejatoito a dispensa de multa relativa a
infrac&o4, discordo do posicionamento externado em seu gotdprme passo a expor.

Esta imputacgéo trata de aplicacdo de multa equiteal@s0% do valor do imposto que néo foi
pago tempestivamente. De acordo com a descricasuj@to passivo, na condicdo de
estabelecimento comercial atacadista, adquirivadalg em operacoes interestaduais, deixou de
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promover o pagamento daMs por antecipagcdo no momento da entrada das merasdor
tributou normalmente as operacdes subsequentes.

Quanto ao questionamento de que o requerente te&i@exbrigado a promover o pagamento do
ICMS por antecipacao, relativo as compras em outraslestde calgcados, observo que, conforme
exposto no Voto acima, art. 353, I, item 32 do RICMS/97 |he atribui responsabilidade pelo
lancamento e recolhimento, na condicdo de sujeisipo por substituicdo, devendo fazer a
retencdo do imposto concernente as operacdes dhes safernas que efetuar, exceto se ja tiver
recebido com o tributo antecipado (Convénio oude@bsICMS).

J& oart. 371 do citado Regulamento estabelece, nas aquisicte®staduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributaéia (lmvendo convénio ou protocolo atinente ao
ICMS-ST), que 0 pagamento devido pelo adquirente, reladivcsuas préprias operagbes e as
subsequentes com as referidas mercadosers, efetuado por antecipacdoressalvadas as
hipéteses do art355 nos prazos previstos no drms.

Por sua vez, o0 args5, Il do mesmaICMS, prevé que nao se fara a retencédo ou a antecipagao
operacdes internas ou nas aquisicoes de outradenita Federagdo, quando a mercadoria se
destinar & outro contribuinte ao qual a legislacao atribuacandicdo de responsavel pelo
pagamento do imposto por sujeicdo passiva por gulggto, em relacdo & mesma mercadoria,
ficando o destinatario responsavel pela retencdo idmposto nas operacdes internas
subsequentés

Pelo exposto, estando o produto calcado inseridoohdaqueles enquadrados no regime de
substituicdo tributaria nas operacdes internagnag das hipéteses encartaveis na legislacao
acima mencionada seriam:

a) Estabelecimentindustrial instalado neste estado - teria que faz@tencaonas operacgoes
de vendas internas (ast5, Il).

b) Estabelecimento comercial instalado neste Estado, ao adquirir mercadorias de
estabelecimento industrial instalado também nestadé - ja receberia com imposto
retido; da mesma forma, se adquirisse o produtooemtno estado, quando regulada por
Convénio ou ProtocolaCcMs, que ndo € o caso da situacdo presente.

No caso em analise, o sujeito passivo, exercendtivalade decomercial atacadista no
momento em que adquiriu calcados em outros estaglktaya obrigado a promover o
recolhimento dacMs-ST por antecipacdo (artss2, Il e 371 do RICMS/97), @ menos que ja 0s
tivesse recebido com o imposto retido (Convéni®@miocolo).

Por uma questao logica, a excecao prevista na@7artque remete para 0 ases, por exclusao,
nao se aplica aos casos de destinacao para fdeddista; estabelecimento industrial; prestacao
de servico; uso ou ativo; com isen¢ao ou nao imdidée consumidor final.

Quanto a interpretacdo dada pelo i. Relator, deocaré. 355, 11, do RICMS/97 afasta a antecipacao
do imposto nas operacdes de aquisicdes em outtadenda Federacédo, quando a mercadoria se
destinar a contribuinte ao qual a legislacdo atribcondicdo de responsavel pelo pagamento
por sujeicdo passiva por substituicdo, entendo tgusituacdo sO se aplicaria se o autuado
industrializasse o calgadpcircunstancia na qual deveria fazeetencéo (art. 353, Il); ou como

filial atacadista, em relacdo ao recebimento das mercadorias posfér&ncia de industria
localizada em outra unidade da Federac&o3&at)).

Se fosse 0 caso de o requerente possuir uma défetiza e concreta quanto a forma de
proceder diante da legislacdo ms-ST, poderia ter efetuado uma consulta a Administracao
Tributaria, ou mesmo solicitado a instituicdo de remime especial, no sentido de adequa-lo a
sua operacionalidade. Agindo como agiu, assumiuiscore a responsabilidade pelas
consequéncias decorrentes.
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Relativamente ao art38 do CTN, entendo ser equivocada a aplicagcdo ao caso anptes, com
a devida vénia, carece de fundamento a assertivgude’a multa aplicada € totalmente
descabida, ja que o imposto devido pelo sujeitsipadoi recolhido espontaneamente, antes de
iniciado o procedimento fiscalizatofio

“Art. 138. A responsabilidade é excluida pela desiarespontanea da infracdo, acompanhada, se f@so,cdo

pagamento do tributo devido e dos juros de moradouwepdsito da importancia arbitrada pela autodea
administrativa, quando o montante do tributo defedd apuragéo.

Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea amgalapresentada apds o inicio de qualquer procedim
administrativo ou medida de fiscalizagéo, relacidos com a infragdo”.

E importante ressaltar que n&o ocorreu denlnci@nédpea acompanhada do respectivo
pagamento, visto que ndo observados os procedimpragistos nos artss a99 do Decreto n°
7.629/99 (Regulamento do Processo Administrativo FiscaBdhia -RPAF/99, especificamente
destinados a tal instituto.

Verificou-se, isto sim, em razédo da prépria din&ardgomercial e contabil do estabelecimento, o
lancamento a débito do imposto nas operacfes subseg, e ndo o recolhimento propriamente
dito, exigido nos dispositivos supra.

No caso concreto, conforme apreciado anteriormentegntribuinte inscrito como comercial
atacadista estava obrigado a apurams-ST relativo as operacdes de aquisi¢cdes de calcados em
outros estados (mediante adicdo da margem de a&gtegado, aplicagdo da aliquota interna e
deducéo de crédito fiscal), bem como a recolhepnaao previsto na legislacdo (arks do
RICMS/97), encerrando a tributacdo nas operagdes inteabsgguentes.

Entretanto, conforme admitido pelo contribuinteg rié@i feito o pagamento deMs-ST como
determina a legislacdo domMs, o que implicou certamente na utilizagcdo indewdacredito
fiscal e na tributacdo das operacdes subsequentes.

O fato em comento se enquadra perfeitamente nasoeda multa contida no a#, 11, “d” c/c
0 seug 1°,da Lei n°.014/96 abaixo transcrito:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

d) quando o imposto néo for recolhido por antecgmgcinclusive por antecipacdo parcial, nas hipétese
regulamentares;

(.)

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimema de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacao, inclusive por antecipacao parcial, hggdteses regulamentares, mas, comprovadamerc@hes

0 imposto na operacdo ou operagfes de saida poststié dispensada a exigéncia do tributo que dever
sido pago por antecipacao, aplicando-se, contudoe@alidade prevista na alinea “d” do incisa Il

Pelo exposto, a infracdo cometida foi a falta dmllemento dacms devido por antecipacéo
tributaria, de responsabilidade do préprio suj@iéssivo, relativo as mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, e ndo pode sefundida com a exclusdo de responsabilidade
por dendncia espontanea da infracédo, previstatntsado CTN, que, repito, ndo houve.

A infracdo a legislagéo tributaria se deu no momesh que o sujeito passivo efetuou as
compras interestaduais e ndo apurou nem recolheMST como determina a legislacdo. Por
sua vez, o lancamento foi feito mediante procesisgalfzatorio, identificando fatos
caracterizadores do descumprimento das normagdrias. Ndo ha, portanto, como caracterizar
o procedimento adotado pelo contribuinte, conftéaanom a legislacdo dacMms, como a
denuncia espontanea prevista no #88.do CTN, mesmo porque o paragrafo unico do mesmo
dispositivo legal prevé queNéo se considera espontanea a dendncia apresemaads o inicio

de qualquer procedimento administrativo ou medida ficalizacdo, relacionados com a
infracad’.

Ressalte-se, ainda, que a previkEgal de dispensar a exigéncia ldms e aplicar a multa de
60% por descumprimento de obrigagc&o principaleatabelecimento sujeito ao regime normal
que deixar de recolher o imposto por antecipacds gue, comprovadamente, recolher na
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operagdo de saida posterior (agt.ll, “d” c/c 0 seug 1°da Lei n®.014/99, tem como finalidade
obrigar as empresas a promoverem o pagamento pEmi@acado, como determina a legislacéo
de regéncia.

A equivocada argumentacao de que o descumprimentegilacdo, com a falta de antecipacao
e pagamento decMs como determina a legislacdo, e tributacdo de gpesasubsequentes,
configura ato de dendncia espontanea, excludenteinttacées tributarias, fulmina o
ordenamento juridico tributario e torna letra martgenalidade prevista em Lei (a2, § 19 Lei
Nn°7.014/99.

A prevalecer tal equivoco (de que esse ato infraticesulta em exclusdo de responsabilidade
“pela denuncia espontanea da infratgwevista no arti13s do CTN), aos contribuintes seria
ofertada a indevida opcéo de cumprir a legislagémmlhendo acMs-ST, ou de ndo cumprir e
nao recolher o imposto antecipadamente, tributasdmperacdes subsequentes.

Por fim, nesta situacdo especifica, ponderandoatms fe argumentos carreados ao processo,
inclusive a informacao prestada pelo autuante,ugecgrca des% das aquisi¢cdes interestaduais
dos calgados, que serviram de base para a apudsaoulta, se revertem em saidas
interestaduais, 0 que implica em ndo encerrameatdridutacdo por antecipacdo; o valor
elevado da penalidaded 2.580.079,25 e a razoavel justificacdo da duvida na integg@&b da
legislacdo pelo sujeito passivo, voto p@ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, no
tocante a infracée, para reducdo da multeees do valor aplicado R$2.580.079,25 0 que resulta

no montante devido d&$516.015,85.

VOTO DIVERGENTE Il - Infracéo 4 (Indeferimento do p edido de reducao)

Em que pese o voto do ilustre Conselheiro Reldiecordo do mesmo, ainda que parcialmente,
com base na argumentacao a seguir exposta.

As infragBes constantes no lancamento e ora jufgs@la as de numetce 4. Quanto a infracdo

1, acompanho sem qualquer restricdo o entendimentaodre Relator. Todavia em relacdo a
infracdo 4, ndo posso adotar 0 mesmo entendimento. Ela djzeite a cobranca de multa
percentual sobre o imposto que deveria ter sidoo ppgr antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, nedath mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributaria, e devidamente registraglascrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente.

Consta da descricao da infracao, trensiderando a condi¢cdo do estabelecimento — corakr
atacadista — e tendo em vista que as mercadoriaggdos) foram adquiridas de terceiros, a
responsabilidade tributaria de antecipar o pagansedb imposto recai sobre o contribuinte
substituido, em que se enquadra o fiscalizado,anmnd dos artigos3s2, 1I, 355 e 371, do
RICMS/97 conforme discriminacdo de demonstrativo anexo”.

Tal demonstrativo se encontra as #ls8a 67, no qual sao discriminadas as datas de emissédo dos
documentos fiscais, ONPJdos destinatarios, as unidades da federacdo damaseos numeros

da notas fiscaiscFOR, descricdo das mercadorias, unidade, quantidadés; dos produtos,
aliquotaMVA, o imposto a antecipar, e a multasdes correspondente.

O sujeito passivo nédo obteve sucesso em reveltautizacao, tanto ne, como naza instancia
(Acb6rdaosJJF 0383-01/10e CJF 0055-12/1p 0 que o fez apelar para esta Camara Superior, no
intuito de solicitar dispensa da multa imposta.

Inicialmente, entendo necessario colocar que aangéuét esséncia da autuagdo. Nela, ndo se esta
cobrando qualquer valor a titulo de imposto.

Antes de qualquer outro comentario, gostaria derfarzeve apreciagdo acerca do instituto da
substituicdo tributaria. Ela encontra a sua previsgal na Constituicdo Federal, artifo, § 7°,
a qual foi acrescentada pela reforma tributariareemida pela Emenda Constitucionalde
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1993 assim dispondo o texto da Cata Magwa |&i poderd atribuir a sujeito passivo de
obrigacdo tributaria a condi¢cao de responsavel pghgamento de imposto ou contribuitao

Por tal figura, a norma tributaria, de carater egpeem relacdo a regra matriz de incidéncia,
transfere a obrigacéo fiscal do sujeito que pratitao gerador para outra pessoa. Tal fenbmeno
€ autorizado pelo Cdadigo Tributario Nacional, no agigo128, quando determina qué:.a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidagle prédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacéxcluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo a este em carater suptetdo cumprimento total ou parcial da
referida obrigacad.

Mister observar-se que a norma prevista giN € dirigida ao legislador e impde certas
exigéncias para a implementacdo da responsabilittétnigaria por substituicdo. Assim, o
responsavel ou substituto tributario, que néo gpgra do fato gerador, deve, ao menos, com
este, guardar certo vinculo, ou seja, o substitiiatario ndo pode ser alguém totalmente alheio
ao fato juridico desencadeador da obrigacao triaut tal fato ndo poderia ser diferente. No
caso presente, a empresa autuada efetuou vendgwodatos elencados em Protocolo
interestadual que previa a aplicacéo de tal instittem que o imposto fosse retido e recolhido
em tais operacgdes, conforme, inclusive, nominadia a nota pela autuante.

Ricardo Lobo Torres assim define a substituic8outéria ‘para frenté (Tratado de Direito
Constitucional, Financeiro e Tributario. Volume. Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Recife, Ed.
Renovar,2007, paginaeg2/3: “ocorre quando uma terceira pessoa, geralmente asil, se
responsabiliza pelo pagamento do tributo pelo camete ou varejista, que revende a
mercadoria por ele produzida

Inicialmente, gostaria de esclarecer que, contremide ao afirmado no voto do Relator,
inexistiu por parte da empresa qualquer denungantddnea, entendida como tal, nos termos do
artigo 95 do RPAF/99,0 qual determina que no caso de o contribuintesaso inicio de qualquer
procedimento fiscal, procurar espontaneamente atigfo fazendaria de sua circunscricao para
comunicar irregularidade ou recolher tributo ndggoaa época propria, sequer do artigedo
CTN, 0 qual determina que a responsabilidade porgéaéra legislacéo tributaria € excluida pela
denuncia espontanea, acompanhada, se for o capagdmento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importancia arbitrada peltoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuracdo, diantetdode que a infragdo, por si s, ndo se
refere a tributo devido, o qual ja foi recolhidcagdo da emisséo das notas fiscais

Isso por que a denuncia espontanea, nada maigggeda confissdo por parte do contribuinte,
frente a administracdo publica fiscal, de que cemenfracdo tributéria, seja principal ou
acessoOria, com o intuito de livrar-se da respofidabie por tal transgressdo, sendo a sua

tempestividade um dos seus pressupostos basicos..

Para Aliomar Baleeiro, (Direito Tributario Brasiei 112 edicdo, Rio de Janeir@00l) “a
dendncia espontanea ocorre concomitantemente ceonfissdo e desisténcia do proveito da
infracdo, podendo-se comparar ao instituto penal atoependimento eficaz. Entretanto a
condicdo espontaneamente vem bem esclarecida niolcsele ser somente aquela oferecida
antes do inicio de qualquer procedimento administoareferente a infracdo

J& no ambito do Poder Judiciario, o Superior trédbuale JusticagTJj, manifesta-se a respeito de
tal instituto, da seguinte forma:

“A dendncia espontanea nao beneficia o contribuopie, apds lancamento de qualquer espécie, ja itoiukt,
nao efetua o pagamento do imposto devido no ventinfikado pela lei. Tal beneficio s6 se caractguando

o contribuinte leva ao conhecimento do Fisco atérisia de fato gerador que ocorreu, porém, senmtes&o
apurados os seus elementos quantitativos (baséldele, aliquotas e total do tributo devido) poradguer tipo
de lancamento, ou seja, o beneplacito ha de faesracquem leva ao Fisco ciéncia de situacdo quepca
permanecesse desconhecida, provocaria 0 nao pagardentributo devido” (12 Turma, REsp n° 450.128/SP
julgada em 01 de outubro de 2002, publicada no ©&W4 de novembro de 2002).
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Frente a tais consideragfes, entendo que ndo hgediakar no caso em andlise, de existéncia de
denuncia espontanea.

Quanto a infragdo apurada, observo que a Recorgeatepresa localizada no Estado da Bahia,
devidamente inscrita no cadastro de contribuintegue adquire mercadorias (calcados) em
operacoes interestaduais.

Por outro lado, pacifico € o entendimento de gpeoduto “calcado” esta sujeito a substituicao
tributaria interna no Estado da Bahia, consoantereknacéo regulamentar, devendo sujeitar-se
a tal sisteméatica os produtos coi@M 6401, 6402, 6403, 6408 6405 conforme previsto no awe,
incisoll, da Lei n°7.014/96,alterada pela Lei n8.534/02,a qual acrescentou o itethao Anexo

da referida Lei n®7.014/96 com inicio de vigéncia en1 de marco deoo3 através do Decreto.n®
8.413/02

Registre-se, por pertinente, a condicdo do esteibadato recorrente, (comercial atacadista) e o
fato de que as mercadorias (calcados) foram adgsirle terceiros. Logo, no caso concreto a
responsabilidade tributaria de antecipar o pagamdnt imposto recai sobre o contribuinte
substituido, na forma dos artigeg, incisoll, 355 e 371, dORICMS/97.

“Art. 352. Ocorre a antecipacdo do lancamento e do pagamemtol@MS sempre que for exigido o
recolhimento do imposto em funcdo da realizacdoddeerminada operacdo ou prestacdo subseqlentes
expressamente previstos pela legislacao, e comgesen

(.)

Il - a antecipacéo tributaria propriamente dita, eque a lei determina que o préprio contribuinte @u
responsavel antecipe o pagamento do imposto”.

A redacao do artigess do dispositivo regulamentar assim previa:

“N&o se fara a retencdo ou antecipagdo do imposte operacdes internas, nas aquisi¢cdes de outraadeidia
Federacdo ou do exterior e nas arrematacfes de adertas importadas e apreendidas ou abandonadas,
quando a mercadoria se destinar:

| - a estabelecimento filial atacadista situado nesgtaffo, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas;dlizado nesta ou em outra unidade da Federagéando

o destinatario responsavel pela retencdo do imposterente as operacgdes internas subseqiientestesipd
em que aplicara a MVA prevista para a retencao @stabelecimento industrial, observado o dispost& no
2° do artigo seguinte;

Il - a outro contribuinte ao qual a legislagdo ditia a condi¢céo de responsavel pelo pagamento dostop
por sujeicdo passiva por substituicdo, em relacdmesma mercadoria, ficando o destinatario respoakav
pela retengéo do imposto nas operagdes internasesgjilentes;”

Por seu turno, assim previa o artggada norma regulamentar:

“Art. 371. Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias enquiad pela legislacdo deste Estado no regime
de substituicdo tributaria, ndo havendo convéniopsatocolo entre a Bahia e a unidade da Federac#ao d
origem que preveja a retencdo do imposto, bem coasmimportacdes e nas arrematacdes de mercadorias
importadas e apreendidas ou abandonadas, o paganmdmtiCMS devido pelo adquirente, relativo as suas
proprias operacdes e as subsequentes com as r@$emercadorias, sera efetuado por antecipacéoafteadas

as hipoteses do art. 355, nos prazos previstognd 25"

Também é inegavel que a recorrente ndo atendeardaydisposto de tais artigos HLMS/97,

vez que ndo efetuou a substituicdo tributéria dalgados que recebeu em operacbes de
aquisicdes interestaduais. Assim, as normas aciercionadas sado extremamente claras e
precisas nos seus comandos, ao contrario do avepédal Recorrente, ndo necessitando maiores
esclarecimentos, diante, inclusive, de sua condied@stabelecimento atacadista.

A Recorrente argumenta a seu favor que assim pgac@dr ndo saber como proceder em suas
operacdes. Havendo davida a respeito da inter@etda legislacdo estadual, a qual apenas
ocorreu em relagdo aos seus deveres, vez que geaassus direitos inexistiu, diante dos
beneficios fiscais adquiridos pela mesma, podeRaarrente, empresa de porte, inclusive com
uma multinacional no rol de acionistas, e segurémemuito bem assessorada em todos 0s
campos, inclusive o tributario, ter formulado cdtesua fim de ver dissipada qualquer
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interpretacdo errbnea ou equivocada da legislag@idéria estadual, nos termos do artigalo
RPAF/99 0 qual determina quet“assegurado ao sujeito passivo ou entidade reptatea de
classe de contribuintes ou responsaveis o direitdodmular consulta sobre a interpretacéo e
aplicacao da legislacéao tributaria, em relacao adf@eterminado e de seu interésse

No entender de Hugo de Brito Machatloo processo de consulta tem por fim ensejar ao
contribuinte oportunidade para eliminar duavidas gtemha na interpretacdo da legislacao
tributaria. A consulta pode ser feita diante de aaso concreto, ja consumado, como diante de
uma simples hipétese formulada pelo contribuintdCurso de Direito Tributarigs?2 edicao,
2007, Editora Malheiros, pag72).

A possibilidade de formular consulta junto a adsthaicdo tributaria € uma das muitas
manifestacbes do direito de peticdo. A consultaiadtrativo-tributaria permite ao contribuinte
obter orientacdo segura a respeito da interpretagioaplicacdo da legislacao tributaria e a um
caso concreto que envolve sua atividade, permitquidampare sua conduta em entendimento
vinculante para os orgaos fazendarios. A consubatéria permite ao contribuinte conhecer,
com antecedéncia, a interpretacdo oficial e awtdazsobre a incidéncia da norma tributaria e,
assim, planejar a vida fiscal, prevenir conflitoswitar a aplicacdo de penalidades, ou seja, é
indicativo de lisura do contribuinte, pois se ctgdza como acado de quem quer agir de
conformidade com o direito.

Feita a consulta, o consulente tem o direito deralrha resposta escrita e fundamentada, pois a
sua resposta constitui um ato administrativo que geeeencher todos os requisitos de validade
préprios dos atos administrativos em geral.

Importante ressaltar que a resposta a consult& cererrada, vincula a administracao até que
seja alterada. Deste modo, emitida a interpretdgdddministracdo Publica, deve ser seguida
por seus agentes até que o ato administrativo quani@m seja anulado ou tenha perdido o
objeto em face de modificacédo da lei ou de situmgigefato. A Administracdo Publica ndo pode
negar validade a procedimento do contribuinte cgiej& em conformidade com a orientacéo
recebida em processo de consulta. E ndo s6. Vindeligual forma, o consulente.

Certo € que o processo administrativo de consuoitdyz pelo menos dois efeitos, quais sejam a
suspensao do curso do prazo para pagamento dotonpas relacdo a situagdo que esta sendo
discutida, e o impedimento, até o término do pfaawo na resposta, para o inicio de qualquer
procedimento fiscal destinado a apuracao de inésgélacionadas com a matéria consultada.

A base legal da consulta tributaria encontra-s€Cadigo Tributario Nacional, o qual contém
previsao da consulta em seu aét:

“Art. 161.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pecidée consulta formulada pelo devedor dentro Gz
legal para pagamento do crédito”. (grifo do relajor

Na legislacdo estadual, o artigpdo RPAF/99preceitua, em relacdo a consulta que:
“A consulta eficaz produz os seguintes efeitosusixelmente em relagdo a matéria consultada:
| - suspende o curso do prazo de recolhimento dostts ndo vencidos a data em que for formulada;

Il - adquire o carater de dendncia espontédnea em &lag débito vencido até a data da formulacdo da
consulta pelo sujeito passivo, ndo cabendo acréssimoratérios a partir desta data, desde que, razpr
de 20 (vinte) dias da data da intimacéo da solugisyijeito passivo adote as demais providénciasigtias
nos arts. 95 a 99

Ja o artigo 65 do mesmo dispositivo regulamenttgrthina que a observancia, pelo consulente,
da resposta dada a consulta, enquanto prevalesgendimento nela consubstanciado, exime o
contribuinte de qualquer penalidade e exonera-pag@amento do tributo, que se considera néo
devido no periodo.
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Observe-se que a apresentacdo de consulta peloiboorte ou responsavel, traz como
consequéncias a suspensao do curso do prazo gaagEo do imposto, em relacdo a situacao
sobre a qual for pedida a interpretacéo da leg@islaplicavel, bem como impedira, até o término
do prazo fixado na resposta, o inicio de qualquecgulimento fiscal destinado a apuracéo de
infracBes relacionadas com a matéria consultada.

Ja os efeitos da consulta, se resumem a hipétessed® imposto for considerado devido, a

atualizacdo monetéria sera devida em qualquerdgppbem como, em relacdo aos acréscimos
legais, se a consulta for formulada no prazo preyara o recolhimento normal do imposto e se
o interessado adotar o entendimento contido nas&smo prazo que lhe for assinalado, nao
havera incidéncia de multa de mora e juros moxori

Por seu turno, se a consulta for formulada no pmaewisto para o recolhimento normal do

imposto e se o interessado ndo adotar o entendingentido na resposta no prazo que Ihe for
assinalado, a multa de mora e os juros moratonaslifdo a partir do vencimento do prazo

fixado na resposta, ao passo que se a consultorfoulada fora do prazo previsto para o

recolhimento normal do imposto e se o interessddtaa o entendimento contido na resposta no
prazo que lhe for assinalado, a multa de mora piros moratorios incidirdo até a data da

formulag&o da consulta.

No caso da consulta ser formulada fora do prazagtoepara o recolhimento normal do imposto
e se o interessado ndo adotar o entendimento oamidesposta no prazo que lhe for assinalado,
a multa de mora e os juros moratorios incidirdm gealquer suspensao ou interrupcéo, a partir
do vencimento do prazo para o pagamento normahgosto fixado na legislagao.

Impende lembrar que o resultado de cada conseltaosespecifico 0 seu objeto, apenas atinge
ao consulente de forma direta, vez que, como é&sali entendimento manifestado pela
Fazenda em um processo de consulta juridico-trilauténcula ndo s6 o contribuinte como a
prépria Fazenda. Ou seja, ndo podera o 6rgao centpgpara proferir decisdo, entender pela
inaplicabilidade de determinada hipotese e postagnte modificar seu entendimento e autuar o
contribuinte, impondo-lhe as sangdes cabiveis.

Neste sentido, assim dispde o paragrafo Unico tigoatoo do CTN que a observancia as
decisdes dos 6rgdos singulares ou coletivos dedjgéo administrativa, a que a lei atribua
eficacia normativa, exclui a imposicdo de penaksada cobranca de juros de mora e a
atualizacao do valor monetéario da base de calauloilolito. E vice-versa.

Ainda no entender de Hugo de Brito Machada,résposta a uma consulta ndo é simples
manifestacdo de um ponto de vista pela autoridéstalf Se contraria ao contribuinte, tem o
efeito de obriga-lo a assumir o entendimento neaatido, sob pena de sofrer penalidade
cabivel, ensejando, por isto a impetracdo de mdodde seguranca contra a autoridade ou
orgdo por ela responséavel, se favoravel ao coniniteuvincula a Administragdo Tributaria
(Curso de Direito Tributari®s2edi¢cdo 2007, Editora Malheiros, pagz72).

Note-se que a filosofia da consulta é nada maiguoesclarecer a interpretacdo da legislacao
tributaria, e, sendo o caso em que a Recorridal@eme divergisse da resposta dada, ou com
ela ndo concordasse, a legislacdo dispbe de fdegais para agir.

Todavia, 0 processo de consulta prevé uma sérieeqigisitos, para a devida e necessaria
producdo de seus efeitos, como ja analisado antezige, dentre esses, podemos destacar: a
matéria de fato e de direito objeto de duvida,anmé de exposicdo completa e exata da hipotese
consultada, com a citacao dos correspondentessitisps da legislacdo e a indicacdo da data do
fato gerador da obrigacédo principal ou acesséeiga ®corrido, bem como a informacgao sobre a
certeza ou possibilidade de ocorréncia de novos fgeradores idénticos, além da indicacao, de
modo sucinto e claro, da duvida a ser dirimida. d#&e conter, ainda, declaracdo quanto a
existéncia ou ndo de procedimento fiscal contreomsalente, o qual poderd, a seu critério,
inclusive, expor a interpretacéo por ele dada @&yoditivos da legislacédo tributaria aplicaveis a
matéria consultada e anexar parecer.
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Ou seja; a formulagéo de consulta pela Recorresti@ria que agisse ao arrepio da norma legal,
ao seu talante e interpretacdo da legislacdo, setavilla e necessaria seguranca para tal,
infringindo norma tributaria, razao pela qual, usiVe, foi apenada tributariamente.

E mais: observo que dentre os principios vigenteprocesso administrativo, um deles, dentre
os de maior importancia é o da legalidade, o el & sua génese na Constituicdo Federal,
artigose, incisoll, ao dispor queriinguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa
sendo em virtude deileEsse principio tem forte ligacdo com o progEistado de Direito, uma
vez que nele é assegurado o "império da lei'jasi imperiuni.

No campo tributario, este principio encontra-seidbemente explicito no artigteo, incisol da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redunida@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetepnmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar @yigs, sendo necessario que haja competéncia
do ente para que seja valida sua criagcdo, compatéata descrita no préprio corpo do texto
constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios. Séo
Paulo, Revista dos Tribunais,99g§ ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilldatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicao proteger a propriedade privada (arss. xxIl, e 170, Il) se inexistisse a garantia
cabal e solene de que os tributos ndo seriam figxambpalterados pelo Poder Executivo, mas so
pela lefl.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusnd, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gagle regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossfederativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdad®em. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
possibilitar o exercicio do direito a consulta, comie igual modo, impor os seus efeitos.

E tais efeitos, valem, de forma equanime, tanta pafazenda Publica, quanto para a Recorrida,
em nome nao somente do principio da legalidadepcaynalmente, do principio da seguranca
juridica, ndo estando a sua aplicacao sujeitacgiciiznaridade, sendo da Lei.

Além do mais, devo observar o prejuizo eventualeénmsizido aos cofres da Fazenda Publica
pela adocdo do mecanismo praticado pela Recorrgmeese refere ao fato de que enquanto as
mercadorias permanecem no estoque, o0 imposto querialeter sido antecipado néo ser
recolhido, sendo apenas ho momento da sua vendajauenguanto permanecer nos estoques
da empresa, ndo havera qualquer recebimento detotripelo Estado, o que representa
postergacao de recolhimento ao Estado da Bahia.

Registro, ainda, por pertinéncia, o posicionameigsie 6rgao frente a questdo da substituicdo
tributaria de calgcados, ndo enseja qualquer dudidate de inUmeras decisdes, dentre as quais
cito o AcordaocJF 0022-11/1pprolatado pelaa Camara de Julgamento Fiscal, o qual possui a
seguinte Ementa, em voto do Conselheiro Valnei &éueire:

“12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0022-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAES NBERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIAALEADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢cfes interestiiglde mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, ndo havendo acordo (corieéou protocolo) que preveja a retencdo do impqgsio
remetente, e ndo sendo previsto o pagamento datdritto posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatéfetuar
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a antecipagao do imposto sobre o valor adicionad@razo regulamentar. Rejeitada a preliminar deidade.
Mantida a Deciséo recorrida. RecursbAO PROVIDQ. Decisédo unanime.”.

Pelas razbes expostas, entendo que a aplicacdendidade € o cerne da infracdo, na forma
delineada no artiga2 da Lei n.°7.014/96 e como tal, ndo deve ser afastada a sua aplicagcéo
sequer reduzida, razdo pela qual voto no sentiduaaobranca integral, mantendo-se a decisdo
prolatada pela colendaCamara de Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara Superior do Conselho de FaEstddual, em decisdo nao
unanime,CONHECER e DEFERIR PARCIALMENTE o0 Pedido de Dispensa de Multa apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julf®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
206828.0003/10-2lavrado contreREEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS BRASIL LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$39.183,11 acrescido da
multa des0%, prevista no ar#2, Ii, alineas “a” e “f’, da Lei n?014/96,e dos acréscimos legais.
VOTO VENCEDOR (Infragdo 1) — Conselheiros(as): Bade Andrade Moura, Carlos Fabio Cabral Ferreira,
Valnei de Sousa Freire, Eduardo Ramos de Santafaichl Maria Roters, Paulo Danilo Reis Lopes, Valtér
Serpa Juanior e Rubens Bezerra Soares.

VOTO DIVERGENTE (infracdo 1) — Conselheiros(as):dRgo Lauande Pimentel, Alessandra Brandao Barbosa,
José Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henriquegl@gntois.

VOTO VENCEDOR (Deferido o Pedido - infragdo 4) —nSelheiros(as): Fabio de Andrade Moura, Alessandra
Brandao Barbosa, Carlos Henrique Jorge Gantoigé, Aonio Marques Ribeiro, Valnei de Sousa FreiRodrigo
Lauande Pimentel.

VOTO DIVERGENTE | (Parcialmente Deferido o Pedid®0% da infracao 4) — Conselheiros(as): Eduardod®am
de Santana, Paulo Danilo Reis Lopes e Rubens Be3eares.

VOTO DIVERGENTE Il (Indeferido o Pedido - infracd) — Conselheiros(as): Valtercio Serpa Junior, Mani
Maria Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

Sala das Sessf0es DONSEF, 21de mar¢o deo13.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — VOTO DISCORDANTE
(Infracdo 1)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — VOTO DIVERGENTE
(Parcialmente deferido - Infracdo 4)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO DISCORDANTE
(Indeferido - Infracéo 4)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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