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ACORDAO CJF N°0001-13/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO. BASE DE
CALCULO FIXADA POR MEIO DE PAUTA FISCAL. O
crédito fiscal s6 sera admitido em relacdo ao veéor
imposto corretamente calculado, evitando que odésta
da Bahia sofra o 6nus dos créditos fiscais, cujmsto
foi incorretamente calculado. No presente caso, nas
aquisicoes interestaduais, foi recolhido com base e
pauta fiscal superior ao valor da opera¢&sgjeitadas as
preliminares suscitadas. Mantida a Decisao rearrid
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaritracanacordao proferido peta JIJFque
julgou, por unanimidade, Procedente o Auto de gdfoaem referéncia, lavrado eaw06/2011
que traz a exigéncia domMs no valor histérico d&$ 301.862,45relativo a trés infracdes, sendo
objeto da presente irresignacéo apenas a infragimaixo alinhada:

“Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, aéivo a parte excedente, nas operacdes interestadun que
0 imposto foi recolhido com base em pauta fiscpksior ao valor da operag¢éo, nos meses de junhezehbro
de 2008 e janeiro a dezembro de 2009. Foi lan¢cagmsto no valor de R$ 278.350,80, mais multa de.'60%

Consta que se refere a utilizacdo de crédito fiseatlo como base de calculo o valor da pauta
fiscal estabelecida pelo Estado do Para para oupmo@ernambi. Foi anexado ao processo
fotocdpia do livro Registro de Entradas, demonsioam valor da operacao, da base de calculo e
dos créditos fiscais apropriados.

Apos a devida andlise de todas as pecas, acostaslasitos, & JJFproferiu a seguinte Deciséo,
abaixo transcrita:

“Trata a infracdo 1 de utilizagdo indevida de créafiscal de ICMS, referente a parte excedente amesacdes
interestaduais em que o imposto foi recolhido caselem pauta fiscal superior ao valor da operacgéo.

Quanto a essa infracéo, a peca defensiva abordaggentada sintese, basicamente duas questdeseibadito
autuado ao crédito fiscal de ICMS nas aquisi¢cbespdadutos utilizados como insumos nNo seu processo
industrial; o alegado carater de confisco da muitdicada na autuagéo.

Ao dispor sobre a apropriacao de crédito fiscall@#MS, o disposto no artigo 93 do RICMS-BA reconhece
direito do crédito fiscal, porém ressalva no §5%gke artigo que “somente sera admitido o créditodisio
valor do imposto corretamente calculado [...] quaneém operacao interestadual, a legislacdo da uméda
federada de origem fixar base de calculo superiogséabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou quando o imposto houver sido recahimbm base em pauta fiscal superior ao valor da
operagao.”

No caso em tela, observa-se da andlise das nataaidi acostadas ao processo que o imposto estddual
destacado com base em pauta fiscal superior aor w#mperacdo. Nessa situacédo, ndo poderia o audu=a
apropriar do crédito fiscal que excedia ao limitgpeessamente previsto na legislacéo tributaria éstd, isto

€, no 85° do artigo 93 do RICMS-BA. Ao se apropdarcrédito fiscal em valor superior ao permitico,
autuado ficou passivel da exigéncia por meio degdamento tributario de oficio da parcela excedente,
acompanhado da multa prevista.

O autuado argumenta que, por forga do principiostidncional da ndo-cumulatividade, tem direito aedito
fiscal em sua totalidade. Frisa que € inconstitneloqualquer limitagdo ao principio da nao-cumulatdiade
imposta por legislacdo infraconstitucional. Para kamsar sua tese, disserta sobre o principio da néo-
cumulatividade, cita farta doutrina e reproduz disjtivos da Constituicdo Federal.

N&o vislumbro qualquer violacdo ao principio da réonulatividade no presente langcamento tributajdogue
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o direito ao crédito fiscal foi respeitado, dentta limitagdo imposta pela legislagéo tributaria @stial. Apesar
da abalizada argumentagéo trazida pelo autuado, odbe a este 6rgdo julgador administrativo, ao telor
disposto no art. 167, inc. |, do RPAF/99, apredjaestédo da constitucionalidade dessa limitac@ollega

Ressalto que o autuado em sua defesa ndo aponfaoequno célculo do imposto langado, limitando-se a
questionar os aspectos referentes ao direito aditrdiscal em questao.

As multas indicadas na autuacao séo as previstaartigo 42 da Lei n°® 7.014/96 para as infracGes fpram

apuradas, ndo carecendo, portanto, de qualquer repBeixo de apreciar os argumentos trazidos naeskef
guanto ao alegado carater de confisco dessas muypiais, a teor do disposto no art. 167, inc. |, RBAF/99,

nao cabe a este 6rgdo julgador apreciar aspectaseates a constitucionalidade da legislacdo tribiga
estadual.

Os acréscimos moratoérios abrangem o periodo emagerigibilidade do crédito tributario estiver suspsa,
conforme regra inserta nos artigos 101, § 3°, e, 2°, da Lei n° 3.956/81 (COTEB), razéo pela qué ha
retificacdo a fazer no langcamento tributario decadi

Em relacdo as infracdes 2 e 3, o autuado reconhecptocedéncia da autuacédo e efetuou o pagamergo do
valores devidos. Dessa forma, néo existe lide dagdie as referidas imputacdes, estando caractedagad

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aeténftacéo, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos...”
Cientificado da Decisdo de grau, o sujeito passivo, inconformado com a mesniarpos
Recurso Voluntario, as fls16 a331, visando elidir a infracan, conforme segue.

Relata o recorrente que, durante o exercicio regigasuas atividades, realizou sucessivas
aquisicoes de latex “Cernambi” prensado da Cooparddista dos Produtores de Borracha de
Marituba, Estado do Para. A despeito do corretartranto tributario observado, tais operagcdes
ensejara a lavratura de Auto de Infracdo com didim@e de cobrar acMsS que teria deixado de
ser recolhido em virtude da suposta tomada irregldacréditos do imposto, na forma do relato
abaixo:

“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, aglo a parte excedente, nas operagbes interestaduna que
o imposto foi recolhido com base em pauta fiscpesgor ao valor da operacao.

Esta infracdo refere-se a utilizacdo de créditedistendo como base de célculo o valor da pautalesdecida

pelo Estado do Para ao produto Cernambi. (...)"
Argumenta que a utilizacdo dos créditos fiscais de®@ em observancia aos preceitos
constitucionais de nao-cumulatividade do impos#farma do art155, § 2°, I,da Constituicdo
Federal det9gse que o Estado ndo esta autorizado a limitar ditoréompensavel do imposto,
na forma do art1s5, § 2°, X1 dacF/8g alinhando doutrina (Hugo de Brito Machado, Gerald
Ataliba e Cléber Giardino) e jurisprudéncRegurso Extraordinario n® 70.204-sc(Tribunal
Pleno)que entende fundamentar suas pretensoes:

“ Recurso Extraordinario n° 70.204-SC (Tribunal Plejo

ICM — Créditos reduzidos por lei local — Viola onripio constitucional da nao cumulatividade do ICMlei

do Estado que limita a 80% o crédito pela saida ercadorias em certo periodo, criando, destarte,
obliguamente empréstimo compulsério estranho a etémgia estadual (CF, art. 24, § 5°, CTN, DI. 406).
Declarada a inconstitucionalidade do art. 25, da3L985, de 1967, de Santa Catarina.”

(julgado em 17.03.1971, in RTJ 57/809)
Do Parecer da Procuradoria-Geral da Republica, ditano julgado, transcrevemos:

“Se, por motivo constitucional, ha de ser abatidm cada operagdo, o montante cobrado nas anteriarési
estadual que limita o abatimento a ser feito éada®nia, as declaradas, inconstitucional, inexidtinpara
convalescé-la qualquer justificativa.

De forma alguma, a lei autoriza o Estado a retarédito do contribuinte, para, quando lhe aprouvem outra
operagdo, via a fazer a compensagédo. Ao contr&ibei Maior determina peremptoriamente, categorieate,
gue, em cada operacéo, abate-se 0 montante cobrasianteriores.

I(Da)rece—nos, frente ao exposto, meridianamentetiiegia conduta do fisco catarinense e inquestiolmagste
inconstitucional dispositivo da lei estadual criadta limitagdo do abatimento.”
Alude que a punicdo imposta ao recorrente em mtntgroximado deo0% (cem por cento) do
imposto constitui punicdo excessiva, confiscatocam base no artl50, inciso IV da CF,
alinhando doutrina de Sacha Calmon, Ricardo LoloeEpHeron Arzua e Dirceu Galdino, bem
como decisdes do Tribunal de Impostos e taxas dae FEulo —TIT, decisdes doSTF,
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reconhecendo a possibilidade do Poder Judiciadozie o valor das multas aplicaveis, quando

estas se revestirem de carater confiscatorio:
“EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONSTTIONAL. TRIBUTARIO. MULTA.
VEDAGAO DO EFEITO DE CONFISCO. APLICABILIDADE. RAZDRECURSAIS PELA MANUTENGAO
DA MULTA. AUSENCIA DE INDICACAO PRECISA DE PECULIBRDE DA INFRACAO A JUSTIFICAR A
GRAVIDADE DA PUNICAO. DECISAO MANTIDA. 1. Confororgentacdo fixada pelo Supremo Tribunal
Federal, o principio da vedacdo ao efeito de canfiaplica-se as multag. Esta Corte ja teve a oportunidade
de considerar multas de 20% a 30% do valor do d&bibmo adequadas a luz do principio da vedacdo do
confisco. Caso em que o Tribunal de origem reduaiunulta de 60% para 30%3. A mera alusdo a mora,
pontual e isoladamente considerada, € insuficigreea estabelecer a relacdo de calibracdo e pond&oac
necessarias entre a gravidade da conduta e o pesguhicdo. E 6nus da parte interessada apontar
peculiaridades e idiossincrasias do quadro que pniam sustentar a proporcionalidade da pena aleus.
Agravo regimental ao qual se nega provimento.”

(Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°.823. Rel. Min. Joaquim Barbosa. Segunda Turma. DJe
de 23.04.2010) (grifos nossos)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTRIBUTARIO. MULTA PUNITIVA.
VEDACAO DE TRIBUTACAO CONFISCATORIA. ART. 3° DA 8B#6/94. ADI 1.075-MC/DF. EFICACIA
ERGA OMNES DA MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE ONISTITUCIONALIDADE. AGRAVO
IMPROVIDO. | -E aplicavel a proibicdo constitucional do confisemn matéria tributéria, ainda que se trate
de multa fiscal resultante do inadimplemento pelontribuinte de suas obrigacdes tributariaBrecedentes. I
- Eficacia erga omnes da medida cautelar na acéetaide inconstitucionalidade, conforme dispostartol11,
§ 1° da Lei 9.868/99. Ill - Inexisténcia de norgumentos capazes de afastar as razdes expendalas
Decisdo ora atacada, que deve ser mantida. IV adgregimental improvido.”
(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® B®2R. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. Primeira Turma.
DJe de 21.08.2009) (grifos nossos)”
O recorrente pede que seja conhecido e providoesepte Recurso e, consequentemente,
reformada a Decisdo de Primeira Instancia, issmado a declarar extinto o crédito tributario
decorrente da legitima tomada de créditos esastula imposto em operacdes de aquisicdes
interestaduais de latex “Cernambi” prensado, aggimo a aplicacdo exacerbada de juros e
multa de todo estranhos ao principio constitucideahdo confisco e da capacidade contributiva.

Apoés a interposicdo do Recurso Voluntario, o priessear foi encaminhado para Parecer
opinativo dabD. PGE/PROFIS No referido Parecer, constante as &t a 361 dos autos, o llustre
procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, quantdegacao de impossibilidade de vedacéo
ao crédito, em face da aplicagéo do principio ¢resdnal da ndo-cumulatividade, faz um breve
historico do aludido principio, para concluir qua&-cumulatividade dos créditos idoS esta
assegurada, constitucionalmente apenas as meradoi tém destinagdo comercial, e que ndo
aos bens de capital, sem qualquer proposito dedeva terceiros. Esse foi o critério eleito pelo
constituinte originario, como se pode depreendeleiara do art.155. § 2°inciso| da CF/88
Alinha que, nesse sentido, vem decidind®rg, sufragando o entendimento de que: a) a norma
que estabelecia a restricdo ao uso do créditodeian no antigo ConvénieMs n. 66/88 Nao

era inconstitucional; b) n&do ha inconstitucionalglana lei estadual que veda o crédito
financeiro, concluindo que o crédito financeiro teede em lei e ndo na Constituicdo, do
contrario a lei estadual é que seria inconstituadion

Afirma que se afigura correto dizer que o créditariceiro tem seu nascedouro em berco legal e
nao constitucional. Neste sentido, esclarece aguwdéncia d@TF: RE 200.168-RJRelator Min.
lImar GalvaopJ, 22/11/1996cuja ementa transcreve.

Alinha que, em relacdo a multa, ndo cabe, tambéamgudcdo de confiscatoria, pois se encontra
prevista em norma legal devidamente originaria dgidlativo, bem como a conduta praticada
pelo recorrente se subsume perfeitamente ao tipacional previsto na Legislacdo Tributaria
Estadual.

Conclui pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Trata de Recurso Voluntario interposto pelo conirite no sentido de modificar a Decisaolga
Instancia no que tange a infragdwisto que reconhece as demais infrac@ess).
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A infracdol traz a imputacéo ao sujeito passivo de utilizdewdamente crédito fiscal dems,
referente a parte excedente, nas operacdes iaignast em que o imposto foi recolhido com
base em pauta fiscal superior ao valor da operacéo.

Destaca o autuante que se refere a utilizacaoéditaifiscal tendo como base de célculo o valor
da pauta fiscal estabelecida pelo Estado do Pasagpproduto Cernambi e que foi anexado ao
processo fotocopia do livro Registro de Entradasjahstrando o valor da operacéo, da base de
calculo e dos créditos fiscais apropriados.

Verifico que o recorrente, tendo em vista a acusaga alinhada, ndo contesta os fatos que
ensejaram a autuacédo, ou seja, que os créditessfis@o originarios de aquisigcao interestadual,
cujo IcMs foi destacado utilizando como base de calculo waPBiscal fixada pelo Estado de
origem que, por sua vez, é superior ao valor deagge realizada.

Assim, nao resta davida que o sujeito passivazotilios créditos fiscais violando diretamente o
disposto no ar3, §59 dORICMS/BA, in verbis
“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentarapcompensacao com o tributo devido em

operacdes ou presta¢des subsequentes e para fiapuwacdo do imposto a recolher, salvo disposicéo e
contrério:

§ 5°Somente serd admitido o crédito fiscal do valoirdposto corretamente calculado:,
| - se o imposto for destacado a mais do que o devadtbonumento fiscal;

Il - quando, em operacao interestadual, a legislacdaidade federada de origem fixar base de calculo
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houwas si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacéao.

Em outro dizer, o crédito fiscal s6 sera admitido relacdo ao valor do imposto corretamente
calculado, evitando que o Estado da Bahia sofraus @os créditos fiscais, cujo imposto foi

incorretamente calculado, no presente caso, envo rdaédlegislacdo da unidade federada de
origem fixar base de calculo superior a estabekeeid lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou quando o imposto houver sido recollidm base em pauta fiscal superior ao
valor da operacéo.

Conforme destaca em seu voto o relator da Primestincia:da analise das notas fiscais
acostadas ao processo que o imposto estadual $tackedo com base em pauta fiscal superior
ao valor da operacdo. Nessa situagdo, ndo poderaataado se apropriar do crédito fiscal que
excedia ao limite expressamente previsto na legAslaributaria estadual, isto €, ngs° do
artigo 93 do RICMS-BA Ao se apropriar do crédito fiscal em valor superao permitido, o
autuado ficou passivel da exigéncia por meio dedarento tributario de oficio da parcela
excedente, acompanhado da multa prevista.

As arguicdes de violac&o ao principio da ndo-cutividade ndo tem amparo, na medida em que
o direito ao crédito fiscal foi preservado. O Estdd Bahia, contudo, ndo pode suportar créditos
fiscais, originarios de outras unidades federativ@mforme ja alinhado, cujo imposto foi
calculado incorretamente, no presente caso, obede@uma pauta fiscal, cuja base de calculo
€ superior ao valor da operacao realizada.

Apenas como ilustracdo, se em determinada aquipméestabelecimento deste Estado, o valor
da operacéo, constante da nota fiscal for menajuéoo constante em Pauta Fiscal, que serviu
de base de célculo, e esta for igual ao valor denda pelo adquirente, caberia, entdo, apenas a
diferenca de aliquota ao Estado de destino, apesaxistir valor agregado na revenda.

Fica, portanto, evidente o beneficio para o Estddoorigem e o prejuizo para o Estado
adquirente, com clara violagdo ao sistema de partla receita decMS, entre esses, prevista
pela Constituicdo Federal e Leis Complementaresinsndo ha limitacdes a apropriagdo do
crédito fiscal, imposta pela Legislacdo estaduaine a aplicacdo correta do sistema da nao-
cumulatividade prevista constitucionalmente, pagamitir a partilha, legalmente prevista, do
imposto entre o Estado de Origem e o de Destinongasadorias.
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Quanto as arguicdes da inaplicabilidade da ledsld€stadual ou de inconstitucionalidade de
suas normas, este O0rgdo ndo tem competéncia pastaraf aplicabilidade da Legislacdo
Tributaria Estadual, assim como néo Ihe cabe canpit para decretar a inconstitucionalidade
de seus dispositivos, em conformidade com aartdo RPAF/BA.

Importante destacar, ainda, que as decisfes ddsr@orsos Administrativos Fiscais e decisbes
judiciais colacionadas pelo contribuinte, na pegalefesa e recursal, ndo podem servir de lastro
para alterar o entendimento aqui externado, visi® @ mesmas ndo vinculam o Estado da
Bahia. Somente, através de Decisao judicial no casoreto, em que o autuado seja parte, ou
através de acdo de efeittszga omnes”,a exemplo daDIN, 0 que efetivamente ndo ocorreu
aplicavel ao caso em lume, estara a Bahia obrigadiotar posicédo distinta da constante em sua
Legislacdo Tributaria, contemplada no presentealaeqto de oficio.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém caratdiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o artiso0, Iv, dacrF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode crniduto excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimoénio ou da ref@tasidero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado eas s1otas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro,“Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar® edicédo, a fl519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido disp@sitonstitucional ndo impede a aplicagdo de
sancdes e execucdes de créditos. Nao se poderatwigaincipio que veda utilizar tributo, com
efeito, de confisco o contribuinte omisso que mhgjou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

O incisov, do art.97, do Cdédigo Tributario Nacional (Lei 5°172/69, determina que a Lei pode
fixar a cominacdo de penalidades para as a¢fesn@s@es contrarias a seus dispositivos ou
para outras infracdes nela definidas. Aplicou aianite as multas previstas arz.da Lei n°
7.014/96 em ajustada cominacdo com o descumprimento dagagbes tributarias descritas no
presente Auto de Infracao.

Quanto aos juros de mora e atualizacdo do valoretéddn da base de célculo do tributo, ndo
podem ser acatados 0s argumentos de excessivosmstitucionais. Primeiro, porque tais
parcelas estdo previstas na legislacdo tributéaiank (artigosiol, § 3°, e 102, § 19a Lei n°
3.956/81 (COTEB. Segundo, pois esta Camara de Julgamento Fis@aléncompetente para
reducdo de penalidades por descumprimento de gBogarincipal, competéncia atribuida
legalmente a Camara Superior @ONSEF nos termos do artigts9, § 12 do RPAF/99(com lastro

no artigo 147, inciso lil, alinea “d”, doCOTEB) e terceiro, 0s dispositivos dDOTEB, acima
alinhados, estdo vigentes, ndo havendo Decisdoiglidiom efeito vinculante, relativo a sua
inconstitucionalidade.

Pelo exposto, voto pelA0 PROVIMENTO O Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 279691.0015/1152 lavrado contra
PLANTACOES E MICHELIN LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento
do imposto no valor drR$301.862,45acrescido da multa d®%,prevista no art42,incisosvil, “a”

e ll, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadesloses ja
recolhidos.

Sala de Sessdes GONSEF, 0e janeiro deo13.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ANGELO MARIO ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS — REPR. DA PGE/PRS
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