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EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. Incerteza quanto a existéncia ou ndo da
ilicitude apontada na autuagéo, pelo menos noseslo
apurados, haja vista que tais valores dizem resjgeit
outro contribuinte que também foi autuado. Mantda
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Oficio interposta pelunta de Julgamento Fiscal que por
intermédio do Acérdao r#191-01/12julgou NULO 0 Auto de Infracdo em epigrafe, o qual fora
lavrado emis/12/2007para reclamar crédito tributario no montanterélgss.o31,89acrescido da
multa de100%,referente ao descumprimento de obrigagéo princgale foi apuraddacao ou
omissao fraudulenta diversa das especificadas espraente em lei, nos meses de fevereiro a
dezembro deoo02 janeiro a dezembro dm03 janeiro a dezembro dmo04 janeiro a dezembro

de 2005 janeiro a dezembro dm®og janeiro a junho deoo7"

Consta no Auto de Infragdo, no campdescricdo dos Fatds que a infragdo decorreu do
confronto entre a receita omitida constante D e a receita oferecida a tributacdo. A
supressdo de tributo se deu mediante utilizacdosdftfware que permite ao usuario a
desativacao d&cCF, possibilitando que uma operacao de venda sejstragla em seu banco de
dados sem o correspondente envio ao software bésiecr oficial do comando de impressao
do cupom fiscal. Durante a “Operacdo Tesouro” foraapreendidos os computadores, cujo
banco de dados foi degravado, obtendo-se o fatuntort®tal do contribuinte. A apuracéo da
receita omitida foi feita a partir do levantamentia receita total existente nebD (arquivo
magnético) dos computadores apreendidos, conform® Ale Exibicdo e Apreensdo do
Departamento de Crimes Contra o Patrimoénic€P), sendo a fraude detectada através da
inteligéncia fiscal, que demonstrou no “ProgramaliGe’ uma arquitetura de fraude fiscal,
constatando bifurcacdo entre &u fiscal e nao fiscal, utilizacdo de software (aptigos)
diverso do homologado pekEFAZ Todo o material foi resgatado através de um Maladde
Busca e Apreenséo do Poder Judiciario, expedido ggmo. Sr. Juiz de Direito

Considerando as diversas diligéncias que se swradsaw longo do tramite do presente processo
em sede de primeira instancia, reproduzo a seguirsua integralidade, o relatorio elaborado
pelo i.julgador Rubens Moutinho dos Santos:

O autuado, através de advogados legalmente coftkigu apresentou defesa as fls. 75 a 115, inicialene
discorrendo a respeito dos procedimentos adotadda@spirgaos fiscais e policiais do Estado da Bahieante
a Operacao Tesouro, que se resumiu na investigdedempresas que utilizavam de um aplicativo fisca
permitiria a venda de mercadorias sem a correspatalemisséo dos cupons fiscais.

Assevera que ao se apreenderem os computadoresodtrbuintes “suspeitos”, partiu-se para um perggo
raciocinio dedutivo, segundo o qual os valores iclmst nos HDs (hard discs), que foram degravados aem
presenca do responséavel legal do contribuinteetefhm o valor real do faturamento, sendo utilipadomo
Unica base para encontrar a omissdo de saidas. iAegia que diante da forte comogéo publica e do afada
midia, foram lavrados, em tempo recorde, dezenasudes de infracao, todos lastreados unicamentedaol®s
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dos HDs, como se isso se constituisse em provdusdste omissdo de receitas. Assim, o fato deiexist
namero divergente em um computador “suspeito” passeer prova inequivoca de sonegagao.

Alega ter sido esse o maior erro da Operacao Tesofffirma que nédo se duvida da boa-fé dos agerdesis

ao procederem a investigacdo, nem tampouco se it&ried ocorrido perseguicdo publica, porém o predla

foi que um indicio de fraude foi tratado como umsudle consumada, sem que o contribuinte exercessel 0
direito a ampla defesa e sem que fossem realizaslosais elementares roteiros de fiscalizacéo. Aene®m que

a autuacdo se baseou em uma presuncéo, ja que omaralbtido em um HD ndo é prova de faturamento,
presuncéo essa ndo autorizada legalmente, alémadastir seguranca de que o valor apurado sejamesaite
aquele contido no HD, desde quando a andlise doemadtfoi unilateral, sem a presenca de qualquer
representante legal das empresas.

Salienta que os contribuintes detectaram divers#fsaé nas autuacdes, tais como “faturamento” emiqui
anterior ao inicio das atividades, soma dos fatueatns da matriz e da filial, empresas diversas comesmo
faturamento e valores incompreensiveis. Assimneertgue a acusacao de omissao de receita decoeréailth

na analise do seu HD, desde quando jamais fez asapticativo Colibri para a pratica de ilicito fist. Além
disso, outros equivocos depdem contra o lancamemtexemplo de erro na aplicacdo da aliquota e a
desconsideracdo das vendas de mercadorias enquasirad regime de substituicdo tributaria e daquelas
isentas de ICMS.

Desse modo, acredita que o CONSEF julgara a agialffinula ou improcedente. Para tanto, passa aatrat
respeito das falhas identificadas na constituicaaccédito tributario.

Ocorréncia de decadéncia parcial: por meio do Aute Infracdo foi constituido o crédito referente ao
recolhimento a menos do ICMS, tributo sujeito aogkmento por homologacgéo, relativo a fatos geradore
ocorridos entre 09/02/2002 e 09/06/2007, periodo qual calculara o montante devido e antecipara o
respectivo pagamento. A Fiscalizagdo, por sua Vamcou valores que entendia devidos. Manifesta o
entendimento de que, no entanto, no que se reterdéatos geradores anteriores a 02/01/2003 teriarodo a
perda do direito de o Fisco rever o langamento pomologacgdo, em decorréncia do disposto no trattsenit.
150, § 4° do Cadigo Tributario Nacional (CTN).

Assevera que este é o0 entendimento verificado peri®u Tribunal de Justica (STJ), onde se observa a
distincdo entre o direito de rever a constituicam atédito feita pelo contribuinte (art. 150, § 4°p direito de
constituir o crédito tributario (art. 173, 1), sendque nos tributos sujeitos a lancamento por hogeéo,
havendo pagamento antecipado conta-se o prazo decad a partir da ocorréncia do fato gerador (atts0, §

4° do CTN), como se constata nas ementas concemant processos de n° 101.407-SP e 733.915-8P, qu
transcreve.

Diz que sendo assim, a regra do art. 173 do CThpdiea aos tributos sujeitos ao langamento por destdo
(que pressup8em uma atividade prévia do sujeitmgtiqguando a contagem do prazo decadencial s@iniz
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quengamento poderia ter sido efetuado. J& no cas® do
tributos cujo langamento seja feito pelo contritigirocorrido o fato gerador tem o fisco o prazociteeo anos
para formalizar e constituir o crédito, através Aato de Infracdo (art. 150, § 4°).

Entende que no presente caso, como o lancamen&ngefoi formalizado em 02/01/2008, com a notificago
contribuinte, j& se encontrava decaido o direitoadeancar fatos ocorridos antes de 02/01/2003. Mdirque
mesmo que se pretenda aplicar a regra do art. 178 CTN, ainda assim se concluira que a decadéncia
também se consumou. Isto porque para os fatos idosrno exercicio de 2002 a Fazenda dispunha d&ocin
anos, contados a partir de 01/01/2003 até 01/01820éra notificar o contribuinte sobre a lavratura duto de
Infracdo, o que somente ocorreu em 02/01/2008 aptat apds a consumacao da decadéncia.

Nulidade devido a falta de seguranca da infrag&aoecerceamento do direito de defesa: alega querelerst
principios de protecdo ao cidaddo frente ao Estadiois merecem destaque especial no que se refere ao
procedimento de langamento tributario: aqueles fjatam sobre a seguranca juridica e sobre a ampifesh.

Argumenta que a ampla defesa somente pode sermpéenia realizavel e respeitada se for resguardada ao
contribuintes a possibilidade de contestar os faoas infracdes que lhe forem imputadas. Assimndmpia
impossibilitado ao autuado o acesso aos elemergosssarios para exercer o seu direito de defegapcesso
administrativo deve ser excluido do sistema, pprasentar notério desrespeito as prescricdes corastes na
Constituicdo Federal de 1988.

Realca que no caso em lide se constata o descuanondos mencionados principios, uma vez que réifolh
dada oportunidade de presenciar a degravacdo do HBmM existe nos autos a comprovacdo de que as
informacdes coletadas efetivamente se referem aacsmputador. Enfatiza que inexiste uma Unica prodea
gue os HDs foram os do autuado, desde quando nate$@elho” do HD; ndo ha termo assinado pelo
contribuinte, atestando que a degravacao foi feita sua presen¢a; em suma, ndo ha a minima segudenga
que os “demonstrativos” acostados ao processo f&rem ao estabelecimento do autuado.
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Destaca que nado pretende alegar ter ocorrido quatgmanipulagdo de dados ou ma-fé da Fiscalizacéo,
pretendendo tdo somente a seguranca de que os ddillpados para a lavratura do Auto de Infragcdoosa
agueles que efetivamente existiam em seu computishaio em vista, principalmente, que os valoreanfo
considerados, por presunc¢do, como sendo o faturtomreal do seu estabelecimento.

Lembra que cabe a Fiscalizac&o provar os seus lanegaos, conforme registro extraido da informacaodi
prestada pelo Auditor Fiscal José Raimundo Conaeig&espeito do Auto de Infracdo n°® 207348.0006504-
lavrado contra contribuinte diverso. Observa queamscrito art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF#é claro

ao determinar que é nulo o lancamento que ndo oblteclementos suficientes para se determinar, com
seguranca, a infracéo e o infrator.

Assevera que da leitura das pecas processuais pdssivel afirmar, com seguranga, que 0s valorestamtes
dos demonstrativos sdo provenientes do HD do aotuagsegurando que apos extrair copia integral aotos
e depois de muito analisa-los ndo conseguiu ideatifjualquer prova desse fato. Em reforgo, repasaalhas
ja apontadas, que afirma terem ocorrido quando dalse do HD por parte da fiscalizacéo.

Observa que uma das explicagfes plausiveis parfalbas ocorridas seria a utilizacdo de dados em HiBs
contribuintes diversos, tendo em vista a signifi@atquantidade de empresas investigadas. Destaeaoqu
registro de que um contribuinte teria apresentaanifamento antes do inicio de suas atividades ecideter
ocorrido troca de dados das empresas. Sendo assgmger que a fiscalizagdo prove que os dados atbza
para a lavratura do Auto de Infracdo sé@o realmeadgieles constantes no HD do autuado, exercendag da
prova que |lhe incumbe (art. 18, IV, “a” do RPAF/9€c o art. 333 do CPC), sob pena de nulidade do
lancamento de oficio.

Nulidade em decorréncia de uso de presuncéo n&wiaatla pela Lei n° 7.014/96 — ressalta que de do@om
a fiscalizacéo, o sistema fraudulento objeto daestigacdo consistiria no uso de um programa emawersio
certificada, que operaria no modo F (fiscal) ou Kfao-fiscal), ficando a critério de o contribuingeterminar
se a venda seria ou ndo acobertada por cupom figesdim, os contribuintes possuidores dessa vemam

taxados como “fraudadores”, sendo todos os vala@sficados nos HDs considerados como o seu fataram
real. Argumenta ser evidente que o simples fatexiir um valor no computador de um contribuiné® pode,
por si s0, servir de prova de qualquer faturamento.

Alega que se houve o uso de um software “irregukaitim valor verificado em um computador, ha apemas
indicio de fraude, que deve ser devidamente imgadti, cabendo a fiscalizacéo, in loco, do estalielento,
para que se comprove a efetiva sonegacao fiscakdNeaso, a fiscalizacao poderia seguir os rotesugeridos
pela prépria SEFAZ, tais como auditoria em docurosrg lancamentos fiscais, auditoria da substituieada
antecipacao tributaria, auditoria dos documentos id®ormagdes econdmico-fiscais ou auditoria da eont
caixa.

Ressalta que a propria INFIP — Inspetoria de Inigestdo e Pesquisa, quando da Operagdo Tesouro suger
que a fiscalizacdo efetuasse uma “criteriosa” asélidos livros e documentos apreendidos na operagao,
inclusive os nédo-fiscais, os livros-caixa e os caagntes de operacfes com cartdes de crédito/déhlaga

que apesar dessa orientacdo, os Auditores Fis@aimcemodaram com o conteldo dos HDs degravados pelo
analistas da SEFAZ, o que significa que a acaalfifn conduzida pelos analistas de sistemas da/ZEka

que o Auto de Infracao se baseia unicamente nossdakltidos nos computadores.

Frisa que, assim, sem qualquer auditoria efetivagspmiu-se que os dados constantes nos HDs refietia
faturamento real, concluindo pela acusacéo de dcioiste saidas. Dai, entende que o procedimento ddota
pelos Auditores Fiscais seguiu uma orientacdo estehaja vista que todos os Autos de Infracédo ldesase
basearam exclusivamente nos dados dos HDs. Afmedstir autorizacédo legal para a presuncédo de @is
de saidas sem pagamento do imposto, com base dos dhatidos no computador do contribuinte.

Destaca que o principio da legalidade estrita, t&mb denominada tipicidade cerrada, exige uma
correspondéncia natural entre o fato gerador e poése descrita na norma juridica. Desse modo,fimigéo

de um fato gerador pressupde a existéncia de uimespecifica, que descreva exatamente 0s seusia@side
identificacdo (material, temporal, espacial, quaativo, etc), nos termos do art. 97, inciso Il @®N, havendo
sérias restricdes a utilizagdo de presunc¢fes enémaatributaria, desde quando o fato gerador “presido”
nao preenche o tipo tributério.

Aduz que assim, a cobranca de tributos por prestng@mente pode ser admitida quando atendidos os
seguintes pressupostos: esteja autorizada porhaja uma relacdo direta e imediata entre o fatoagkr
“presumido” e o fato gerador real; e ndo acarretsurpacéo de competéncia tributaria. Apesar dascar#t as
presuncdes, reconhece que a cobranca de ICMS geupgdo esta excepcionalmente autorizada no § 4ftdo

4° da Lei n° 7.014/96, conforme transcreveu, earet a fiscalizagdo somente pode adotar a presumgio
situagBes especificadas nesse dispositivo. A reesgeioutras situacdes se encontrava expressarpeoitada,

por falta de amparo legal, a aplicacdo de qualquer tipo de presun¢do de ocorréncia de fato geradtor
ICMS, como ocorreu com o0s primeiros langamentoseddss nas informag¢des fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartfes de créditimagcdo que somente foi incluida no aludido §a@°meio
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da Lei n°® 8.542/02. Lembra, também, do resultadueate as autuagfes baseadas em vendas de mew@sdori
abaixo do prego de custo, quando a fiscalizagdaon dondamento em subfaturamento ficticio, presumia a
ocorréncia de fraude ao erario. Nesse caso, o CON&Emou que a constatacdo de subfaturamento exeom
indicio de fraude, ndo permitindo a presuncédo deise@v de saidas. Para exemplificar as decisdes que
anularam lancamentos com essa presuncao, utiliziadResolucdo n° 1.423/97.

Afirma que tratando-se de situacdo sem autorizde@al para utilizacdo da presuncao, a Fiscalizagieve
produzir prova cabal da fraude, por meio dos rasside auditoria existentes. Como no caso presestgasta
divergéncia entre o valor declarado pelo contriigirtomo receita e aquele existente em “seu comptitad
trata-se de mero indicio de irregularidade, estevai@a ser provado pela Fiscalizagdo, ja que naosexi
autorizacdo legal para uma presun¢do de omissaredeita, desde quando n&o ha no § 4° do art. 4ada®
7.014/96 nenhuma referéncia a “dados obtidos nomdador do contribuinte” autorizar o uso de preséng

Para fins de corroborar a necessidade de anulagéitadcamento, destaca que se a Fiscaliza¢do ada@n
indicio de fraude, realizasse os roteiros normasadiditoria, identificando, por exemplo, suprimentte caixa
de origem ndo comprovada ou divergéncia de rea@ita base nos dados fornecidos pelas administraddeas
cartdes de crédito, estaria legalmente autorizagaesumir a omissao de saidas. Como ndo se adnite ale
presuncdo nao autorizada por lei, resta a convicgio que a lavratura do Auto de Infracdo baseada
exclusivamente nos dados do computador é ato absodmte ilegal, resultando na nulidade do lancament
fiscal.

Empresa inscrita no SimBahia. Exigéncia do ICMS pelgime normal de apuracdo. Auséncia de processo
administrativo prévio para o desenquadramento deimf Nulidade: alega que no periodo fiscalizado se
encontrava inscrito no regime do SimBahia, regiétag ei n® 7.357/98 e pelo art. 383-A do RICMS&m a
redagdo vigente & época dos fatos geradores. Neasse, a exigéncia do imposto pelo regime normal de
apuracdo estd condicionada ao prévio desenquadréonele oficio do regime simplificado, através de
procedimento administrativo préprio, a ser decidelg autoridade administrativa competente (o Inspeto
Fazendario).

Alega ser este 0 entendimento do CONSEF, comorieav@a ementa do Acorddo JJF n°® 0474-04/02, cujo
teor transcreve, decidido a unanimidade pelos memba 42 Junta de Julgamento Fiscal, apresentarsiiho

do voto proferido pelo relator Anselmo Leite Brustiliza-se, ainda, do Acérdéo JJF n® 0327-04/02nbepmo

de trecho do voto apresentado pelo relator Ant@kgaiar de Araujo.

Salienta que, desse modo, havendo infracdo graveegine simplificado, o Auditor Fiscal deve propao
Inspetor Fazendario o desenquadramento do contiteui Somente se a proposta for acatada e ap6s o
desenquadramento, podera ser efetuado o langameolwando o imposto pelo regime normal de apuragao,
concedendo o crédito presumido de 8%, na formartdel@8-S do RICMS/97.

Argumenta que no caso presente ocorreu afrontaewdd processo legal e a legalidade, na medida aen g
sem o prévio desenquadramento do autuado, foi daboal CMS pelo regime normal de apuragdo, confosme
verifica nos demonstrativos fiscais, onde foi apiara imposto pelo regime normal, com a concessaméltito
ficticio de 8%. Reafirma que o autuante ndo podpriamover o desenquadramento de oficio no corpAuto
de Infracdo, por se tratar de um procedimento ilega

Observa que a prépria SEFAZ em um relatério denadin“Sistema de Gestao de Procedimentos e Rotinas
Informatizadas”, define os procedimentos atinentes desenquadramento de contribuintes inscritos no
SimBahia para outras condi¢cdes por iniciativa dontibuinte ou de oficio. No que se refere ao
desenquadramento de oficio, transcreve o item 4s@griintes, que demonstram a competéncia do Inspeto
Fazendario para decidir sobre o desenquadramentémlira que ainda existe um fluxograma de procediosent
do desenquadramento (fls. 131/132).

Conclui que se nao existe no processo a Decisdtmsjmetor Fazendario desenquadrando o contribuinde d
SimBabhia e foi calculado o imposto pelo regime radrde apuracdo, a autuacdo deve ser julgada nuta, p
violagao ao devido processo legal e ao principidatmlidade.

- A Portaria n°® 53/2005: registra que toda a acascél tem como suporte a utilizacdo de software gue
fiscalizagdo considerou como “irregular”, por pertiti em tese, a desabilitacdo do comando de imaes®
cupom fiscal, isto com base na alegacao de qu®wsiluintes se utilizavam de versfes “ndo-cerdifias” do
programa Colibri, como, por exemplo, a DOS 3.4Milkennium 6.0 (Windows).

Realca que, entretanto, a questdo de programa aiplc certificado somente veio a ser devidamente
regulamentada pela Portaria n® 53SF, de 20/01/2@fk; “dispSe sobre normas e procedimentos relatams
cadastro de programa aplicativo e do credenciametgadrgdos técnicos para analise do mesmo”. Asatf,
21/01/2005, data de publicagéo dessa portaria, hdeia qualquer regulamentagéo exigindo que os afilios
fiscais fossem certificador por uma autoridade ifiegdora.

Diz que desse modo, ndo se pode afirmar que ef@2 & 2004 um contribuinte fizera uso de uma versan
certificada de um aplicativo fiscal, ja que aind@onhavia exigéncia de certificacdo de programakuadacao
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Visconde de Cairu, que verifica a conformidade dpficativos, somente foi credenciada para tantoapel
SEFAZ apés a publicacdo da mencionada portaria.efcenta que ndo se pode alegar que o art. 824-D do
RICMS/97 daria suporte a autuagao em relacéo agpetédo, porque nesse préprio dispositivo (§ 2Ysta a
exigéncia de regulamentacao, que somente ocorred0f. Ja no § 1° existe comando da norma dirigido
“interessado em cadastrar programa”, que se refacevendedor do aplicativo.

Afirma que a Fiscalizacdo pretende aplicar retreatnente a Portaria n® 53/2005 a fatos anterioresua
vigéncia, o que é vedado em nosso ordenamentadorid respeito do principio da irretroatividadeatr a
colacdo o pensamento de Washington de Barros Morgsiitacdo de Pontes de Miranda.

Por essa razéo, como o lancamento estd baseadosaxainente em uso de software néo-certificado éexig
ndo existente até 21/01/2005, requer que sejanmadaslas cobrangas relativas ao periodo de 20020 28ob
pena de ilegal aplicacdo retroativa da referida faora.

- A auséncia de prova de fraude: argui que merexstadjue a auséncia de prova evidente da supostadé”,
tendo a acusacao se reportado a “receita omitidaHi®’, ao “uso de software nao-certificado”, dentautras
afirmacdes do género, tudo para amparar a acusaigifraude e a aplicacdo da elevada multa de 10@%dc
esta ndo passivel da reducéo prevista no art. 4kelan® 7.014/96. Assevera que, no entanto, umisanéom
dos autos com prudéncia e cautela mostrard queh@om Gnico elemento que demonstre inequivocaneente
uso de um aplicativo fiscal para fins de sonegdtgzal e nem que o HD analisado pertence ao impogna

Menciona que, de igual modo, ndo foi carreado aocpsso nada que comprove que os dados contidos no
computador, ainda que pertencente ao impugnantiaref efetivamente o faturamento do seu estabeéation

no periodo (e ndo outro dado qualquer), mesmo pomfo foi realizada qualquer auditoria para confama
suposta omissdo de saidas. Afirma que a verdade @ darquitetura” da fraude ndo passa de uma ale@a

ndo comprovada e a omissdo de faturamento nadaéndgsque uma presuncao baseada em numeros exraido
de um computador apreendido. Assim, ndo ha suhatames acusacdes, pois ndo ha prova do uso do
equipamento e nem qualquer documento que dé supadesacéo de fraude.

Por conta disso lanca as seguintes indagacdes: Quadimal, fez a mencionada “bifurcacédo” entre as G®
fiscal e ndo-fiscal? Onde, nos autos, esta a cong@o disso? Alega que concretamente existe apef@®
de o contribuinte ter utilizado, no periodo de 2@2007, um programa em uma versdo nao-certificage,
possibilitaria, em tese, a ndo emisséo de cuparalfid\ssevera que o resto é apenas suposicao @ ga.

Aduz que por essa razao jamais poderia ter sidicagh a multa de 100%, que é cabivel apenas quaaddo
prova de fraude, porém, no maximo aquela previstanm. 42, inciso XllI-A, alinea “b”, item 1.3, naalor fixo
de R$27.600,00, prevista para o contribuinte quéizat programa aplicativo ou outro programa de
processamento de dados que possibilite omitir gdarento do dado ou do documento fiscal. Acha cuejar
das hipoteses, a multa aplicada deveria ser de 7fyista para os casos de “atos fraudulentos”, com
omissdo de receitas tributaveis (art. 42, incidodd mesma Lei). Pugna, desse modo, pela convelaaoulta
para o valor de R$27.600,00 ou, alternativamengeay 0%, na hipdtese de o langamento ser mantido.

- Incorreto roteiro de fiscalizacdo em razdo do mme atividade do autuado: enfatiza que a fiscghia
desprezou um importante aspecto, de fundamentairtérria para o deslinde da questdo, que se refere
ramo de atividade do estabelecimento (bar e restati®), no qual a maioria dos itens adquiridos sédoutados
antecipadamente (mercadorias elencadas na sulgstidufributaria, como bebidas alcodlicas, agua maier
refrigerantes, cigarros, sorvetes, etc.) ou saates do ICMS (frutas, verduras, pescado, etc.).

Desse modo, grande parte das saidas de mercado@iagyera débitos de ICMS, pois o imposto ou foiopag
antecipadamente, por substituicdo, ou simplesmefiveé devido, em decorréncia da isencao, significaque
grande parcela da receita do autuado ndo sofredéncia do ICMS. Como foi cobrado o imposto sobre a
receita total, sem qualquer andlise das saidas aat#s por isencdo ou por substituicdo tributari@oareu
nova tributacdo sobre mercadorias cujo impostogéafpago por substituicdo ou foi cobrado impostdreo
produtos isentos.

Ressalta que ao invés de cobrar o imposto sobotab da receita apurada, deveria ter sido adotadoritério
da proporcionalidade, excluindo da base de caloodoprodutos ja tributados e os isentos. Lembra dee
acordo com o art. 356 do RICMS97, o pagamento dd3@or antecipagdo ou substituicdo tributaria, desa
de tributacdo as operacdes internas subsequentes.

Argumenta que este CONSEF passou a condenar qualgesincao de omissao de receita nos casos ern que
contribuinte comercialize mercadorias da substéigigributaria ou isentas, por implicar em cobranigaevida

do ICMS. Ja nas situacdes em que o contribuinteccaialize mercadorias ndo-tributaveis e tributaveismo é

o presente casm CONSEF entende que deve ser adotada a proporcaassi sobre as saidas tributaveis que
compdem a receita.

Acrescenta que foi em decorréncia da grande quadédde decisGes nesse sentido, emanadas deste 6rgao
julgador, que a Superintendéncia de Administrac@ibularia editou a Instru¢cdo Normativa n® 56/200¥
qual transcreve o item 1, complementando que essdrid também se aplica as empresas inscritas no
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SimBahia, pois também podem sofrer a cobranca ddSGobre vendas de mercadorias da substituicdo
tributarias e/ou isentas. Apresenta, também, a éenatinente ao Acérddo CJF n°. 0019-11/03, relataein
Conselheiro Ciro Roberto Seifert, onde é ressaltgde no célculo da receita bruta mensal ndo devem s
incluidos os valores das operacdes ndo sujeitasmgmosto por isencdo ou nao incidéncia, bem como das
operacdes tributadas pelo regime da substituicdmtéria por antecipacéo.

Pleiteia, assim, a realizacdo de uma revisao fisnal sentido de se refazer os demonstrativos fisteavando
em consideracdo os indices de proporcionalidadefivzedos em cada exercicio fiscalizado, através dos
relatérios consolidados da DMA ou outro instrumeténeo, para que o Auto de Infracdo caso ndo amla
seja julgado procedente em parte.

- A apuragdo do débito conforme as regras do Sim@Bataso ndo seja acolhida a preliminar de nulidade
salienta que no caso de ndo ser acolhida a prelmite nulidade concernente a apuragédo do débitm pel
regime normal de apuracdo, sem a existéncia dendgeselramento prévio por parte da autoridade comptete
chama a atengéo para o seguinte fato: mesmo somaritleceita” supostamente omitida, a receita global
ajustada de cada ano fiscalizado permanece dergsofdixas de faturamento relativas as empresasedeigno
porte (EPP), ndo ultrapassando os limites definidas art. 2° da Lei n°® 7.357/98, como se verifica no
demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo. Emltenee, desse modo, a apuracdo do débito deveria ter
seguido os critérios de céalculo estabelecidos no7rda mencionada Lei.

Para demonstrar a injustica fiscal que a cobrangaichposto pelo regime normal pode causar, saliepta
dentre as empresas autuadas em decorréncia da G@erBesouro, algumas sao de grande porte, que leaicu

o0 ICMS através do regime de apuracao em funcdoedita bruta (art. 504 e seguintes do RICMS/97),
enquanto que outras sédo de pequeno porte, comaas® do impugnante, que apuram o imposto segundo as
regras do SimBahia (Lei n° 7.357/98).

Entende que em relacéo as primeiras, a supostasamifoi corretamente calculada, de acordo com o0 %04,
inciso 1V do RICMS/97, com a aplica¢do do percehtigad% ou 5% sobre a receita, a depender do peridd

em relagdo as empresas do SimBahia, o débito foulzalo pelo regime normal de apuragdo, com a cesé@e

do crédito presumido de 8%. Com base nessa linhaardementacdo, através de um exemplo prético,
demonstra que para uma mesma base de calculo pareontribuinte de grande porte seria exigido o istpa
aliquota de 4%, enquanto que para o do SimBahie smbrado o tributo no percentual de 9% (17% - 8%)
que representa mais de duas vezes o valor apuradgogempresa de grande porte.

Assim, requer que sejam refeitos os demonstrati@parando-se o débito pelas regras do SimBahia, em
conformidade com a redacéo do art. 7° da lei n%7/38, vigente a época dos fatos geradores, o guerd ser
realizado no periodo da reviséo fiscal ja solicgadjuando deverdo ser excluidos os valores atiseate
mercadorias alcangadas pela substituicdo tribut&iaquelas isentas.

Aduz que essa providencia redundara na proced@&umimas parcial do langcamento, caso ndo seja dedae
sua nulidade, ja que o impugnante nédo reconhecec@ridicos os demonstrativos supostamente basesxdos
dados “encontrados” em seu “HD”. Pugna pela nulidadu pela improcedéncia do Auto de Infragao.

Um dos autuantes prestou informacéo fiscal asl®$. a 146, inicialmente apresentando um histéricespeito

da operacdo empreendida em conjunto pelas Secast&staduais da Fazenda e da Seguranca Publicay alé
do Ministério Publico, cujo objetivo era a apuracéa fraude relativa a instalacdo de softwares dst@e e de
automacao comercial ndo autorizados pela SEFAZ e ggrmitiam aos seus usuarios sonegarem o ICMS e
demais tributos incidentes sobre o seu faturamefitravés do procedimento, os seus usuarios deixal@m
emitir cupons fiscais em relacédo as operacfes zadhs, emitindo outro documento semelhante.

Em seguida, o autuante discorre sobre a legaliddde apreensdo e utilizacdo dos elementos de prova
constituidos em meios eletrénicos de armazenandmtdados, tais como, CPU, disquetes, fitas magsétic
CD-ROM e discos 6pticos, nos quais possam ser dgradas as praticas dos delitos ou qualquer regisfue
sirva para a comprovagdo da pratica do crime inigeslo. Comenta, ainda, sobre a captagdo de prova de
delitos e sobre a recuperacéo dos dados, sua icai¢éio e elaboracéo de laudo de degravacéo queilpitisesa
avaliagdo das evidéncias coletadas.

Apresenta, na sequéncia, novos Demonstrativos éaslag Brutas e de Débito, nos quais suprime osgado
atinentes ao exercicio de 2002, sendo modificadighnto total para 0 montante de R$297.882,71. E &a
seguintes indagacdes: “Como pode o contribuintdatac na DME um valor das vendas de R$1.246.67&,67
em seus controles internos, extraidos do HD deglayva valor de R$3.646.918,777? Qual seria o in®iito

Salienta que o programa Colibri, utilizado pelo tdmuinte, foi alterado, sendo desabilitado paraonémitir
cupons fiscais, de acordo com a arquitetura da deafiscal, anexa as fls. 11 a 17 [17 a 23]. Afinaqize a
pericia que comprova a veracidade/fidedignidadedatitidade dos dados obtidos, provavelmente sera
encaminhada a justica e ao Ministério Publico, parse sejam adotadas as cabiveis medidas judidmsnta
estar anexado aos autos (fl. 147) o Laudo Pericahitido pelo DPT/ICAP [Departamento de Policia
Técnica/lnstituto de Criminalistica Afranio Peixpto
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Transcreve alguns trechos a respeito do 6nus dagrguanto a licitude, a classificacdo e a finatidada
prova, concluindo com a transcri¢ao parcial do d#2 e de seu paragrafo unico do CTN.

Contesta a alegagéo defensiva de que os autodrédedio foram lavrados em tempo recorde, afiangagde a
sua emissao se deu ao final dos trabalhos, comermeta a respectiva ordem de servico (fl. 10) eerapo
normal de realizacdo das atividades trimestrais.

Observa que a presuncédo forma os indicios, quesparvez, sdo consumados com as provas mategaidp s
que no caso deste PAF a prova cabal é o conteltaids do HD apreendido do contribuinte, cuja degagdo
esta comprovada através do Laudo Pericial do IC®Ranto aos contidos no HD, ressalta que sao aqueles
gravados no CD anexo aos autos (fl. 59), onde eonstprograma Excel toda a receita registrada no$0O
sendo que uma copia foi entregue ao autuado, cord@dt. 124 [fl. 58], o que permite 0 exame de setaido

por qualquer perito.

Esclarece que no novo levantamento total das vermeagado no faturamento contido no mencionador@b,
foram considerados os periodos anteriores ao egerale 2003, porque estariam decadentes, tendoig v
gue ndo existem indicios de que foram acrescentealoses de filial e matriz, nem de outras empregeasn
como considerando que o inicio das atividades dabesecimento autuado se deu em 2003. Afirma que em
relacdo a esse ponto, basta que os julgadores vbsep Demonstrativo de Faturamento, para constaiter 0s
dados contidos no HD s&o verdadeiros.

Acrescenta ter sido reconsiderado o periodo de 2803007, conforme novo Demonstrativo de Débito,
considerando que a acao fiscal foi deflagrada efl@2007 e o Auto de Infracao foi registrado eml272007.

No que se refere a comprovacédo de propriedade didpamento, alega que o computador que teve seu HD
degravado se encontrava de posse do contribuirtetra de seu estabelecimento, devendo existir fisutal de
aquisicdo comprovando o nimero de série do equiptomapreendido, conforme termo a fl. 23. Quanto a
veracidade dos numeros existentes no HD, entendebgsta ao contribuinte determinar que um perito em
informatica faga nova degravacéo e se houver dis@ocia dos seus resultados do Laudo Pericial doRC#&
acoste a defesa. Aduz que de forma contraria aaalegelo impugnante, o 6nus da prova se encontna €o
contribuinte, que deve provar que os dados do Hfraleado nédo séo os dele, nem séo verdadeiros.

Em relacdo a argumentacéo de ocorréncia de trodaeeos dados das empresas, ressalta que o conttibui
deve trazer as provas de suas alegacdes.

Quanto aos valores detectados no computador daibairite, consigna que esse fato se constitui muhcio
de prova de faturamento, tendo em vista que todenmahregistrado em um computador deve ser tidmeo
suspeito, servindo de prova contra 0 seu proprietar

Assegura que os Auditores Fiscais demonstraramiftqpaaido, capacidade técnica, eficiéncia e trabalho
racional, tendo partido de vérios roteiros de awodid, chegando ao maior valor sonegado, constataddiD
degravado do contribuinte, como preceitua o RICMSH estabelecem as normas de auditoria geralmente
aceitas pelo IBRACON [Instituto dos Auditores Inelegentes do Brasil].

Realca terem sido apurados outros fortes indiciesanegacéo: o primeiro se encontra no CFAMT (caspr
fora do Estado sem computar na DME), conformelffel a 170, que resultou, no periodo de 2003 a 2@06
montante de R$14.608,33 de mercadorias ndo cordégnaas DMEs, resultando na presuncdo de que a
entrada de mercadoria sem registro implica na saiela emissao de cupom ou de nota fiscal.

O segundo indicio se verifica no TEF (vendas cortéioale crédito/débito), onde nos exercicios de520@006
(fls. 175 e 177) foi apurada a diferenca total d$188.441,33, resultando na presuncdo de terem saido
mercadorias sem emisséo de documentos fiscais.

O terceiro tipo de sonegacéo foi constatado poromds quadros de vendas, registrados através ddssla
contidos no HD degravado e dos dados apurados refu¢des Z (vendas com cupons fiscais), conforme
constam as fls. 35, 41, 47, 53, 54 e 57, o qudtoesna diferenca total de R$3.084.781,90, nos @xg&s de
2003 a 2007.

Ao ndo apresentar o seu livro Caixa, mesmo tendo isitimado para tanto (fl. 12), livro este obrigab pelo
regime do SimBahia e do Simples Nacional, contniteuileixou de demonstrar o seu movimento financeiro

Outro indicio de sonegacéo e fraude reside nascpritas e comandas sem a emissdo de cupom fisaal, n&
constando dos mapas do ECF.

Anexa, para reflexdo, dois recibos de prestacdoseericos da empresa Networks Informatica Ltda. (fls
404/405), relativos as aquisicdes de um computadde bobinas para as notas fiscais, as quais alfsgao
denominou de pré-contas.

Por entender que restou demonstrada a pertinénaiagho fiscal, sugere que o Auto de Infracdo saljgado
procedente.
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Ao tomar ciéncia da informagéo fiscal e dos novémmentos juntados pelo autuante, o contribuinte se
manifestou as fls. 423 a 437, argumentando queaapds criticar 0 que a defesa denominou de “clamor
midiatico”, o autuante dedica parte da informacagpwrando exatamente a repercussdo do caso na midia
enfatizando o discurso das autoridades envolvidas aperacdo, ressaltando os pronunciamentos do
Procurador-Geral de Justica e do Secretario de Falze no sentido de “recuperar” o suposto crédito

tributario “sonegado” pelos investigados.

Aduz que teme exatamente esta condenacao prévin, ¢en vista que a presuncao de inocéncia e osipios
da ampla defesa e do contraditério garantem agditite em processo judicial ou administrativo o ilireao
julgamento justo e isento, ou seja, o direito derggs ser condenado se for comprovada cabalmentesagdo
contra si imputada. Deste modo, no caso em lideddito tributdrio somente sera definitivamente ditn&lo
ap6s um justo e democrético processo administratieadicionado a um julgamento isento e técnicopsute
do CONSEF. Antes disso, somente havera suspeitiaads, que deverdo ser comprovados pelos autsante

Repete que o problema da Operacéo Tesouro foidesiderado um indicio como prova cabal de sonegagéo
condenando previamente quem era apenas investigadmsse indicio € o suposto uso de um programa em
vers@es consideradas nao-certificadas, que po#sitid a realizacdo de operacdes de venda sem asaidos
cupons fiscais. Como se trata de um indicio, daveer provado por meio de uma fiscalizacdo ampie q
envolvesse os roteiros regulares de auditoria. rAssi fato de o defendente possuir um programa deresilo
“ndo homologado” ndo poderia conduzir a conclus@que foi utilizado com fins de sonegacéo, a néagse
fosse provado o seu uso indevido, desde que radpsifs garantias e prescricdes legais.

Alega que quem acompanhou de perto o cumprimentmaltdado de busca e apreensdo percebeu a alta
probabilidade de perda ou troca do material apreidiod Eram inumeros documentos e equipamentos
envolvidos em sacos plasticos, normalmente sacodixde retirados dos estabelecimentos dos diversos
contribuintes investigados. Além disso, em seusparte 0s sacos se rompiam e eram amontoados nas
cagambas das viaturas policiais, enquanto que rlagdeia a situagdo ainda era pior, pois os docurosre
computadores foram espalhados pelo chéo, misturseda outros materiais depositados por policiaiad&
mandado cumprido representava mais acumulo de mater local.

Ressalta que somente uma troca de computadores gpquiear os numeros apresentados pela fiscalizacéo

pois destoam completamente do porte e da realidmdanpugnante. Ademais, lembra que ndo presenciou a
degravacao do HD, tendo absoluta conviccdo de quentormacdes coletadas e reproduzidas no Auto de
Infracéo efetivamente ndo se referem ao seu cordputa

Salienta que na tentativa de validar o procedimewlt@utuante afirma que a apreensdo do HD ocorrau n
presenca do ‘representante legal” da empresa, jod@ também um “laudo pericial” emitido pelo
Departamento de Policia Técnica, quando o Auditesc&®l comprova definitivamente a inseguranga do
langcamento fiscal, ao afirmar que “...na presenga $ra. ANA PAULA DELLA PIAZZA, representante legal
dos proprietarios da empresa, onde assinou o rfeAuto de entrega dos equipamentos: 01 COMPUTADOR
(contendo o HD, donde foi degravado).”

Afirma, no entanto, que a Sra. Ana Paula Della Piando é representante legal do impugnante, corgfaen
observa no contrato social (fls. 117 a 128). Nadegle, a Sra. Ana Paula é a representante legalrdpresa
Della Piazza Comércio de Alimentos Ltda., estalilento também investigado na Operacdo Tesouro.aDest
forma, o préprio autuante fragiliza o procedimentmando afirma que o HD foi apreendido na presedga
“representante legal da empresa”, mas indica pesdivarsa daquela legalmente habilitada para repréaeo
autuado.

Indaga: “Quem garante que essa falha efetivamedi® acorreu e que o HD degravado seja aquele engegu
pela referida senhora, que ndo tem nenhuma relagio o autuado? E mesmo que o autuante alegueder si
apenas um erro material, quem garante que este amdbém ndo se repetiu na degravacdo do HD, jaAque
contribuinte ndo acompanhou esta etapa da invegfig?’

Acrescenta que até mesmo o laudo pericial conténséno erro, que coloca em dlvida toda a segurathga
lancamento fiscal, uma vez que logo em sua capdifida o Auto de Infracdo como de n° 118973.18780
guando o correto € o de n° 118973.1812/07-0. Afégaexistir certeza se o laudo néo se refere efgténte ao
Auto de Infracdo 118973.1818/07-9 e, por engancsittb anexado ao presente processo.

Assevera ser esta mais uma pergunta sem respostis@r que reforca a nulidadebsoluta do lancamento
fiscal. Insiste que ndo reconhece os nimeros aptades pela fiscalizacdo, que o HD degravado nd® |h
pertence e que os valores constantes do “laudo”ig&ais e incompativeis com a sua realidade.

Quanto a solucéo sugerida pelo autuante, para qaerdribuinte contratasse um técnico para degravaiD,
afirma que nao teria qualquer resultado util, hajata que ndo afirmou que a fiscalizagdo manipulasadados
contidos no computador, mas que degravou HD quelméi@ertencente, suspeita esta reforcada nos wsépr
lapsos da informagéo fiscal. A degravacédo do melidgoor técnico diverso geraria os mesmos resulta@ips
que a fonte dos dados est4 viciada. Caso a degéavtgesse sido acompanhada por seu representagsd, |
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com assinatura de termo comprovando a autenticidé@enaterial periciado, ndo restariam dividas sobre
procedimento. Assim, considerando essa inseguraeqgaer a nulidade do Auto de Infragéo.

Realca que outra violagéo a lei foi a utilizagackesiva de dados de computador para lastrear o danento
fiscal. Ao contrario do que disse o autuante, ndpele provas obtidas por meio magnético, que pcaldavem
ser consideradas pelas autoridades fiscais. A @estque esta prova, por si s6, ndo esta autorizeda Lei n°
7.014/96 a respaldar o lancamento fiscal, sendo ¢&ia razdo que relacionou as presunc¢des de omidgsao
saidas autorizadas na referida lei, ndo havendolgquer hipétese relacionada com dados obtidos em
computador.

Argumenta que tendo em vista disso que ndo haiaagdo legal, deveria ser fiscalizado através degutares
roteiros de auditoria. E o préprio autuante recoobeeste fato, quando relaciona outros “indicios” dmisséo
de saidas, como a falta de registro de entradas diferengas nas vendas com cartdo de créditos este com
amparo na referida lei. Ressalta que mesmo nosioglfjue apontou, o autuante se equivocou ao edatsaus
levantamentos, conforme passa a demonstrar:

- CFAMT: compras fora do Estado sem computar na DREssalta que no exercicio de 2004, o autuante
inverteu os valores captados pelo CFAMT e os regists na DME (fl. 156/157), pois enquanto o CFAMT
captou compras no valor de R$1.569,06 foi declarsa®@ME R$1.667,69, ndo havendo entrada sem registr

Ja no exercicio de 2005, o autuante relacionou remlado CFAMT da ordem de R$14.175,16, porém desse
montante, R$ 12.000,00 se referem a aquisicdo de ecdmara frigorifica (doc01-fl. 439), ou seja, bem do
ativo permanente, que nao sera comercializado e dé®ria ser declarado na DMRssim, as compras de
mercadoria em 2005 foram de apenas R$2.175,16hadiendo entrada de mercadoria sem registrar.

No exercicio de 2006, o autuante repete o errdficado em 2004, invertendo os dados do CFAMT ealusas
declarados na DME (fls. 169/170), quando o CFAMptoa compras no valor de R$1.308,10 e no periodo fo
declarado na DME R$3.803,40, ndo havendo entradarsgistro.

Em seguida apresenta um quadro-resumo, indicandoagenas no exercicio de 2003 ocorreu uma diferenga
ndo lancada na DME, no valor de R$278,76, enquamototal apurado ndo ocorreram entradas néao
registradas nas DMEs;

- vendas com cartdo de crédito. Afianca que apdsap autuante ter apontado para o exercicio de 2ff6o
total da reducdo Z o valor de R$244.999,55, o dorreeria de R$255.264,44, conforme cépia integed d
reducdes Z de 2006 (doc. 02 — fls. 441 a 721)missidiferenca ndo é R$29.415,39, mas R$19.150,50.

No exercicio de 2007, o autuante considerou apasasducdes Z dos meses de marco, maio e junhfmrown
demonstrativo a fl. 178. Deste modo, o total daugd®d Z de 2007 ndo é R$86.369,09, mas R$160.069,40,
conforme cdpia de todas as reducdes Z de 2007 (®e.fls. 723 a 856), de forma que a diferenca éate
R$79.025,94, mas de R$5.325,63.

No quadro-resumo apresenta o total da diferencanootante de R$24.476,13;

- diferenga entre a Reducao Z e os dados do HDsdResque ndo ha nada mais aprofundado a comejdar,
gue os dados do HD sao completamente irreais, pamdnfato chama a atengdo: comparando as vendas de
cartdo de crédito/débito, conforme dados das operasl (TEF — Cartdo) e a suposta receita bruta cbtith

HD, se verifica uma distorcao gritante, desde quamib exercicio de 2006 as vendas através de cartdes
representam 28% e em 2007 chegam a 24,54%, o glieaimaver uma nitida distorcdo na proporcao de
vendas por meio de cartdes de crédito/débito.

Argumenta que nenhum estabelecimento do ramo de bestaurante opera com 25% de vendas no cartdo de
crédito/débito, ocorrendo exatamente o contrari@ispos indices de pagamento a vista, quando muito,
alcancam esse patamar de 25%. Destaca que estdséumaindicio de que o HD degravado ndo pertence a
empresa, implicando na nulidade do langcamento ffisca

- pré-contas e comandas sem a emissdo de cupoah fifema que as pré-contas e as comandas ndo séo
indicios de fraude, mas um procedimento normal ealgger bar ou restaurante, servindo para infornaar
posicéo da conta antes do seu encerramento. Aléso dao contrario do que afirma o autuante, foranitielos

os cupons Fiscais (doc. 04 — fls. 858 a 877) refim®as pré-contas anexadas no PAF.

Quanto a informagdo do autuante de que tinham sidquiridos da empresa Networks um computador e
“bobinas para Notas Nao Fiscais, chamadas de pnétas’, assevera que estes fatos ndo revelam qualque
indicio de fraude, tendo em vista que o uso decprdas nao € vedado pela legislacédo fiscal e h&ae que
sempre emite 0 documento fiscal ao final da oparddac. 04).

Conclui a explanacao relativa a esses pontos, aldgaque além de ndo haver amparo legal para queDo H
indique uma omissao de saida, a acusacdo ndo @lmorada por outros indicios de fraude, deduzindapse
os levantamentos e o raciocinio adotados pela lizgéo estdo totalmente equivocados, ndo haveada gue
prove a efetiva pratica do ilicito fiscal. Sendsias, entende que ndo ha outra opg¢éo sendo anukanto de
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Infracéo, para que seja realizada uma efetiva figegdo em seu estabelecimento, com base em regular
roteiros de auditoria.

Na sequéncia, o autuado trata a respeito dos t&padmrdados na peca defensiva e que nédo foram stadies
na informacao fiscal:

- empresa do Simbahia, sem desenquadramento graxdocobranca do imposto pelo regime normal. Ergati
que tecnicamente, toda peca de defesa deve respgiténcipio da eventualidade, ou seja, deve reb&bdos

os argumentos lancados pela parte contraria. Mas refacdo a esta matéria, o autuante simplesmente
silenciou, ocorrendo uma confissao ficta, que cstesha aceitacdo do argumento lancado pela parteeesh.
Deste modo, como o autuante ndo justificou a cofmade imposto pelo regime normal, de empresa do
Simbahia, sem prévio desenquadramento, ha de sahrecer a nulidade do langamento fiscal;

- ndo poderia ser cobrado tributo antes da vigénda Portaria n°® 53/2005. Recorda que tratando-se de
infrag&o relativa a uso de software néo certificadéo poderia ser cobrado tributo antes da vigérdaanorma
gue regulou a mencionada certificacdo. Como o lamgato esta embasado nessa acusacao, e a exigé&mia n
existia até a data da publicagdo da citada portarneitera o pedido para que sejam anuladas as cogaa do
periodo de 2002 a 2004;

- erro na aplicacdo da multa de 100%. O autuante pitificou a cobranca dessa multa, mesmo naorndve
prova inequivoca do uso do programa para fins deegacdo. O demonstrativo, com dezenas de valores
aleatdrios ndo se constitui nessa prova, mesmougoapresenta nimeros irreais. Assim a multa corsetia a
prevista no art. 42, XIlI-A, “b” da Lei n®. 7.014869 no valor de R$ 27.600,00, ou, até mesmo de ¢0fstante

no art. 42, 11l da mesma lei;

- 0 principio da proporcionalidade. Outra questacion contestada diz respeito ao principio da
proporcionalidade, ou seja, a necessidade de stiexdta base de céalculo os produtos isentos e mgeao
regime de substituicdo tributaria, exigéncia legafevista na Instrugdo Normativa n°. 56/07 e inaga na
jurisprudéncia deste CONSEF;

Reprisa o pedido de realizacdo de reviséo fiscalsantido de se refazer os demonstrativos fistaigando-se
em consideracdo os indices de proporcionalidadecada exercicio fiscalizado, de forma a comprovae qu
grande parte da “receita” supostamente omitida énpmsta por vendas de produtos com fase de tribataca
encerrada, razdo pela qual o lancamento fiscal,ocado anulado, deve ser julgado procedente em parte
reduzindo-se o débito apurado.

- 0 erro na aplicacédo da aliquota. Esse Ultimo argunto ndo contestado decorre do fato de o contitbuse
constituir em empresa optante pelo Simbahia, devessdl aplicados os percentuais correspondentessa es
regime e ndo a aliquota de 17%, com crédito predande 8%. Como j& demonstrado, o célculo realizado
prejudica as empresas do Simbahia, que sdo autuamaglores superiores aos grandes contribuintes.

Com base nessas argumentacdes, ressalta que séuacdo ndo for julgada nula, devem ser refeitos os
demonstrativos no prazo de reviséo fiscal, apurasel@ débito pelas regras do SimBahia. Reiterapszlido
de nulidade ou improcedéncia do Auto de Infracéo.

As fls. 881/882, o autuante se pronunciou a respkit manifestacéo do contribuinte, argumentando egiava
aguardando, para a juntada e conclusdo da operagidocumentacdo correspondente ao Relatério com o
Laudo Pericial, da Coordenacdo de Fraudes em Infdita da Secretaria de Seguranca Publica,
Departamento de Policia Técnica, ICAP.

Salienta que foi comunicado ao Inspetor Fazendariespeito da demora da remessa dos mencionaddsdau
periciais, 0 que representava transtorno e demaaconclusdo e resposta a este processo. Assinjetdo
solicitacdo do Inspetor, estava concluindo a suarimacao fiscal, mesmo sem o laudo pericial, visaddr
continuidade e fluir com celeridade o PAF.

Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado totatm@mnocedente e que os fraudadores sejam exemplteme
cobrados criminalmente, deixando nas méos dos dolgs a Decisdo.

A 12 JJF converteu o processo em diligéncl&BP COMERCIO (fls. 885/886), para que Auditor Fika ser
designado realizasse revisdo do langamento, adotaredseguintes providéncia$) juntasse ao processo a
formalizacdo do recebimento do Laudo Pericial eAddo de Apreensdo dos equipamentos em referéncia po
parte do representante legal do autuado, bem comlocamentacao correspondente ao Relatério com adau
Pericial, emitido pela Coordenacdo de Fraudes erformatica da Secretaria de Seguranca Publi@;
intimasse o autuado a apontar, de forma objetivaaig| as inconsisténcias que sugere existirem nawsia
apurados através do laudo pericial e que serviraenbdse a autuacao, realizando, posteriormentepssefo
caso, 0s ajustes pertinente®; com base nos documentos e livros fiscais, alérautt®s elementos a serem
apresentados pelo contribuinte, mediante intimagdaborasse demonstrativo relativo a cada periodtuado,
tomando como marco inicial o0 més de julho de 2088B;elaborasse novo Demonstrativo de Débito,
considerando todos os pontos que porventura foségato de modificagdes.
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O autuante se pronunciou (fls. 889/890), consigwaemh resposta a diligéncia o seguirdgrecibo — O Auto de
Exibicdo e Apreenséo, copia a fl. 23 dos autosjnasl® por autoridade competente, apresentante, duas
testemunhas e pelo escrivdo da DCCP da Policial @aviBahia — Secretaria de Seguranca Publica d@adst

da Bahia;b) o Termo de Entrega dos Arquivos Eletrdnicos doRM®T, copia, encontra-se a fl. 147 dos
autos, devidamente assinados por Peritos Crimitiadis Técnicos Oficiais da ICAP/DPT/SSP/B&; o
contribuinte foi intimado, mas néo forneceu todsslados solicitados, inclusive “as formas objetieaguais as
inconsisténcias que sugerem existirend); ndo foi elaborado outro Demonstrativo de Débit@snmsim um
Demonstrativo acusando vendas maiores do que asées de documentos fiscais, conforme anexado.

Conclui opinando pela procedéncia do Auto de Irdiac

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o aado se manifestou (fls. 909 a 915), salientandoajredita
ter o autuante se equivocado ao analisar os dagesalos, uma vez que as planilhas por ele elabayad®
embasam a procedéncia do Auto de Infragdo, segdizdaomo se vera.

Manifesta-se sobre o item “c’ da resposta dada pmltuante, afirmando que existem duas explicacégs:
primeiro, 0 autuante manteve contato direto conpraprietarios da empresa e ndo com 0s seus advagqde

a representam neste processo, de modo que, pardalformacéo técnica, seria dificil que eles apss¢ém as
inconsisténcias do Auto de Infracam;e mesmo os patronos do autuado no processo n&@ggoinam apontar,

de forma objetiva, os erros na apuracdo, uma veztqdos os dados de receita estao incorretos.

Salienta que, nesse sentido, a prépria escritaafjso TEF e as Reducdes Z comprovam que a faixa de
faturamento auferida pelo autuado é totalmente nmmgativel com os dados supostamente apurados naleiD,
modo que tem absoluta convic¢éo de que tais da@lm$anam extraidos do computador do seu estabetstton
mas pertence a outra empresa investigada.

Quanto ao item “d” da diligéncia cumprida pelo aante, consigna que o diligenciador diz que néo foi
elaborado outro Demonstrativo de Débito, mas sinmbestrativo acusando vendas maiores do as emissdes
documentos fiscais, contudo, contesta tal afirnaatidizendo que é evidente que as vendas totais do
estabelecimento sempre serdo maiores do que asavgmut cartdo de crédito, ndo representando tab fat
qualquer indicio de irregularidade, muito menospdeva de venda sem emissdo de cupom fiscal.

Assinala que o autuante incorreu nos seguintesvequoé da elaboracédo das planilhaa: ndo considerou a
Reducdo Z (cartdo de crédito) dos meses de janérareiro e abril de 2007 (doc. 01)) considerou em
alguns meses o0 “Visa Vale” como se cartdo de coétlisse. Acrescenta que refez as planilhas dossneese
que houve erro (doc. 02).

Frisa, ainda, que o autuante aponta nos anos de620@007 divergéncias entre a Reducédo Z e os \alore
informados pelas instituicbes financeiras (TEF)nd® que, provavelmente, esta divergéncia decorre de
quebra/manutencdo do ECF em alguns dias dessessmesatudo, foi emitida nota fiscal modelo D-1 em

substituicdo ao cupom fiscal, como sempre procedeu.

Alega que apds a busca e apreenséo, nado lhe fomumhddas suas notas fiscais D1, o que impossbilde
provar a emisséo do referido documento fiscal ressas, razéo pela qual Ihe cabe acatar a difereagae o
TEF e a Redugéo Z, conforme apresentado pelo diigdor.

Diz que a respeito dessa diferenca reconhece quautatizacao legal para presuncdo de omissao deasafle
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostofocme dispde 0 84° do art. 4° da Lei n® 7.014¢960
teor reproduz.

Reitera o seu pedido de revisao fiscal, anteriotmeaquerida na defesa inicial, a fim de que sejafaitos os
célculos, seja na base de calculo original, sejab@@e de calculo apurada pelo autuante nas fls. #@D2,
levando-se em conta os indices de proporcionalidadeforme previsto na Instrugcdo Normativa n° 56/2@
jurisprudéncia deste CONSEF-.

Conclui reiterando a nulidade ou procedéncia pakcia Auto de Infracéo.

O autuante se pronunciou (fls. 973/974), contestaodl argumentos defensivos, referentes a intimagio
proprietarios, afirmando que a intimagdo foi feie forma correta. Quanto & incorre¢cdo dos dados e
faturamento incompativel apontado no HD, diz qie competird a revisdo fiscal autorizada pelo CORSE
Reconhece como procedente a alegacdo defensivadogaanancamento do Vale Visa. Quanto a quebra do
equipamento, afirma que deveria ter sido anexatlermo de intervencao juntamente com as notas fissgie
D-1, sendo um caso grave a afirmativa de que néanfalevolvidas pela SEFAZ. Quanto ao pedido des@evi
fiscal, diz que concorda.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Ad®Infracéo.

Consta a fl. 978, despacho da Inspetora FazendddalNFIP - Inspetoria Fazendaria de Investigacdo e
Pesquisa -, no qual consigna que anexou aos ati®s9(79 a 990), o Laudo Pericial n® 2007 026620 01
referente a empreso autuado, relativo ao equipamapteendido no contribuinte durante a Operacaooties.
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A 12 JJF converteu o processo em diligéncia a IEERVMIERCIO (fls. 993/994), a fim de que os autuaotes
outro Auditor Fiscal designado realizasse revis&odl do lancamento, adotando as seguintes proeidéna)
procedesse a entrega do Laudo Pericial, intimandaiwado a apontar as inconsisténcias que sugdstiremn
nos dados apurados através do laudo pericial esgreiram de base a autuacao, realizando, posterote se
fosse o0 caso, o0s ajustes pertinentdsgcom base nos livros e documentos, elaborasse ddrativo relativo a
cada periodo autuado, tomando por marco inicial ia #8/03/2003;c) elaborasse novo Demonstrativo de
Débito, considerando todos 0s pontos que porvertuessem sido objeto de modificacdes.

O autuante se pronunciou (fls. 998/999), consigwaqde tendo o autuado se manifestado impugnandat@ A
de Infracéo, deixava nas maos dos Julgadores, opingela procedéncia do Auto de Infracao.

O autuado ao ser intimado sobre o Laudo PericiahRC acostado as fls. 979 a 990 dos autos, se nsamiféis
fls. 1001 a 1005, sustentando a nulidade do langamniscal atestada pelo Laudo Pericial, consignamyie o
ponto que tem total importancia para o deslindgducesso encontra-se nQUesito 09", cujo teor transcreve.

Salienta quer o aplicativo “ensejador” da fraudeyjo banco de dados foi utilizado para compor a bdse
calculo do Auto de Infracdo, somente foi instalado agosto de 2002 na versdao Windows e agosto derz00
versdo DOS, segundo o préprio Laudo Pericial.

Aduz que o Auto de Infracdo exige uma suposta amigs receita do periodo de fevereiro de 2002 laojule
2007, razéo pela qual indaga: “como um aplicativerél instalado em 27/08/2002 e 27/08/2007 podtfiter
uma omisséo de receita de um periodo anterior adaita de instalacao?”

Sustenta que o Laudo Pericial demonstra que naquadquer seguranca na acusacao fiscal, pois o afilio
fiscal que supostamente permitiria a venda semiaséim do cupom fiscal somente foi instalado apperéodo
em que estédo sendo imputadas as pretensas omisdeseita.

Tece comentario sobre o Laudo Pericial, asseveramqui® este é inconclusivo, pois sequer aponta gasis
versdes do aplicativo que estavam ativas no seyuetador, ndo permitindo extrair concluséo se eramnéo
homologadas.

Invoca os principios do contraditério e da amplafeda, para apresentar quesitacdo aos peritos doPICA
considerando que a SEFAZ teve oportunidade de aferpiesitacdo aos mesmos peritos.

Reitera todas as razdes de defesa apresentadasmahacao, bem como o pedido de revisao fiscal.
Conclui reiterando o pedido de nulidade ou imprdera do Auto de Infracao.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o igpante se manifestou (fls. 1.011 a 1.013), afirmagde
imotivadamente o diligenciador deixou de atendesolicitacdo da Junta de Julgamento Fiscal, em f#age
negativa ao principio da ampla defesa e do contéaiti que norteiam o processo administrativo fiscal

Por essa raz&o, requer que o processo seja bairaudiligéncia a INFIP Comércio [IFEP COMERCIO], ianf
de que os autuantes ou outro Auditor Fiscal ateadauanto solicitado, ou seja, revisdo do lancamdiscal,
com observancia dos novos elementos trazidos aatgapugnacao.

Conclui reiterando o seu pedido de nulidade ou pd#éncia parcial do Auto de Infragéo.

Consta a fl. 1.015, despacho do senhor SupervisdN&AZ/VAREJO, retornando o processo ao CONSEF, em
face da impossibilidade de os autuantes atenderediligéncia, por ndo mais se encontrarem naquela
reparticdo fazendaria.

A 12 JJF, considerando que o autuado ao impugnAuto de Infracdo n° 206837.0035/07-0, lavrado caratr
empresa Crevettes Com. de Alimentos e Bebidas, latbmara que o suposto faturamento apurado no HD
daquela empresa é exatamente igual ao supostoafagmto apurado no HD da empresa Faizah Alimentos
Ltda., contra a qual foi lavrado o Auto de Infrac&mn lide, converteu o processo em diligéncia a IFEP
COMERCIO (fls. 1.017/1.018), para que o senhor ébsp Fazendario providenciasse o exame dos dois
referidos processos de forma conjunta, a fim defqase esclarecido se a igualdade de valores apostaos
levantamentos, conforme suscitado pelo impugnatgegrrera de coincidéncia ou de degravacdo do mesmo
HD para ambos os estabelecimentos.

Os Auditores Fiscais designados para cumprimentditigéncia se pronunciaram(fls. 1.022/1.023), sirggo
que o processo fosse encaminhado a INFIP, j& qudades e informacgdes arrolados durante a Operagao
Tesouro, ficaram sob a tutela daquela Reparticasdralaria.

Consta a fl. 1.025, despacho retornando o process® Auditores Fiscais, para que indicassem junts ao
autuantes a origem dos dados constantes das pmilihpugnadas pelo autuado, bem como com relacdo ao
Auto de Infracdo lavrado contra a Crevettes ComAtimentos e Bebidas Ltda.

Os Auditores Fiscais designados se pronunciaraml1(f27), detalhando o atendimento das solicitag@es
exemplo, de digitalizacdo das planilhas; impressdas planilhas relativas ao Auto de Infracdo n°
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206837.0035/07-0, lavrado contra a empresa Creseftem. de Alimentos e Bebidas Ltda.; anexacéo piaco
do referido Auto de Infragéo; e confecgdo de CD-R©@dhtendo itens e informagBes da Base de Dados
relativos a empresa Crevettes Com. de AlimentoslEdBs Ltda., identificado como OSAKA Equipe 05,
permitindo a verificacdo e utilizacdo das planilhzara dirimir as dlvidas elencadas pelo CONSEF.

O autuado se manifestou (fls. 1.057 a 1.061), temgiglo, inicialmente, que nédo recebeu copia do CDVRde
que trata o item 4 da Informacao Fiscal encartadh 4.027 dos autos.

Consigna que da analise dos documentos colacionpelasinspetoria é possivel se afirmar, que o tesid da
diligéncia se constitui prova realistica da nulidgadle todos os Autos de Infracdo lavrados na Operaca
Tesouro, demonstrando inequivocamente toda a argtan&o apresentada na peca defensiva.

Reporta-se sobre as informacdes prestadas pelot@tuBiscal diligenciador Raimundo Leal, para sugtm
gue, de fato, os documentos acostados pelo refélildenciador comprovam a identidade de mesesleres
entre os dois Autos de Infragdo acima referidos.

Assevera que nao parece haver qualquer davida ée mgste caso, o mesmo HD foi degravado pela Rolici
Civil para os dois contribuintes, tendo sido eladdms duas planilhas: AbudlVendas DOS 2001 a 2087.xl
entregue a equipe 26 e OSAKAVENDAS 2002 A 2007xBD&ntregue a equipe 05.

Conclui afirmando que a diligéncia comprova defugtnente que foram violados os principios da seggma
juridica, do devido processo legal, da ampla defesk contraditério, razdo pela qual reitera o geedido de
nulidade do Auto de Infracao.

Cientificado sobre a manifestacdo do autuado, meliciador se pronunciou (fl. 1.065), sugerindo QuEAF
retornasse a INFIP.

A Inspetora Fazendaria da INFIP se pronunciou (IsD69 a 1.072), consignando quanto a solicitacéo d
CONSEF referente a igualdade de valores, que foeaaminadas as imagens dos HD fornecidas pelo ICAP,
tendo sido extraidas as pastas dos arquivos, camcée das de sistemas e de programas, tendo eargusta
guestdo versa sobre os dados, assim como o fatpuel® alvo das investigagfes foi a versdo fraudaleio
Colibri, em DOS, o banco de dados buscado e orndei@s os dados sonegados a Fiscalizacao.

Esclarece que os resultados foram os seguirdeso HD apreendido na empresa Faizah, identificaden ®
nome de fantasia Abdul, foi localizado arquivo padente ao banco de dados do sistema Colibri, deraaio
//ABDUL/COLIBRI/BRVENHOR.DBH)) no HD apreendido na empresa Crevettes, identificaoimo Osaka,
foi localizado arquivo pertencente ao banco de dadalo sistema Colibri, denominado
//IOSAKA/NVOLUME1L/COLIBRI PATURI ANTIGOS OLD SERVER/BRI/BR/BRVENHOR.DBD.

Destaca que os dois arquivos apreendidos em amlzaserapresas possuem exatamente as mesmas
caracteristicas, ou seja: data da uUltima modificagd 01/08/07, as 22:27; tamanho — 18.371 KB; pevide
atualizacdo do banco de dados — 13/08/01 a 01/08/07

Assevera que os arquivos dos bancos de dados temagsdiferentes sdo idénticos e contém os mesiwes;
conforme consta do DVD anexo, donde se constataoqueervidores estavam conectados e se atualizavam
periodicamente. Acrescenta que fica claro que nduva a utilizacio pela Fiscalizagdo, dos dados @smo

HD, tanto da empresa Crevettes quanto da empresskae que o ICAP ndo forneceu degravagdo do mesmo
HD para as duas empresas.

Observa que a Crevettes foi incluida no sistem8EBRAZ/BA, a partir de 10/01/01, tendo como sociesiAla

Silva Prado Junior, CPF 425.754.787-53, desde 2Dk Daniella Gavazzi Lopes Prado, CPF 488.017-715
68, desde 21/11/00, e a empresa Faizah, inclusaistema da SEFAZ/BA desde 27/06/03, tem como sécios
regulares os mesmos da empresa Crevettes, desdeinctusdo no Sistema de Informagdes do Contrtbuin
INC.

Registra que por opcédo dos contribuintes autuadatves da investigacdo, eram mantidas as informagiee
vendas das duas empresas no mesmo banco de dadietoa Colibri, sendo este sincronizado, podesato
visto e manuseado simultaneamente pelas duas emspr@srescenta que a diferenga constatada na perici
pode ser observada pela denominagdo dos arquivessquencontravam em diferentes HD — maquinas s, poi
foram verificados valores idénticos, 0 mesmo tarnamla mesma data de atualizacéo, constatados peltss

de Exibic&o e Apreenséo de fl. 23.

Assinala que a Crevettes foi constituida em 100&0 Faizah em 27/06/03, sendo os valores regista
constantes no banco de dados datados de 13/08#0Q14D8/07. Assim, 0s registros até a data de ttaitsto
da Faizah séo exclusivamente da Crevettes, contdmrtir da data de constituicdo da Faizah os dade
confundem.

Sugere que, para sanar a duplicidade de lancames#f@ mantido o Auto de Infracdo n°® 206837.0035/07,
lavrado contra a Crevettes e excluido o Auto def#o n° 118973.1812/07-0, lavrado contra a Faizadr, ser
0 mesmo responsavel tributario pela fraude e sog&gale imposto.
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Registra que esti anexando aos autos um Blu-ray @isco BD-R), contendo as imagens dos HD dasidefe
empresas e 0s arquivos utilizados pela Fiscalizag@vados em DVD que, conjuntamente, devera sesgunt
ao contribuinte.

Por fim, sugere que os dois Autos de Infracdo s@dgados em conjunto.

A 12 JJF considerando que ndo constava nos autmsrgrovacdo de que o contribuinte fora cientificadbre

o resultado da diligéncia, inclusive do pronunciamteda INFIP, constando apenas o “Recibo de Argsiivo
Eletrdnicos”, converteu o processo em diligéncidREP/COMERCIO, a fim de que o 6rgdo competente
intimasse o autuado, entregando no atediante recibo especificodpia do resultado da diligéncia — Parecer
da INFIP - e do termo de diligéncia.

Intimado o autuado se pronunciou (fls. 1.081 a 2)p&onsignando que a prépria SEFAZ/BA, por meio da
INFIP, reconhece a confusdo existente entre osresldancados contra a Faizah e contra a Crevettes,
sugerindo inclusive a excluséo do Auto de Infragéolide, entendendo que, como isto, sanaria a cidplie
dos lancamentos.

Afirma que tal concluséo evidencia a total falibdde e inseguranga dos dados que amparam o langamen
fiscal em tela.

Alega que a grande verdade de tudo isso é que oglétipavados pela SEFAZ/BA, podem ser de qualquer
empresa investigada na Operacdo Tesouro, portainexistindo qualquer seguranca, tanto nos dados que
amparam o lancamento fiscal em lide, quanto noodapie amparam a autuacéo contra a empresa Crayette
sendo, dessa forma, nulo o lancamento de oficis, teanos do art. 18, IV, “a”, do RPAF/99, cujo teor
reproduz.

Salienta que muito embora discorde de que a anoladd apenas um Auto de Infracdo, possa sanar a
irregularidade dos langcamentos fiscais, reiteraenl pedido de nulidade do Auto de Infracdo em lide

Conclui requerendo a nulidade ou improcedéncia dwAle Infracdo em discusséo.

O Auditor Fiscal diligenciador se pronunciou (fLOB8), ratificando o entendimento da INFIP.

A 12Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide comdorehto no Voto abaixo transcrito:

"Inicialmente, cabe-me observar que em razédo dgsiraentos defensivos apresentados na defesa vastéul
manifestacbes posteriores, bem como pelas divereatestacBes dos autuantes, o presente processo foi
convertido em diligéncia por esta Junta de Julgaimétiscal em diversas oportunidades, sempre ndtotle
preservar o direito de ampla defesa e do contraiitdo contribuinte, bem como em respeito ao ppicido
devido processo legal.

Ocorreu que, apenas em momento posterior quandesaptou impugnagdo contra o Auto de Infragdo n°
206837.0035/07-0, lavrado contra a empresa Cresditem. de Alimentos e Bebidas Ltda., cujos s6éios
mesmos da empresa Faizah Alimentos Ltda., o patlonautuado alegou que o suposto faturamento amurad
no HD daquela empresa era exatamente igual ao sap@suramento apurado no HD da empresa Faizah
Alimentos Ltda., o que se ndo se tratasse de c#incia decorreria de degravacdo do mesmo HD parhesm
os estabelecimentos.

Em razdo disso, esta Junta de Julgamento Fiscalerdeu o presente processo em diligéncia a Repartic
Fazendaria, a fim de que fossem analisados conjoetde os valores apontados no Auto de Infracacativr
contra a empresa Faizah Alimentos Ltda. com os t&gms no Auto de Infracdo n° 206837.0035/07-0,ddur
contra a empresa Crevettes Com. de Alimentos elBghitda.

A analise conjunta solicitada por esta JJF foi ieatla, por pertinéncia, pela Inspetora Fazendarizei
Meireles da Inspetoria Fazendéaria de Investigacad®esquisa — INFIP, a qual emitiu Parecer no qual
esclareceu quea) no HD apreendido na empresa Faizah, identificadanco nome de fantasia Abdul, foi
localizado arquivo pertencente ao banco de dados dgstema Colibri, denominado
//ABDUL/COLIBRI/BRVENHOR.DBH)) no HD apreendido na empresa Crevettes, identificaoimo Osaka,
foi localizado arquivo pertencente ao banco de dadalo sistema Colibri, denominado
IIOSAKA/NVOLUME1L/COLIBRI PATURI ANTIGOS OLD SERVER/BRI/BR/BRVENHOR. DBD.

Destacou, ainda, que os dois arquivos apreendidosambas as empresas possuem exatamente as mesmas
caracteristicas, ou seja: data da ultima modificagad 01/08/07, as 22:27; tamanho — 18.371 KB; peridé
atualizacdo do banco de dados — 13/08/01 a 01/08/07

Asseverou que os arquivos dos bancos de dadosstemas diferentes séo idénticos e contém os mesmos
valores, conforme consta do DVD anexado, dondeosstata que 0s servidores estavam conectados e se
atualizavam periodicamente.
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Salientou que fica claro que ndo houve a utilizag®&ta Fiscalizacdo, dos dados do mesmo HD, tanto da
empresa Crevettes quanto da empresa Faizah, e §GAB ndo forneceu degravacdo do mesmo HD para as
duas empresas.

Observou que a Crevettes foi incluida no sistem&BEBRAZ/BA, a partir de 10/01/01, tendo como sébiesi

da Silva Prado Junior, CPF 425.754.787-53, desdélPD0 e Daniella Gavazzi Lopes Prado, CPF
488.017.715-68, desde 21/11/00, e a empresa Faimalusa no sistema da SEFAZ/BA desde 27/06/03, tem
como sécios regulares os mesmos da empresa Cieveétsde a sua inclusdo no Sistema de Informagdes d
Contribuinte —INC.

Registrou que por opgéo dos contribuintes autuaslad/os da investigacdo, eram mantidas as inforreagie
vendas das duas empresas no mesmo banco de dadietioa Colibri, sendo este sincronizado, podesato
visto e manuseado simultaneamente pelas duas emspr&srescentou que a diferenca constatada na iperic
pode ser observada pela denominacéo dos arquivessgiencontravam em diferentes HD — maquinas is, po
foram verificados valores idénticos, 0 mesmo tarnamla mesma data de atualizacéo, constatados peltss

de Exibic&o e Apreenséo de fl. 23.

Informou que a Crevettes foi constituida em 10/D#0a Faizah em 27/06/03, sendo os valores regisga
constantes no banco de dados datados de 13/08108108/07, portanto, os registros até a data de
constituicdo da Faizah sédo exclusivamente da Cresetontudo, a partir da data de constituicdo @gazBh os
dados se confundem.

Sugeriu que, para sanar a duplicidade de lancamefutsse mantido o Auto de Infracdo n° 206837.0035/0
lavrado contra a Crevettes e excluido o Auto dealy#fo n° 118973.1812/07-0, lavrado contra a Faizadr, ser
0 mesmo responsavel tributario pela fraude e sog&gale imposto.

A transcricdo acima da Informagédo Fiscal prestaddapinspetora Fazendaria da INFIP se fez necessé&ma
raz8o de comprovar que efetivamente houve duplieidie lancamento com relacdo aos dados das empresas
Faizah e Crevettes. Ou seja, apesar de ndo sertdgautilizacdo do mesmo HD, conforme suscitadm pel
impugnante, os arquivos apreendidos nas empres@zalra Crevettes, sdo idénticos e contém 0s mesmos
valores, conforme se verifica no DVD acostado agss

Em verdade, conforme esclarecido pela INFIP, asrimb¢cbes de vendas de ambas as empresas — Crewettes
Faizah -, eram mantidas no mesmo banco de dadsistiana Colibri, por opcéo dos contribuintes.

O exame dos elementos acostados aos autos pemmitduic que a exigéncia fiscal de que cuida o pnése
Auto de Infracdo ndo traz a seguranca indispenspaed validacdo do lancamento de oficio.

Isso porque, tendo a empresa Crevettes Com. decitirs e Bebidas Ltda. sido constituida em 10/0&/@l
Faizah em 27/06/03, e os valores registrados cametano banco de dados datados de 13/08/01 at&80%/0
resta claro que até a data de constituicdo da HajZais valores, dizem respeito a Crevettes Ltdaar@ ao
periodo de 28/06/03 até 01/08/07, a analise comjuiis valores langcados nos Autos de Infracdo, també
permite concluir que tais valores sdo atinentes r&v€ttes Ltda., haja vista que ndo existe uma gana
significativa entre os valores anteriores a constifio da Faizah e os valores posteriores a suatéaitfio. Em
sintese, ndo ha como dizer que houve “confusdo’aleres, haja vista que ndo houve uma variagdo que
pudesse caracterizar o somatério das receitas @is estabelecimentos.

Desse modo, diante da incerteza e inseguranca quargxisténcia ou ndo da ilicitude apontada no Ade¢o
Infracdo em lide, pelo menos nos valores apurad@ga vista que tais valores dizem respeito a outro
contribuinte que também foi autuado, o lancamemtmfiicio é nulo, consoante determina o art. 18isimdV,
alinea “a”, do Regulamento do Processo AdministratiFiscal — RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo."
Da Deciséo acima, & Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio para das Camaras de

Julgamento Fiscal dOONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado
pelo Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

VOTO

N&ao carece de qualquer reparo a Decisdo recoDaandlise das pec¢as que integram os autos
deste processo verifico que foram efetuadas diselgméncias, todas muito bem delineadas
pela i.relator da instancequobuscando um correto saneamento do feito, vistpatecorrido,
desde as razbes de defesa iniciais questionotaadakeguranca do langamento.

Efetivamente a questdo envolvida nos autos desieegso foi solucionada através da ultima
diligéncia realizada pelanFiP, fls. 1.069 a 1.072através da qual, sua titular informa que das
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analises efetuadas restou comprovado que houveécidapdle de lancamento, envolvendo os
mesmos fatos geradores, e sugere, categoricamguée,’para sanar a duplicidade de
lancamento, fosse mantido o Auto de Infracad@ae837.0035/07 lavrado contra a Crevettes e
excluido o Auto de Infragdo n28973.1812/07-0Javrado contra a Faizah, por ser o mesmo
responsavel tributario pela fraude e sonegacaonaeosto”.

Isto posto, por restar claro que os valores coasigs no Auto de Infragdo que ora se aprecia,
sao referentes a empresa Crevettes e ja estaddmglem outro Auto de Infracdo emitido contra
esta empresa, e, ainda, diante do enfatico promuonecito daNFIP, acima mencionado, entendo
que a Junta de Julgamento agiu corretamente aaramyresente lancamento. Desta maneira,
voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo inalterada a Deces@wrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar asBeci

recorrida que julgolNULO o Auto de Infragcdon® 118973.1812/07-0lavrado contraFAIzAH
ALIMENTOS LTDA. (ABDUL).

Sala das Sessfes JONSEF, o4de fevereiro deo13s.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRS
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