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ACORDAO JJF N° 0314-04/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA NAO ENTRADA NO
ESTABELECIMENTO. Comprovada a infracdo, em razao
das provas apensadas aos autos e das contradaggdes d

alegacdes defensivas Exigéncia subsistente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a) ATIVO

FIXO. b) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Edevido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre as
entradas efetuadas em decorréncia de operacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosoa® us
consumo/ativo fixo do estabelecimento. Preliminaies
nulidade rejeitadas. Auto de InfraG®®ROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eso/12/2011,exige ICMS no valor deR$3.624.764,61através da
seguintes infracdes:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems por ndo haver entrado a mercadoria no
estabelecimento ou servi¢co néo ter sido presta#o3-618.100,3Multa de150%.

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas ao ativo
fixo do préprio estabeleciment@Ms no valor ders 687,00e multa des0%.

3. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outbidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimenioMs no valor der$ 5.977,24.

Consta na descricdo da infragdo

“Este Auto de Infracdo € um complemento do Auttnftacéo n° 087015.0034/10-7 (lavrado em 30/12/3G0
julgado totalmente procedente, por unanimidadeo pajrégio CONSEF, em 06/12/2011. Inclusive, a época
todas as planilhas, que ora apensamos, ja estavamtgs, s6 ndo as incluimos na autuagdo porque a©8°
508203/10, limitava-se aos exercicios de 2006 & 208 motivos que nos levam a glosar ou descorssidar
créditos fiscais utilizados pelo contribuinte nasemacdes, constantes das planilhas anexas, sdoessas
citados no Auto de Infracdo acima, ou seja:

a) todas as aquisicdes foram realizadas no estadoAMAPA, local bastante distante do contribuinte
adquirente, todavia, sistematicamente, em nenhuglasdhd carimbo de prepostos fiscais no trajeto e
conhecimentos de transporte, mas, em contraparntattas as demais mercadorias adquiridas pelo cbuinte

de créditos fiscais menos expressivos constam dasmkntos o carimbo dos prepostos fiscais exisens
trajetos ou respectivos conhecimentos de transparten vinculagdo as respectivas notas fiscais &sopie
todas as notas e conhecimentos estdo apensado&BaBmo provas);

b) quase a totalidade das notas fiscais lancadaslivoos registro de entradas de mercadorias - LRBMsivo
ao exercicio de 2008, nao foram apresentadas a@o,fisto porque, o lancamento delas foram realizadduz
de comunicados, via e-mail, sem a presenca fisicanenos, dos préprios documentos fiscais (cujomis
encontram-se anexos ao processo);

€) nos e-mails acima citados, constam as informagdie orientacdes do procedimento que o contador do
destino deveria seguir, no caso Maiquinique, desamdo para lancamento, a exemplo, nimeros das notas
fiscais, datas, valores BC e ICMS a ser creditagto, e, em um deles, conforme consta da redagéopém
claro, que a finalidade era, exclusivamente, pariechamento do ICMS a ser declarado para o fisdarm
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ficando, assim, bastante evidente que ndo se tialawma operagédo de compra de matéria prima g,com a
finalidade de alimentacéo, pura e simplesmentecmelito fiscal e, em contrapartida, diminuicdo daldo
devedor;

d) todos os lancamentos contdbeis da empresa &dcids com o intuito, apenas, de dar aparente lidgde ao
fato, haja visto, que seus débitos com o (forneggdmais foram quitados, ndo ha registro de crédgd de
débito. No Al ja julgado pelo CONSEF, em uma dé&wrinacdes do contribuinte no processo, chegaraega
de que um de seus credores havia perdoado toda aisida, oriunda de (fornecimento) de matériasars
(documento anexo). Tudo isto continua nos exec@®7 a 2010 (até 31/07/ 2010);

e) a caligrafia do emissor sempre € a mesma namritapdo os locais e as empresas remetentes (CNPJs
diferentes e cidades, no caso, MAZAGAO-AP e SANTANA

f) todas as operacgfes (notas fiscais apensadasid Rao constam das informacfes do CFAMT e SINTEGRA
conforme documentos anexos;

g) a exemplo do que ocorrera em 2005 e 2006, assriiscais, de cujos documentos ndo houve circoléigica
de mercadorias, foram lancadas a débito da contéémas-prima e a crédito da conta empréstimo - HARI
ASSI JOAO (s6cio Gerente), como se ele fosse edetor da matéria prima, apesar das notas fisaaierh
como remetente MINERACAO VILA NOVA LTDA, e, emosutiasos, aparecem a crédito da propria
mineradora, todavia, em ambos 0s casos, jamais enss £réditos, derivados dos fornecimentos, foram
recebidos, conforme estéo provados nos lancamenoiusbeis da Extrativa, demonstrando, claramenpenas
jogo de langamentos contabeis e a ndo existénciairdalagdo de mercadoria e, tampouco, movimentagéo
econdmica real, pois, nenhum fornecedor sobredavegissas condigdes, ou seja, vender 0s seus peosieitio a
correspondente contraprestacdo, que é o recebimdotaumerario equivalente - cépias dos langamentos
contdbeis apensas ao PAF; Enfim, em todas estasrdofles) ndo ha menor davida de que ndo houve
circulacéo fisica de mercadoria, assim como, ciacdlo efetiva de numerarios (pagamento x recebingiptn
facto, enquadram-se, perfeitamente, nos dispositbemtidos nos artigos 97, inciso VII, e 209 insitd a VI e
§ Uinico do art. 209 do RICMS vigente.”

O autuado apresenta impugnacaoe#s4/6922 de inicio, se pronunciou quanto a tempestividade

da defesa apresentada, pois estaria de acordo poaz® previsto e com os termos do @stda

Lei n®9.784/99

Informa que durante a fiscalizacdoN&Az Itapetinga, a empresa autuada disponibilizou toda
documentacdo exigida (livros de Entrada e Saidzoaea 2010 os Registros de Apuracdo de
ICMS de 2007 a201q as Notas Fiscais de entrada e saidaodea 2010 o livro de controle de
CIAP de2007a2010 0s registros de inventario deo7a2010.

Descreve os fatos constantes nos autos que leva@utoridade fiscal a imputar a infracdo ao
autuado, sob a alegacéo de que fora infringidartogoa 97, incisoVvil e 209incisosiv aVvl e §
anico do art209 doRICMS. Argumenta que a fiscalizacédo esta totalmenteveqada.

Reproduz os principais tépicos da autuacdo e afmoe nenhumas das alegacfes possuem
consisténcias plausiveis, pois sao frageis, psd,sndo dao guarida a autuagdo que se cercou de
alegacdes falaciosas, ndo sendo suficientes patificiar a autuacao.

Ademais constam varias copias de notas fiscaisntlgrésas que se situam em Santa Catarina,
em S&o Paulo e outros mais Estados brasileiro eajubém ndo possuem os carimbos dos
postos fiscais. Afirma ndo ser razoavel que a fltam carimbo justifigue a desconsideracéo da
operacdo, vez que todas as notas fiscais que smtem@m em poder da Empresa foram
apresentadas ao Fisco, tanto é que, este usaaateaptas fiscais para justificar a autuacao.

Suscita a preliminar de nulidade quanto a autuapao,falta de elementos essenciais na
compreensao de como foram alcancados os valoresutip de Infracdo, pois o método de
calculo para se chegar a tal quantia ndo é comgicemas planilhas, sendo constrangida em
seu patrimonio.

Pede também pela nulidade em relacdo a utilizagdoralva ilicita por se encontrar eivado de
vicio insanavel, tendo o Auditor fiscal juntadorxr alguns e-mails no qual induz pertencer ao
autuado. No entanto desconhece a sua origem, m@&oisfmrmar como a Autoridade Fiscal
tomou conhecimento dos mesmos. Observa tambémaguerovas sao dados sigilosos e ndo
possuiu a autorizagao, quer do autuado quer pighara anexa-los anF.
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No mérito, aborda que existem notas fiscais seimbas dos postos fiscais, anexadas aos autos,
mas ndo pode ser responsabilizado pela falta doslozs nas notas fiscais, como também nao
se pode desconsiderar uma operacao que realmenmite@au pela falta de carimbos fiscais.
Salienta que para a legitimidade do créditoales ndo se faz necessario carimbos fiscais, deve-
se verificar a existéncia do crédito e o pagamdotanposto pela pessoa juridica que ocupa a
primeira posicéo na cadeia tributéria.

Ressalta que o autuado possui como objeto sodiatipel a extracdo e beneficiamento do
grafite. Nesse contexto, o fato de todas as neais serem do Estado do Amapa, ocorre pura e
simplesmente porque a Mineragéo Vila Nova Ltdarédoedora do autuado de areia de cromita
e de Oxido de tantalo, matérias primas, misturadagrafite para ser vendido aos clientes Arcelo
Mittal Brasil S.A, (nota fiscal em anexo), TuyA., Schulzs.A., utilizado na abertura de valvula
gaveta de panelas de fundicéo.

Portanto, diz que houve apenas a compra de mapéiaas, de fundamental importancia para a
producdo do produto final, qual seja, o grafitemcisso, pode creditar-se de um imposto,
efetivamente recolhido e lancado, de um impostq gueasy foi pago pelo impugnante no
momento da aquisicdo da mercadoria, haja vista gqueys ja estava embutido no preco da
mercadoria adquirida.

Defende que a Empresa emissora das notas fiscaiser@gdo Vila Nova Ltda) esta
regularmente constituida, e que a operacao geradoeaissao da nota fiscal foi uma operacao
plenamente vélida. Portanto, foi comprado o prodigosua necessidade e nessa operagéo
exerceu seu direito de se creditar IdeIS gerado, ndo havendo, nessas operacdes qualquer
irregularidade que pudesse levar a Autoridade kiscra a desconsiderar todo o crédito do
ICMS.

Registra que nos autos o fiscal afirma que todasotss fiscais possuem carimbos dos postos
fiscais (volume24 do PAF), com excecéo das notas fiscais consideradasniedsd Entretanto,
verifica-se na analise detalhada do volumedo PAF, a existéncia de varias copias de notas
fiscais de Empresas que se situam em Santa Catanmé&5ao Paulo e outros mais Estados
brasileiro e que também ndo possuem o0s carimbogadbss fiscais.

Diante do exposto, conclui que varias outras nfisaais também ndo possuem o carimbo dos
postos fiscais, ndo havendo qualquer questionanpartparte da Autoridade Fiscal. E isso se
da, justamente, porque a operacdo abrangida pets riscais questionadas, realmente
aconteceu, apenas, o autuado, exerceu o seu dieeitceditar-se decMs embutido na prépria
mercadoria adquirida.

Reafirma que apresentou todas as notas fiscaistila e saida, assim, todas as do exercicio de
2008foram apresentadas ao Fisco e permanecem a d@&pppara possiveis averiguagcdes. Tanto
é verdade que n@AF, juntou a Autoridade Fiscal os volumes; 09, 10, 11, 1zeferente as notas
fiscais no exercicio deog totalizandal614notas fiscais.

Pontua que no volumes estdo as notas fiscais referentes a janeiro, daeee marca@00g (fls.
2430 até a2779), totalizandas48 notas fiscais. No volume 9 séo notas fiscais eetes a abril,
maio e junhaloog (fls. 2790/321), totalizando421 notas fiscais. No volum®& sdo notas fiscais
referentes a junho, julho, agosto, setembro, $fls4 a 3614), totalizando400 notas fiscais. No
volume 11 sé&o notas fiscais referentes a outubro $838 a 3809, totalizando190 notas fiscais.
No volume12 sdo notas fiscais referentes a novembro e dezeffidres11 a 4044, totalizando
233 notas fiscais.

Ademais, verificando 8AF conclui que dag2notas fiscais objetos da autuagéiogncontram-se
no PAF. Dessa forma, a impugnante ndo entende o porqufitiaacao QUASE TODAS AS
NOTAS FISCAIS. Todas as notas fiscais foram devidamente cobxaddisposi¢cdo do Fisco e
seguiu as determinacgdes estabelecidas no regulach@IcivS/BA.

Afirma desconhecer a origem dos e-mails juntadosPa® e nao sabe informar como a
Autoridade Fiscal tomou conhecimento dos mesmosn¥ils, ndo ha qualquer informacéo que
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possa levar a conclusdo de que sao orientacbesepasado de notas fiscais. Além disso, a
Empresa emitente das notas fiscais, em questiotapem Mineragcdo Vila Nova Ltda que se
localiza no Estado do Amapa, e concluir que a tilidade que cuida da parte fiscal da
Extrativa Metalquimica estava emitindo nota fiqguala o seu fornecedor é meio descabido.

Ressalta que as contabilidades séo terceirizadasianqualquer vinculo entre os departamentos
fiscais das Empresas. Afirma que a partir da cowdigio dos e-mails juntados e das notas
fiscais, consideradas inidéneas, ndo ha qualgeareito, qualquer indicio, que se possa levar a
conclusao concreta de que o e-nxaslerviu para orientar a emisséo da nota figcal

Portanto, a conclusao de que os e-mails estacolgadotas fiscais iniddneas é totalmente rasa e
sem qualquer elemento de concretude.

Requer o desentranhamento dos e-mails referidwseipo, por ndo terem nexo de causalidade
com o fato apurado. Segundo, porque se realmeontels@utuado, sdo dados sigilosos e néo
possuiu a Autoridade Fiscal autorizacéo, seja adribminte ou judicial, para anexa-los Rar.
Trata-se, portanto, de prova ilicita.

Questiona “qual o problema encontrado em ser agralfia das notas fiscais a mesma?”
dizendo que se‘de um unico fornecedor/Mineracdo Vila Nova Ltdaar@ce Obvio que a
Empresa/Fornecedora destinava apenas uma pessaaapamissao das notas fiscai€oncluir
gue se trata da mesma caligrafia somente poddiseada através de uma pericia grafotécnica,
0 que ndo foi realizado. Dessa forma, ndo podeesponsabilizada porque a caligrafia da nota
fiscal do seu fornecedor € sempre a mesma.

Quanto a nao-obrigatoriedade do fornecimento dasnracdes através de arquivos eletrénicos,
diz que as notas fiscais ndo constam das inforsagGecFAMT e SINTEGRA Destaca que
somente passou a ser obrigada a emitir g®MOEGRA a partir de julh@01g conforme se
comprova pelo ConvéniSerAz 57/95que dispbe sobre a emissdo de documentos fiscais e
escrituracao de livros fiscais, por contribuintearso de sistema eletrénico de processamento de
dados.

Portanto, somente as empresas usuarias de proeggsaia dados na escrituracado de livros e/ou
emissdo de documentos fiscais, que geravam mengalraequivo magnéticdas operacoes
efetuadas, de acordo com as especificacdes do fiong#&s 57/95e Regulamento d@MS do
Estado da Bahia, estavam obrigadas a fornecer fmsmecdes através de arquivos
eletrdniCOBINTEGRA, 0 que Ndo era 0 Seu caso.

Argui que, naquela época, por inumeros motivodugiee a facilidade de controle doms a
pagar, optou peleESCRITURACAO MANUAL, por essa razdo, ndo estava enquadrada na
obrigatoriedade da entrega do arquivo magnétidisao, que ocorreu somente a partir de julho
de2010.

Quanto aos pagamentos das duplicatas atraves ate$etréncias bancarias, foram lancadas a
débito na conta matérias-primas e a crédito daacentpréstimo - Farid Assi Jodo. Ndo ha
recebimento desses créditos, 0 que comprova astBegia da circulacdo da mercadoria e a falta
de movimentacdo econbmica, sendo sem nexo a cénctiss fiscalizacdo. Pergunta que se o
pagamento ocorreu através da conta de muatuo, godesrsluir que houve inexisténcia de

circulacdo da mercadoria? E, por isso a falta d@mentacédo econémica?

Explicita que a conta de mutuo tem como finalidacempensar operacdes financeiras de
empresas do mesmo grupo econémico. Normalmentglizada para informar contabilmente
quanto cada Empresa tem a pagar e a receber @ @omsi enseu ativo e passivo sem ter que
esperar o final do exercicio.

Com relacao, a conta credito “Farid Assi Jodo'tptresse de um aporte financeiro do Diretor da

Impugnante, dai a necessidade de justificar o ctispeaporte através da conta crédito. Ressalta
que, o lancamento contabil final sera realizaddfimode cada exercicio, e que a respectiva

transacdo esté legalmente pautada pela Le#o¥ 76 alterada pela Lei n2.638/07
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Portanto, ao contrario do que afirma a Autoridaidedt houve o pagamento efetivo da operagéo
através das transferéncias bancéarias (extratoados)t. Afirma que, na realidade, a operacao
existiu e foi devidamente quitada, atraves de temé@scia bancaria.

Aduz que o principio da ndo-cumulatividade naorésipeitado pelo auditor fiscal, ao considerar
todos os créditos fiscais utilizados como iniddneos razdes inveridicas.

Desse modo, os principios tributarios que limitaraxercicio do poder de tributar, tais como
legalidade, anterioridade e irretroatividade, beom@ aqueles que revelam técnicas de
tributacdo como ndo-cumulatividade, seletividadepgpessividade, sdo todos principios
juridicos de diferentes graus de concretizacaoister8a Tributario.

Reproduz os dispositivos apontados pela fiscalzags artigo®7, incisoVvil e 209 incisoslV a

VI e § unico do art209 do RICMS, posto que ndo obstante o vicio do documento, nuave
comprovacdo de que o imposto nele destacado faivaigente recolhido ou langcado, a
utilizacao do crédito € admitida.

Informa que a empresa Mineracdo Vila Nova Ltda, resg fornecedora da Extrativa
Metalquimicas/A, efetivamente recolheu icMs das notas fiscais em que a Autoridade Fiscal
considerou inidéneas. Portanto, houve o efetivapegmto dacMms, e a Impugnante se creditou
de um imposto que € legitimo e regular. Desconaidgroperacdo € desconsiderar a natureza
juridica doicms, ofendendo claramente o principio da ndo-cumuditde. Cita o art155 da
CF/88

Assim, temos que acMms, de acordo com a Constituicio da Republica 1deg esta
expressamente estruturado pelo sistema impostoaconposto e ndo pelo sistema mercadoria
contra mercadoria, como quer entender a Autoridasieal. Portanto, no caso em comento, a
Impugnante realizou o seu direito ao créedito, pefeito de compensacdo com o débito do
imposto. Conclui que o Auto de Infracdo € totalreensubsistente.

Quanto a multa aplicada, esta € confiscatoria, 05 expressamente traz a regra que proibe a
utilizacdo do tributo com finalidade confiscatéridgvendo-se estender a aplicacdo desta as
multas tributarias, regra indissociavel do Prinzigh Razoabilidade.

Portanto, mesmo em ambito administrativo, mais @fpamente do poder de policia, deve ser
levado em consideragéo o principio da proporcidadi, cabendo ao Fisco quando da fixacédo
das sancdes, dosa-las de forma que ndo se apraseomeo verdadeiro confisco. Invoca o
entendimento do mesmo sentido do magistério deaS@ahmon Navarro Coelh&AVARRO,
Cadernos de Pesquisas Tributariasceg/Resenha Tributaria, Sdo Paule79 p.4:4459).

Requer a realizagdo de prova documental e de previaial, prevista no art3g da Lei n°
9.784/99

Pede pela Nulidade ou Improcedéncia do Auto dadafo.

Nas fls.6892/6992 consta Mandado de Seguranc¢anin248-44.2012.012ampetrado quanto ao
Auto de Infracdo discutido em relacdo ao acessmfino momento 8EFAZ informou que para
ter acesso ao mesmo teria que se defender ouaokerox R$3,50por folha) tendo que gastar o
valor deR$23.590,0qpara todo o Auto de Infragéo, contrariando o4srtlo RPAF/Ba — Decreto n°
7.629/99 Reproduziu o Parecer @BA-BCL-010/2006

Ressalta que a advogada ao tomar ciéncia da linfagtagrafou todo o Auto de Infragéo,
momento em que agiu dentro do principio da legdédada garantida defensiva constitucional.
Por fim, fora reaberto o prazo de defesa conforeterchinou o Parecer.

O autuante presta informacgéo fiscal, #996/7000 informa que o Auto de Infracdo é uma
continuagédo dos trabalhos iniciados no final2deo (0Osde n°®508203/10),que redundaram na
lavratura do Auto de Infracdo 1087015.0034/10+7ja definitivamente julgado procedente, por
unanimidade, pelo eminent®NSEF (fls. 103/110Q, e, que o contelddo deste novo procedimento
(sub judice s6 néo fez parte do Auto de Infracdo08?015.0034/10-7ja julgado), porque as,
retrocitada, limitava-se 2005 e 2006 todavia, desde aquela época, todos os demonstfls.
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10/11e21/23 ja estavam devidamente elaborados. Por esta,razanotivos e provas juntadas a
esse processo, deverao ser analisados e apredattrsna conjunta e integradas e néo de forma
isolada.

Foram utilizados, de forma indevida, créditos fisaiestacados em notas fiscais, consideradas
por esta auditoria, como iniddneas (embasado HmP®O7, iNncisoVil, €209 e seu § Unico —
todos darICMS vigente).

Todas as “operacdes” foram realizadas com empiessda no estado daMAPA - AP, local
muito distante do “suposto” destino das mercadpdasgando a cerca de mais3d®oKm de
distancia do local do destino e, ndo ha sequesyimmbo de nenhum preposto fiscal existente no
trajeto, em todas as notas fiscais e ndo ha cankatdhs de transporte. Tampouco, ha
lancamentos contabeis comprovando 0s pagamentoraisleservicos, por ser mercadoria
“transportada” em carretas, com muito peso (osddate13, 14, 20, 3p40 toneladas, por carga) e,
em contrapartida, todas as demais mercadorias rathyielo contribuinte (de trajeto muito
menor, até de estados vizinhos), como Minas Gapasexemplo, ha, ndo sé um, mas varios
carimbos dos prepostos fiscais no trajeto, sempompanhado do devido conhecimento de
transporte (invariavelmente), em uma mesma natalfisvide fls851 a6.788volumeso4 a25 do
PAF).

O contribuinte alega, em sua defesa, que poucadasstém postos fiscais de fronteiras, como é
0 caso do Estado de Séo Paulo, mas a defesa fazgwissa ou ndo quis mencionar o grande
namero de notas fiscais que contém carimbos, rdageto mesmo contribuinte. Em quase

todas elas ha, em uma mesma nota, carimbos do®esta Minas Gerais e do Estado da Bahia
e, aquelas que ndo constam carimbos, deve-seaddaerem sido entregues as transportadoras
(como pode ser visto e citado no proprio documéetal). Como sabemos, o transportador, ao

passar pelo posto, ndo apresenta as notas e gimameio, no qual relaciona todas as notas da
carga transportada e o carimbo é aposto no romaneio

Assevera que a caligrafia da pessoa emissora easmntas fiscais (objeto da vedagéo do
crédito) é a mesma e que no sistemaERAZ, 0 CFAMT (onde sdo registradas todas as notas
fiscais capturadas nos postos fiscais de frontgi@sonde circulam as mercadorias oriundas de
outros estados) ndo consta nenhuma das notasfistgeto deste auto de infragdo. Quanto ao
SINTEGRA, como 0 contribuinte alega que nédo era obriga@aé&lo, dispensa-se comentario.

Salienta que quando, o autuado, alega desconhetcigyean dos e-mails, reprisa o que fora dito
na informacdao fiscal do auto de infragdo anterigr jelgado procedentéacreditamos que, por
um descuido do proéprio contribuinte, vieram inded, dentre a documentacao fiscal remetida
ao fisco, e-mails passados da contabilidade cerfgiadd em Minas Gerais) para o seu contador
em Itapetinga, cujo contador de Itapetinga, segumformacdo do proprio, limitava-se,
apenas, a lancar as notas fiscais de entrada easaid de apurar eccMs devido, em cada més,
onde em um de seus e-mails o contador de Minasi$sé€ia, textualmente”, como segue:

“Boa Tarde

A Edna me chamou a atengéo sobre o valor da netalfa ser considerada, cujo valor deve ser conéoatn

(grifo nosso)

Sds

Haydn”

AQUI, FICA BEM CARACTERIZADO QUE A NOTA FISCAL EIBRA COM O UNICO INTUITO DE

FABRICAR CREDITO FISCAL E DE OFERECER AO ESTADO EAHIA O ICMS QUE ESTA

DISPOSTO A RECOLHER.”
Obsewva que nos langcamentos contabeis realizados peloilmante (fls.151 a 201 e 218 a 296),
todas as operagfes “compras” e que se referemtas figcais, objeto deste Auto de Infracéo,
seus pagamentos encontram-se, em aberto, mesnelesarpalizados ero07a 2010 da mesma
forma que procedera em relag&mas/2006(auto anterior).

Todas as outras operacdes consideradas idoneasaquenvolvem o forneced®NERACAO
VILA NOVA, do Amapa, estdo com seus lancamentos contabélsit¢Dversus Crédito) com
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saldos devedores ou credores regulares, enquaatoagsituacdo da empresa, ndo ha sequer, um
s6 lancamento a titulo de crédito. Questiona quakmecedor que vende e ndo se importa em
receber nenhuma das suas faturas e, mesmo asswmmueovendendo para o0 adquirente
inadimplente. Na verdade, ndo se trata de uma vdadaercadoria e sim de um repasse de
crédito fiscal, sem 6nus para o emitente porquetaebém, ndo declara o imposto ao estado de
origem. Trata-se de fato constatado em seus psdjpivims contabeis e que foram juntados ao
PAF, no momento da autuacdo. Por estas razdes, seqi@mar conhecimento de lancamentos
realizados ou “fabricados’a posteriorie no momento da defesa, pelo autuado e que néo
constam do seu razao analitico e Diario Caixascujpias estao todas anexadasa®(fls. 151
a201e218a296);

Registra que 0 sujeito passivo elaborou um demathgirde “supostos pagamentos realizados
(fls. 6925/693)", onde cita pagamentos realizados e n&do juntaexadd comprovacao dos
pagamentos (extratos bancarios), como se comproanate sua defesa (flsoog e, diga-se de
passagem, tais pagamentos ndo constam dos seamé&riQs contabeis, realizados a época.
Pergunta-se, estaria, ele, alterando o Diario GerntaCAIXA? Lembrou que, as copias do
original ja se encontram apensadas aos autoggfla.305 do PAF).

Reitera que no periodo fiscalizagln7 a 2010 (até julho), h& notas fiscais, evidentemente,dend
como adquirente o autuado, que foram lancadasitod¥bconta matérias-prima e a crédito da
conta empréstimo FARID ASSI JOAO. mtretanto, tal empréstimo nunca foi pago e, aléemédis,

as notas tém como natureza da operaEaDA e a contrapartida do passivo foi langcada como
EMPRESTIMO DO SOCIO DO EMITENTEAdemais, ainda que tal nota corresponda a emsao
uma pessoa juridica, tal jogada contabil demonstesguivocamente, que ndo houve, de fato,
uma circulacdo econdémica, mas mera simulacdo, dayna a emisséo da nota fiscal nula de
pleno direito e, também, inidénea, por ndo haveukicao fisica e econdbmica da mercadoria, a
despeito de que tais documentos fiscais tenham efigfivamente autorizados; e, em outros
casos, € 0 credor € a prOpMaNERADORA VILA NOVA, mas ndo consta quaisquer pagamentos
das faturas (v. fl57 a305 do PAF).

Afirma que ndo houve infringéncia ao principio d® rumulatividade, citado na defesa, porque,
na verdade, os créditos glosados referem-se a gigwanidoneas, ou seja, ndo realizadas,
langcadas, apenas, com o intuito, largamente denadlostde fraudar o fisco baiano e que a multa
de 150% incidente sobre o valor do imposto ndo € confisc@atou abusiva, como insinua a
defesa, ela esta prevista RIGMS vigente e estribada no artigg incisov, alinea “b”, da Lei n°
7.014/96(citada no préprio corpo do auto de infracdo, prego).

Aduz que constam na planilha fiscal (fls/11), lancamentos das Notas Fiscais ffesen e 671

(de 2007)e 1118, 1132, 1142, 1148, 1152, 1169, 1192, 1201]1,12214e 1216 (de 2008)todavia, tais notas
nao foram apensadas @&aF por ndo terem sido entregues ao fisco. Entretaotias elas
constam dos lancamentos contabeis do proprio boitite (vide fls.219 a 255 do PAF).
Outrossim, como o autuado, em sua defesa, disseqgaisquer documentos que o fisco
necessitar serd exibido, pedimos a gentileza déadande tais documentos, em futuras
diligéncias.

Na alegacao de falta de recolhimentaa@es, a titulo de diferenca de aliquotas, incidenteesob
operacoes interestaduais de mercadorias destiremlesivo imobilizado e de mercadorias
destinadas ao uso e consumo do estabelecimentbandEnhum comentéario e defesa quanto ao
imposto reclamado a titulo de diferenca de alicudtee mercadorias destinadas ao ativo e
consumo do estabelecimento), planilhas e documi@mizgacal apensas ao processo.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infragao.

Nas fls. 7002/7008, 0 sujeito passivo reproduziu 0os mesmos argumefuiodamentados no
Mandado de Seguranca com pedido de liminar, dizesedloabusivo o valor que o autuado
gastaria para se tirar copias dos autos. Citot. 6°arxiX, dacr, a Lei n®12.016/09— art.7°, Il e,
requereu o seu direito de acesso aos autos.
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Em nova manifestagao, fl3037/7042 o contribuinte disse que fora intimado, no eman&o
apresenta nenhum argumento novo, e traz nesteéi@eds mesmas razdes da defesa inicial
(quanto a caligrafia, BINTEGRA 0 carater confiscatorio da multa aplicada). Cioart.150, IV,

da CcF, manifestagdo de Sacha Calmon Navarro Coelho (eorid e Pratica das Multas
Tributarias, 1999, decisdo doSTF (ADI551 / RJ -DJ 14-02-2003 PP-00058 - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE) e ACOrdacrRE n°582.461

Em nova informacéo fiscatp4s/7046 0 autuante afirma que o contribuinte ndo leutateante,
pois no préprio conteudo dwaF, foram citados inidmeros motivos que o levou a idenar as
operacdes inidoneas e, dentre elas, a caligrafistaote das emissdes de tais documentos,
portanto, ndo se trata de peca fundamental parasqudlificacdo dos documentos fiscais.
Todavia, apesar de ndo ser técnico em periciaréfitig, existem casos em que ndo se exige
tamanho conhecimento, vez que a semelhanca éitantgy que qualquer pessoa seria capaz de
identificar.

Quanto a nao obrigatoriedade, a época, da adocasisiemaSINTEGRA por parte do
contribuinte, desde a informacao fiscal, itemlogo abaixo de “identidade de caligrafia — disse
guanto aoSINTEGRA como 0 contribuinte alega que ndo era obrigadazé-lo, dispensa-se
comentéario. De alta e fundamental relevancia, mesina prova da circulacdo efetiva da
mercadoria, no seu trajeto, desde a sua origer déstino - mais de.ooo Km -, onde ndo ha
registro do transito da mercadoria em nenhum destal e, no trajeto, ndo sdo poucos os Postos
Fiscais e, também, nao ha conhecimentos de &stén como, ndo ha registrosCeAMT, Nao

se trata de fato isolado, € comum a todas as dEsa&; cumuladas a estas provas, estéo todas as
outras citadas na primeira informacéo fiscal ecdidestadas pelo autuado.

Quanto a aplicacdo da multa#®o, prevista no Regulamento dmMs da Bahia € legal.
Pede pela Procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Trata-se dé\uto de Infracddavrado para exigir a utilizacédo indevida de a@fiscal deicms na
infracdo1, sob o argumento de que as mercadorias ndo entravastabelecimento, havendo
burla aoIiCcMS por diminuir o imposto a pagar, na apuragdo dataca@orrente-mensal do
estabelecimento.

As infragbe=2 e 3 ndo foram contestadas, razdo porque ficam mantidas.

Inicialmente nego o pedido de diligéncia ou degieriscal, pois os elementos constantes no
PAF sdo suficientes para a formacdo de meu juizo e sabre a lide. Ademais, em auto de
infracdo semelhante, relativo aos exercicios awtsi de2005 e de 2006 foi concedida a
diligéncia, e o0 seu resultado ndo logrou éxitotpagie a empresa autuada ndo comprovou o
efetivo transito das mercadorias, nem o pagamesgof@necedores. E o que consta naquela
lide:

“A fl. 1.938dos autos, por decisdo destaunta delulgamento, dProcessoAdministrativoFiscal
foi convertido em diligéncia &NFAZ de origem para que intime o contribuinte a apt@seno
prazo de dez dias, os documentos por ele mencienagdauais afirmgue atestam a circulacao
das mercadorias constantes das notas fiscais m@haclas nas fls22 e 23, e que estaa
disposicédo do fisgode forma a comprovar suas alega¢cfes de defefs, cOpias deverdo ser
autenticadas em cartério ou conferidas com o doeumeriginal por preposto fiscal daiFAz
Itapetinga conforme a sequir:

- Conhecimento d&ransporteRodoviario deCargas- CTRCdas notas fiscais arroladas as 4is.
e 23 dos autos, como também seus respectivos compesvdatpagamentos dos fretes;

- Comprovantes de pagamentos das duplicatas merceeiisvas aos fornecedores das
referidas notas fiscais e respectivos lancamermtobeis.
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Em atendimento a diligéncia, as fls.944 dos autos, o sujeito passivo.informa que os
documentos solicitados encontram em locais diveesdsstantes destBazendaEstadual, por
conseguinte ficou impossibilitado de juntar todesdocumentos numa mesma oportunidade de
prazo, e também por conseguinte, conforme comproraa cépia da peticdo anexa, parte dos
documentos solicitados ja foram entregues diretdene@o conselho estadual na cidade de
SalvadorBA, e 0s demais que se encontravam na cidad&aaique - BA estamos agora
pedindo juntada ao process(sic)

As fls. 1.946 e 1.947 dos autos, consta a referida peticdo, dirigidacaoiSEr na qual o
contribuinte requer a “juntada dos documentos sguios”, onde consigna que, com relagéo ao
primeiro item da diligéncia,segue em anexo contrato de locacao celebrada,1e®2005entre

a empresaTransportadoraTerra Santa LTDA e a empresaMinerais e Metais Comércio e
Industria LTDA, visando comprovar que a empresa utilizou de parte proprio (Doc. 01).
Desta forma, resta demonstrado que as mercadoriastantes daslotasFiscais apensas as fls.
22/23 dos autos, efetivamente foram transportadas emuleiproprio o que justifica a néao
apresentacao dos conhecimentos de transportesvetad essas operacdes

No que diz respeito ao segundo item da diligénca@mnribuinte, apos anexar documentos as fls.
1.952a2.026 aduz que:

- De referéncia as notas fiscais vinculadadineracdoVila Nova Ltda eMinerais eMetais
Comeércio elndustriaLtda, seguem anexas copias das transferéncias tanealizadas pela
ExtrativaMetalQuimicas/A, quitando as respectivas duplicatas comprovanelacdrdo com

(Doc.02);

- No que tange a empresaoperativaFundidoresCassiteriaAmazoénia, também incluida na
relacdo de fls22/23dos autos, diante da constatacdo de que os nmtiaercializados nao
atendiam as especificacdes técnicas para a irgimtgdo, uma vez que a molibidenita ndo
atingiu ao grau exigido de pureza e de que o vddotransporte dessas mercadorias é de
grande relevancia na composi¢cédo do custo finampresa fornecedora resolveu optar pelo
perddo do pagamento daotas Fiscais, ndo havendo devolucdo das mesmas nem a
necessidade de pagamento, do que requer a jundateripr dos documentos autenticados,
bem assim de documento comprovante do perddo danmmeo conferido pel@assiteria
Amazonia.

Finalmente, as fl2.119e 2.120dos autos, 0 autuante apresenta sua manifestag@®maduz que a
documentacéo juntada aos autos pelo contribuint@aa influencia para ilidir a agéo fiscal,
pelo contrariprobustecaindamaisatesequesetratade aproveitamento indevido e contumaz de
crédito fiscaltilizandosededocumento$iscaissimbdlicosdeaquisicdale matéria prima.”

Dessa forma, apoés o relatorio acima, prolatadoato ge processo semelhante a este, verifica-se
que a diligéncia nao alcancou o resultado espepatlo defendente, ou seja, ndao trouxe as
comprovacdes dos transportes das mercadorias aentes provas capazes de elidir a acusacgao
fiscal, que se assemelha a ora discutida. OutrpssimRegulamento Administrativo Fiscal
(RPAF/99— Decreto n9.629/99, ha previsdo de que os documentos devem selldsapor ocasido

da apresentacao da defesa,l2de paragrafos.

Outrossim, a comprovacao da realizacao de taisagpes de circulagdo de mercadorias poderia
ter sido trazido na oportunidade da defesa, conseanar/99

Quanto ao argumento de que haveria a necessidageridé técnica em relacdo a caligrafia
constante nas notas fiscais, entendo desnecesssta fase processual haja vista que a
caligrafia constante nas notas fiscais € de fasilalizacdo que € semelhante, nos varios
documentos fiscais objeto da infracéo, e juntado=aa Fica negada.
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Quanto a ndo observancia de principios constitagorom relagédo a limitagdo do direito ao crédao
ICMS, devo ressaltar que o @mbito administrativo nda@ dequado para tal apreciagéo, a vista
do art167,1 do RPAF/99

Quanto a preliminar de nulidade por falta de eldogm®ssenciais ha compreensdo de como
foram alcancados os valores do Auto de Infracams, @anétodo de calculo para se chegar a tal
guantia ndo seria compreendido nas planilhas, ndacokno, pois a base de calculo Idms
exigido foi encontrada a partir do valor das op@geagonstantes nas notas fiscais anexasmo

fls. 12 a 20, cujo valor destacado dems fora creditado pelo sujeito passivo, conforme ifitan

de fls.10a11.

No que concerne a alegacdo de que fora utilizaolaaglicita, por se encontrar eivado de vicio
insanavel, tendo o Auditor fiscal juntado BaF alguns e-mails no qual induz pertencer ao
autuado, ndo procede, pois os mesmos foram epSegelo sujeito passivo, junto com a
documentacéo solicitada, como afirma o autuantmfeamacéao fiscal’acreditamos que, por
um descuido do proéprio contribuinte, vieram indes, dentre a documentacao fiscal remetida
ao fisco, e-mails passados da contabilidade cerfgiadd em Minas Gerais) para o seu contador
em Itapetinga, cujo contador de Itapetinga, segumformacdo do proprio, limitava-se,
apenas, a lancar as notas fiscais de entrada easaia de apurar ecMs devido, em cada més.”

Ressalto que sdo palavras do autuante, aquele gueve contato com a empresa no curso da
acao fiscal. Assim, nego o pedido de desentranh@ants e-mails, pois na peca de defesa o
proprio autuado se reporta a eles, e indica qupréf@io os ofereceu a fiscalizacdo. Integram o

conjunto probatorio, que deve ser apreciado emtstaidade, embora ndo sejam 0 mais

relevante para comprovar a utilizacdo indevida réelito fiscal, sobre o que versa a acusacéo
fiscal.

Outrossim, a fiscalizagcdo possui o poder-deverxdenaar todos os documentos pertencentes a
empresa, que sirvam de suporte para a lavraturautte de Infracdo, e de provas de ilicitos
tributarios, nisso ndo havendo qualquer irreguéated

E por estar perfeito e acabado o Auto de Infragddide, com estrita obediéncia ao disposto no3&to
RPAF/99 para a sua lavratura, apto a surtir seus efittdicos e legais, adentro no mérito da autuacao,
Ccomo segue:

O sujeito passivo tenta desqualificar a autuagém asnegativa de que o crédito fiscal utilizado séida
legitimo, mas proveniente de fornecedores, taisoddERAGCAO VILA NOVA LTDAJo Amapa, mas
nao consegue comprovadamente justificar como poderisido realizado o transporte de tais
mercadorias em tdo grande volume e carga, semaqstecnos documentos fiscais anexos ao
PAF, sequer um carimbo fiscal dos postos de fron@utossim, observa-se que 0s emitentes
das notas fiscais possuem a mesma caligrafia, d@st@acou o autuante, desde a sua primeira
manifestacdo n@AF. Também ndo ha vestigios de que as notas fismasmfmanuseadas por
transportadores.

Argumentar, como fez o contribuinte que a Minera¢aa Nova Ltda é fornecedora de areia de
cromita e de 6xido de tantalo, matérias primasturagdas ao grafite para ser vendido aos
clientes Arcelo Mittal Brasik.A, (nota fiscal em anexo), Tum/A., Schulzs.A., utilizado na
abertura de vélvula gaveta de panelas de fundigés, ndo comprovar, efetivamente, que
ocorreu o transito de tais matérias-primas, de dorehtal importancia para a producao do
produto final qual seja, o grafite, ndo legitimatiéizacdo de créditos fiscais tais como apontados
neste lancamento fiscal. Tampouco basta justific& a emissora das notas fiscais (Mineracao
Vila Nova Ltda) est& regularmente constituida, ppra a operacdo geradora da emisséo da nota
fiscal seja uma operacao plenamente valida.

Corroborando com o entendimento acima, o autuaonteorpo doal, “ destaca que a exemplo
do que ocorrera eavose 2006 as notas fiscais, de cujos documentos ndo harordagdo fisica
de mercadorias, foram lancadas a débito da cont@riag&prima e a crédito da conta
empréstimo FARID ASSI JOAO(s6cio Gerente), como se ele fosse o fornecedoradéria prima,
apesar das notas fiscais terem como remet@émERAGCAO VILA NOVA LTDA, e, em outros
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casos, aparecem a crédito da propria mineradadayi®y em ambos 0s casos, jamais 0S seus
créditos, derivados dos fornecimentos, foram relehi conforme estdo provados nos
lancamentos contabeis da Extrativa, demonstrandeansente, apenas jogo de lancamentos
contabeis e a ndo existéncia de circulagdo de n@nieae, tampouco, movimentacdo econémica
real, pois, nenhum fornecedor sobreviveria nessadigdes, ou seja, vender os seus produtos
sem a correspondente contraprestacdo, que € amecgb do numerario equivalente - cépias
dos langcamentos contabeis apensasagp

Enfim, prossegue o autuante, em todas estas (@esiagdo ha menor davida de que néo houve
circulacdo fisica de mercadoria, assim como, cgad efetiva de numerarios (pagamento x
recebimento), ipso facto, enquadram-se, perfeitéan@os dispositivos contidos nos artigas
incisoViIl, e209incisoslV aVi e§ unico do art209do RICMS vigente.”

A empresa autuada reafirma que apresentou todagasfiscais de entrada e saida, assim, todas
as notas fiscais do exercicio p@s foram apresentadas ao Fisco e permanecem a d@&posi
para possiveis averiguacdes. Tanto é verdade geemuntou a Autoridade Fiscal os volumes:
08, 09, 10, 11, 12eferente as notas fiscais no exerciciaag totalizandal614notas fiscais.

Pontua que no volumes estdo as notas fiscais referentes a janeiro, daeee marca@00g (fls.
2430 até ax779, totalizando348 notas fiscais. No volume sdo notas fiscais referentes a abril,
maio e junhaloog (fls. 2790/321), totalizando421 notas fiscais. No volum®& sdo notas fiscais
referentes a junho, julho, agosto, setembro, §fl$4 a 3614), totalizando400 notas fiscais. No
volume 11 s&o notas fiscais referentes a outubro $838 a 3809, totalizando190 notas fiscais.
No volume12 sdo notas fiscais referentes a novembro e dezefftdres11 a 4044, totalizando
233 notas fiscais.

Ademais, aduz a defendente que verificandb, das72 notas fiscais objetos da autuacéo,
encontram-se colacionadas.

Contudo, embora a defendente informe que a emptasaracdo Vila Nova Ltda, fornecedora
da Extrativa Metalquimica/A, efetivamente recolheu wMs das notas fiscais em que a
Autoridade Fiscal considerou inidéneas, ndo foreemidos aoPAF 0s comprovantes de tais
pagamentos.

Outrossim, o autuante destacou ¢gnes lancamentos contabeis realizados pelo contritau
(fls. 151 a 201 e 218 a 296), todas as operagfes “compras” e que se referenmatas fiscais,
objeto deste Auto de Infracdo, seus pagamentosngace-se, em aberto, mesmos aqueles
realizados en2007 a 201q da mesma forma que procedera em relagd@o@s/2006 (auto
anterior).”

Neste sentido reafirma o autuante na informacacalfiso sujeito passivo elaborou um
demonstrativo de “supostos pagamentos realizadlss €625/693)", onde cita pagamentos
realizados e nao junta a devida comprovacdo dosapemtos (extratos bancarios), como se
comprometera em sua defesa (fe09 e, diga-se de passagem, tais pagamentos naoaronst
dos seus lancamentos contabeis, realizados a épecgunta se estaria, ele, alterando o Diario
Geral e contacAIXA? Lembrou que, as cépias do original jA se encantemensadas aos autos
(fls. 257 a305 do PAF)”

Portanto ndo ha a comprovacdo dos pagamentos,seasdna 0 arti44 do RPAF/99, podera ser
pedida a entrega ou exibicdo de documento ou d& @pie se encontre em poder da parte
contraria, sendo que a sua entrega ou exibicagpodera ser negada, se aquele que o tiver em
seu poder a ele houver feito referéncia com o mitpde constituir prova.

Ademais, consoante dispbe o art6 § unico doCTN, “A autoridade administrativa podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticadmsn a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natured@s elementos constitutivos da obrigacao
tributaria, observados os procedimentos a serembestcidos em lei ordinaria.”

De todo o exposto, relevantes ainda séo os fatepeado ha prova da circulacéo efetiva das
mercadorias, no seu trajeto, desde a sua origema@gétino - mais deoooKm, como pontua o
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auditor fiscal, além de que ndo ha registro dostt@rda mercadoria, em nenhum posto fiscal e,
ndo ha conhecimentos de fretes, assim como, naedistros das notas fiscais WEAMT —
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias emsitan Ressalte-se o grande volume das
mercadorias que comp8em as notas fiscais objet@cdaacdo fiscal, sendo necessaria a
utilizacdo de carretas para o seu transporte. Agemanuito importante é que ndao constam nos
autos os efetivos pagamentos das ditas aquisipSe®iaecedores, como demonstra o autuante,
ao longo da instrucdo processual, nem a comprovdgdpagamento deaCMS a débito dos
fornecedores, o que poderia legitimar o aporterédito para o Estado da Bahia.

Outrossim, a multa aplicada estéa prevista no arLein® 7.014/96 portanto legal.
Saliento que cabe a aplicacdo do art. 923 do RFPAF/9

Art. 923. Os setores competentes da Secretariaat@ia, ao tomarem conhecimento de fato que possa
caracterizar infracdo penal de natureza tributari@] como crime de sonegagéo fiscal ou crime coatra
ordem tributaria, conforme previsto na legislac@erfmente, fardo representacdo, a ser encaminhagla a
Ministério Publico para inicio do processo judicidlei federal n® 4. 729/65, arts. 1° a 3° e 7°gefederal

n°® 8.137/90, arts. 1°a 3°, 14 e 16).

Paragrafo unico.O processo fiscal instaurado na esfera administeaindepende da apuracéo do ilicito
penal.

Ante todo o exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 087015.0014/11+4 lavrado contra
EXTRATIVA METALQUIMICA S/A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d&r$3.624.764,61 acrescido da multa ds0% sobreRrs$ 3.618.100,37% de60%

sobreR$ 6.664,24previstas no aré2,v, “b”, 11, “f’, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de dezembro d&n12
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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