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EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO SERVICO DE
COMUNICACAO. RUBRICA ALUGUEL DE MODEM. TC VOICE
— NET, APA, Ol VELOX, ROUTER, ERICSSON, HOME,
SPEEDTREAM. SERVICOS COMPLEMENTARES. CHAMADA
LOCAL, 102, HORA PROGRAMADA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. Servigo de telecomunicagdo é espécie de
comunicacao e um conjunto de atividades que pttsidi
oferta de telecomunicacgéo, entre tais a disponégéo de
equipamentos para transmissdo dos dados. Os valores
referentes a aluguéis ou locacdo de equipamentos e
aparelhos e outros meios fisicos, de propriedade da
operadora do servico, necessarios a prestacaordgose

de comunicacao, integram a base de calculecsis por
expressa previsdo legal. Os servicos complementares
cobrados no lancamento de oficio sdo consideranios c
servicos de comunicacao postos a disposicao da@siosu

e independentemente do nome ou codigo que lhe sejam
dados; existe uma mensagem, sua transmissao e sua
recepcdo, constituindo-se em uma efetiva prestacéo
onerosa do servico de telecomunicacdo. Infracédo
caracterizada.ndeferido o pedido de Pericia Fiscal. Nao
compete aos orgaos julgadores administrativos sméke
arguicdo de inconstitucionalidades da exigénciaae d
multa. Auto de InfracABROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 28106/2012 exigelCMS no valor deR$ 1.189.363,74multa
60%) relativo a falta de recolhimento demMs na prestacdo de servico de comunicacdo por
escrituracao de valores tributados como néo triflmstano periodo de janeiro a dezendnas.

O sujeito passivo apresenta sua defesalfla 27, Procuracdo e Substabelecimento, ftsa 32;
deduz a tempestividade das alegacdes e resumenusstda autuacdo, alegando, no entanto, que
nao incideiIcMs sobre os valores autuados, visto que as respecteaitas nao incidem sobre a
locacdo de equipamentos, servicos complementara@sreadicionado.

Aduz que grande parte das atividades autuadas sotsignia “servicos de comunicagao”
compreende, em verdade, meras operacoes de locagdm se depreende da descricdo das rubricas
constantes no anexa do auto de infragcdo. Observa que a locacdo dedaejpuer constitui servicgo -
muito menos de comunicacéo - ndo podendo, por atiperdgico, ser tributada peloms.

Exemplifica a locacéo de aparelhos e equipametd@scomo”ALUGUEL MODEM SPEEDSTREAM
Ol VELOX-256"; “TC VOICE NET-ALUGUEL APA PADRAQ”; “ALUGUEL MODEM ERICSSON Ol VELOX"

etc., que nada mais sdo que a disponibilizacdmesaate meios para terceiros e classico exemplo
de locacdo de bens moveis. Lembra que a ativided&/OICE NET-ALUGUEL”; tanto “APA”, “APA
Padréo”, ou‘APA C/CHAVE” fornece a empresas uma rede corporativa de vozngegra seus
enderecos, com 0 objetivo de reduzir gastos coetdeiunicacdo, nao podendo ser classificada
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como servico de telecomunicacéo. A caracterizagitaid atividades como locacdo é conclusao
l6gica a partir da andlise dos contratos que regolaC VOICE NET” em anexo n@OC 04.

Lembra, entdo, que a presente autuacado € absohitaitegitima, pois pretende tributar atividades
que configuram, em verdade, locacdo de bens moweigie ndo corresponde evidentemente a
hipotese de incidéncia doms. Explica que a locacdo de coisas € mera cessaaeit dle uso.
Ndo havendo atividade humana; é inexistente o @sfisico e intelectual. H4, noutro giro, a
utilizacdo de capital (e ndo de servico) para mwdrendimento financeiro, o que configura

obrigacdo de dar, incompativel contes sobre servicos, que pressupde um fazer.

Deduz que o propri@ICMS/97,em seu arte?, inciso XIv, dispde que as atividades de locacdo nao
sofrem a incidéncia do imposto estadual; que adtranSecao deTJja se manifestou sobre a nédo
incidéncia delcMsS sobre servico de locacdo prestado por empresaleéeoinunicacdes (REsp
945.037/AM Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SEGAO, julgado em24/06/2009, DJe 03/08/20D9
Destaca a Sumula Vinculante31° STE que dispde sobre a inconstitucionalidade da émgich de
ISSsobre operacgdo de locagdo de bens moéveis, parlicape ndo havendo mais possibilidade de
tributacdo das operacfes em que ha locacao devipmss, seja pelss, seja pelocMs, impde-se

a extingdo das parcelas relativas a aluguéis dmpte auto de infracao.

Sobre a impossibilidade de cobranca@was nos servicos suplementares, como o “Servico de Hora
Programada”, diz que também rJ dclarou, em acorddo unanim®Egp 402.047/MG) a
ilegitimidade da Clausul& do Convénios9/98e 0 proprioTIBA também vem manifestando nesse
sentido. Cita trecho do Mandado de seguran@aae?2902200980500000.

Complementa que a néo tributacao pelas dos servicos suplementares foi, inclusive, subraetid
ao regime dos recursos repetitivos (B48-C do CPCem acordao de relatoria do atual Ministro do
STF LUIZ FUX (REsp 816.512/Pj)0 qual, apesar de posteriormente anulado par facmal do recurso
interposto, consigna o entendimentalei@ecao dsTJ.

Aduz que, dessa forma, o servigo hora programadgode ser confundido, como pretende o Fisco
baiano, com o servico de comunicacéo, sob pena detsapolar a competéncia atribuida ao Estado
de tributar apenas os servicos de comunicacdo.rnd¢sede “Hora Programada” ndo constitui
servico de comunicacdo propriamente dito, sendeiceecomplementar, ou seja, € um Servico
extra, oferecido ao usuério sem que haja qualguermediacdo de mensagem entre ele e
determinado receptor. Tais servicos oferecem mmidaeilidades e comodidades ao cliente,
potencializando um servico de comunicacdo préentisf mas que com ele ndo se confunde.
Destaca, nesse sentido, o entendimento do Sufeiimmal de JustiCéREsp 754393 / DFRel. Min.
FRANCISCO FALCAQ julgado en2.12.2008 DJe 16.02.2009).

Conclui que acms-comunicagcdo somente incide quando ha efetiva trias&mde mensagem, do
emissor“A” ao receptors”, por um terceiro contratado para tanto (prestatorservico de
comunicacao). Atividades preparatdrias e conexasawico de comunicacdo, mas que nao
envolvem a consecucdo de uma efetiva relacdo ceativd ndo € hipdtese de incidéncia do
imposto em tela.

Sobre a nao incidéncia doMs nos servicos de valor adicionageva), tais como “Servico de
informac&o102”, reitera que tal atividade ndo configura hipo@seervico de comunicacdo, assim
entendida a disponibilizacdo de aparelhos de l@gance para a interacdo remota e bidirecional
entre dois sujeitos, mas sim um servi¢co prestaddetefone de consulta e informacédo de dados.
Insiste que @102 é um servigo cujo aspecto material se distanciastanbialmente daquilo que
poderia ser chamado de servigco de comunicacéo,equanto, esta fora do campo de incidéncia
doicmMs. Enquadra-se no conceito de servi¢co de valor@uacio e trata-se de servico de consulta e
informac&o que € apenas prestado via telefone.idaxplue o usuario, através de uma ligacao
telefbnica, entra em contato com GALL CENTER da empresa buscando obter determinadas
informacdes (mais especificamente, um numero teled), sendo cobrado especificamente por
isso. Constitui-se uma facilidade colocada a digfosdo usuario e que se ultima por meio de um
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servico de comunicacao - este sim, servico triluf@eloICMS - que dele se utiliza, mas que com
ele ndo se confunde.

Diz que tal conclusao ja foi também confirmada peézeita Federal (Consulta 78), em que se
consigna a ndo inclusdo de receitas da chamada base de célculo dzOFINS calculada sob o
regime cumulativo, por ndo se tratar de servicoateunicacao.

Analisando a natureza do servico de informag@&o verifica a existéncia de duas prestacbes de
servico materialmente distintas) o servico de telecomunicacdo consubstanciado neattea
telefénica feita pelo usuério para contatar a eénéisponsavel pelo servico de auxilio a lista 2)

o0 servico de prestacéo de informacgdes no quattoiesta, ao atender a chamada feita pelo usuéario,
consulta a base de dados da empresa e informa ero@uo terminal solicitado. Defende que, em
tese, deveria haver cobranca distinta para casigser

Ressalva, todavia, que para o servico de telecaacéd que di suporte ao servico de informacéo
102, a ANATEL veda especificamente a cobranca de qualquer tdeforrente da chamada
telefbnica, pois entende que tal prestacdo dev@rséuita ao usudrio; ora, ndo sendo onerosa, a
prestacdo do servico de comunicacdo nao se saitams. Diz que a gratuidade especifica é
determinada desde a edicdo da Prética Telebsém0-1540€09.11.90.

Informa ainda que a ResoluCARATEL n°357/04 que aprovou o Regulamento sobre as Condicdes
de Acesso dos Servicos de Utilidade Publica e desgx aoSTFC diferencia o “acesso” aos
servicos de apoio asTFC (isto é, a ligacdo telefbnica) da “informacdo deligo de acesso de
assinante” (que é exatamente o objeto do servicinfdemacdo102), sendo que, no caso do
“acess0”, a legislacdo € expressa no sentido de&@u@ode haver qualquer cobranca de tarifa pelo
uso das redes de telecomunicacdes.

Conclui que no momento em que o usuario faz adigggara o numeroo2, ele utiliza a rede de
telecomunicagbes como suporte, o que d& origeratagérador decMs, pois ha efetiva prestacéo
de servico comunicacao (que ndo se confunde aapéesto servico de informac&oz); diz que
ocorrendo o fato gerador domMs, é imperativo que se calcule sua base de calcrtlagalll, daLc
n°g87/96- 0 preco do servico cobrado do usuario); obsene Qo caso especifico da utilizacdo da
rede telefénica para a prestacédo do servico demafghio102, a legislacdo veda qualquer cobranca
de tarifa pela operadora. Explica que, apesar fa¢oogerador daCMS se concretizar, sua base de
calculo é zero, ja que ANATEL deixou expresso que o referido servico de teleciragédo deve
ser gratuito, ndo havendo, portantMs a ser exigido, pois o servico de telecomunicacdigagéo
telefénica, no caso em exame, é gratuito.

Aduz que, apesar de a legislacédo ser expressantidcsee que ndo ha pagamento pela chamada
telefénica na prestagcédo do servi¢o de informag&po servico de valor adicionado é remunerado,
pagamento unico pelo servigco de prestacao de imigdes, em valor fixo, independente da duracao
da chamada.

Diz que, no momento que o usuério faz uso do semd& informacdao2, o valor pago por ele
remunera exclusivamente o servico de prestacaafdamacoes, ja que ANATEL veda qualquer
cobranca pela chamada telefonica, essa uUltimag&tdor docMs - comunicagdo. Diz ainda que
se a chamada telefonica ndo pode ser tarifadaxpoessa vedacdo da legislacao, pode-se concluir
que todo o valor decorrente do servico de informagg remunera unicamente a prestacao do
servico de informacdes, cuja natureza € de sedecwalor adicionado e ndo atrai a incidéncia do
ICMS.

Evidencia que o servico de informacde® ndo compreende um servico de telecomunicacéo
tributavel peloicMs o fato de os Municipios exigirem o pagamentosisobre as receitas dele
decorrentes, com fulcro no item.01da lista anexa a Lei Complementarinfo3 por essa razao
recolhe oISS sobre as receitas do servico de informagi@esconforme se depreende das Notas
Fiscais em anexpocC. 05.Pede a exclusdo dos valores relativos ao serdagofdrmacfed02,do
presente auto de infragéo.
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Assinala que todo o crédito exigido € indevido. Masbsistindo qualquer valor, o mesmo devera
ser reduzido, isto porque a fiscalizacdo ndo sidim como deveria - a aplicar a aliquota devida
sobre a receita obtida pela empresa com os sem&osmunicacdo autuados. Diz que infringindo
o art.13, 1ll, da Lei Complementar r§7/96 (a base de célculo do imposto é o preco do serico)
Fisco tomou uma base de calculo artificialceis por dentro, nome dado ao fendbmeno denms
incidir sobre sua propria base. O Fisco entendea dpveria identificar o valor dos servigos
autuados, adicionar IcMs e, entédo, adicionar este novamente. Assim, muwéptlo duas vezes a
aliquota estaria, a seu ver, realizando o célquio dentro”.

Questiona tal entendimento que ndo guarda cons@némm 0S principios que permeiam o direito
tributério e a legislacdo concernente a incidémdimtaria. Destaca que esse foi 0 entendimento
exposto pelo Eg. Tribunal de Justica do EstadoataaB em acordao proferido pela Quarta Camara
Civel, que decidiu pela tributagdo petovs sobre o valor do servigo efetivamente prestado, no
julgamento dos embargos declaratérios na apeldgé&bn®28881-4/2007(ementa e trechos do voto),
gue transcreve. Diz que $rJconfirmou a tese da Impugnante e o entendimentdJHa (REsp

1190858/BA Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em08/06/2010, DJe
01/07/2010).

Conclui que é indevida a inclusdo otms na sua prépria base de célculo. Observa que, caso o
Estado da Bahia insista em manter este equivocattm@mento, perdera a discussao na via
judicial, devendo arcar com honorarios de sucumhbétealta monta.

Questiona o carater confiscatorio da multa aplicedaendo ser reduzida; pede pela prova pericial,
indicando um “expert” e 0s quesitos a serem regdosdpara demonstrar a correcdo do
recolhimento efetuado, a ilegalidade da exigénolarada devido a base de calculo considerada
pelo Fisco baiano.

Finaliza pedindo a procedéncia da presente impégnac

A Autuante presta Informacéo Fiscal, #s.a 110dos autos; explica, inicialmente, o significado de
modem como um acronimo pargodulador _DEModulador e que os modens convencionais
compreendem um equipamento que converte sinabdegit analdgico e vice-versa.

Faz uma analogia com uma conversa entre um brasijee so6 fala portugués; seu interprete que s6
fala portugués e inglés; um chinés, que so6 faladar@m, e seu interprete, que s6 fala inglés e
mandarim. Diz que a mensagem em portugués é catevesn inglés pelo primeiro tradutor (o
“modulador”) e recebida pelo segundo tradutor (“ddaolador”) que converte o inglés em chinés.
Diz que sé h& comunicac¢do com a utilizacdo doscserdo modulador e do demodulador. Conclui
gue num Servico de Telecomunicacdo, 0s servicasmI®ODEM S80 essenciais e compulsoérios
para que haja a efetiva comunicacgao.

Transcreve o aree. IncisoVil, Lei n%014/96,que trata da incidéncia demMs na prestacdo onerosa
de servicos de comunicacao; a Lei Complementar/a8trata da base de calculo (as, i, § 1°,

I1), determinando que 0 seu correspondente a seguos.e demais importancias pagas, recebidas
ou debitadas, bem como descontos concedidos sdizdon

Explica que a prestacdo de Servico de Comunicagabca no uso de equipamentos e redes que
permitam aos usudrios efetivar uma comunicacam ®edem € de uso essencial e compulsério,
isto €, se sem ele ndo é possivel haver comunicagd@o faz parte do Servico de
Telecomunicacé&o. Informa que a empresa houve pordoecificar alguns itens/etapas do servico e
cobra-los do cliente em rubricas separadas e @oendo muda em nada o tratamento tributario
aplicavel.

Reproduz trecho do oficio 026/06/SE-CONFAZde 20 de mar¢co deoog em que GCONFAZ indaga:

"no entendimento daNATEL, 0s equipamentos e a infraestrutura necessapoesstacao do servico
de telecomunicacédo (ex:roteador, multiplex, ciasiitporta, etc) fazem parte da prestacdo do
servico de telecomunicacdo?” RespostaAdAaTEL nos seguintes termos (Oficio1m8/06/SUE-
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ANATEL, de 27 de abril de2006): “De acordo com o artigeo da Lei n°.9472 — Lei Geral de
Telecomunicacde@ GT), 0s equipamentos e a infraestrutura necessamposséacdo do servico de
telecomunicacdo (exemplo: roteador, multiplex, wtas, porta, etc.) sdo parte integrante da
prestacéo dos servigos de telecomunicacdes.”

Diz que o Superior Tribunal de Justica entendeu igggumentos da atividade fim devem ser
compreendidos pelo imposto sobre prestacdo degesrdie comunicagao: “Incide o icms sobre a
prestacdo de servico de radio chamgln). Afasta-se a incidéncia do tributo municipal sobre
servicos listados de secretéria e aluguel de eopgp#o, eis que ndo constituem substancialmente o
servico prestado, mas instrumentos da atividaded&nsomunicacado{/AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 63.963-0/RS)Defere que ®TJentendeu que servicos como a secretaria e aluguejulpamentos
presentes no servico de comunicacdo, modalidadechreinada, fazem parte da hipdtese de
incidéncia do imposto sobre servicos de comunicagdntegram a base de calculo, pois sao
instrumentos essenciais para o desenvolvimenttivddaale fim.

Com relagcdo aos Servicax VOICE_NET em suas diversas modalidades, diz que se tratam de
protocolo e que existem protocolos que controlatrafego de modo a otimizar o uso da rede e
também ha protocolos que reconstituem tanto fragquesto informagées. Informa queTra quer
dizer protocolo de Controle de Transmissédo (emémgdiransmission Control). Trata-se de um
protocolo orientado a coneccédo, que prové a entteghavel, sequencial e sem duplicacdes de
bytes a um usuéario local ou remoto.

Explica como o produto € vendido aos seus possiseidrios e diz que o sistervalCE NET, da
operadora Telemar, substituiP@BX instalado nas unidades da Secretaria de SegurdihgiaaP—
SSk Corpo de Bombeiros, Policia Militar e Departaroede Policia Técnica. Completa que os
ramais que, anteriormente, se conectavam a cemieal, sdo substituidos por linhas telefénicas de
servigo VOICE NET, funcionando como umBx virtual de abrangéncia municipal.

Diz que a expressamBX virtual denota que se trata de um software, indtatea central digital,
que, através de protocolo, discrimina cada “paatgedados” enviado, em relagdo ao seu
destinatario, que pode ser interno ou externoieatel

Aduz que a rede interna, de voz solpreeria 0 servico de comunicagéo “embutido” no serde
rede de dados, trazendo, como anunciado, uma suladteeducéo nos gastos telefébnicos e com
funcionamento ininterrupto na falta de energia.e&ssa que nao existe equipamento envolvido no
servigco deTc VOICE, porque € um servigo exclusivo das centrais digggando cabe, portanto, falar
em aluguel de equipamento. Conclui qua® VOICE NET em suas modalidadeg\PA", “APA

s

padrdo” ou APA C/CHAVE’ é servico de telecomunicacao, sujeita@as.

Observa que da leitura dos contratos firmados drglemar e seus clientes adquirentes do servigo
TC VOICE NET, conforme exemplo encontrado a pagiado processo, na clausula segunda, tem-se
a informacdo que :TC VOICE NET € um servico que possibilita a utilizacdo dos rexsirdas
centrais de telefonia daCcONTRATADA, de forma privativa e exclusiva, oferecendo as
funcionalidades descritas MNEXO | de forma eficiente e econémica para&C@NTRATANTE”.
Descreve as demais clausulas do contrato parazamfqie ndo ha mencéo a equipamento alugavel
vinculado a prestacao do servico, reiterandoTquUeOICE NET € servi¢o de telecomunicacao pura e
simplesmente e tributavel patovs.

Discorre sobre a legislacdo pertinente a matéolaresas espécies de contrato para definir que as
prestacOes de servico de comunicagédo decorrentesnti@tos desse género e séo fatos geradores
doICcMs e que, 0 caso concreto ndo trata de dois servigciependentes, ou mesmo de um servigco
principal e outro acessorio. Diz que existe apemaservico de comunicacdo e com o fornecimento
de materiais cobrado em separado. Aduz, quer pébodie ndo haver equipamento localizado no
cliente, envolvido na prestacdo do servicoTd®OICE NET, quer pelo fato de que mesmo se
houvesse este faria parte do servico de comuniaagé&catado, verifica-se que cabe a cobranca do
imposto, conforme auto de infrag&o.
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Sobre o Servico de Hora Programada, diz a propeianiar que se trata de “Servico de Valor
Adicionado”. A ANATEL informa no seu site, que “Servico de Valor Adi@da”, conforme
definido no art61 daLGT (Lei Geral das Telecomunicacfes), € a atividade ajpuescenta a um
servico de telecomunicacfes que lhe da suporteeneele ndo se confunde — novas utilidades
relacionadas a acesso, ao armazenamento, a apggsend movimentacdo, ou a recuperacdo de
informacgdes. GBVA ndo constitui servigo de telecomunicacdes, ciassiflo-se seu provedor como
usuario do servico de telecomunicacdes que IheplErie.

Diz que sobre o servico de hora programada, conetado site da Telemar: “A Telemar
disponibiliza para seus clientes, através de uma ptataforma com tecnologia totalmente digital,
0 novo134 -Hora Programada”. Informa que m84Hora Programada”, disponibiliza os servi¢os de
Envio de Mensagens Personalizadas, Servico Dedperteuncédo Soneca.

Aduz que a empresa disponibiliza para seus clidotesonalidades — mensagens personalizadas,
servico despertador, fungcdo soneca - que seraoetpms” ao cliente através de uma ligacéo
telefonica, originada no prestador do servico. (e se trata de um servico composto por duas
partes: uma ligacdo telefébnica (originada pelatpdesa do servico) e outra ao conteudo da
mensagem. Diz ainda que a ligacdo telefénica terdterade fato gerador e a mensagem
programada é facilmente reconhecida como um sedég/alor adicionado.

Observa que a autuada, desta vez, ndo desmembepui@d em parcelas, como nos casos descritos
acima. Ha apenas um unico cédigo de servico, ma@sl@mar quer confundir “mensagem” e
“servico de comunicagao” e o ato de “programarreice’ com a sua efetiva prestagao.

Assevera que o Servico de comunicacao néo dizitegmeconteldo da comunicagcao propriamente
dito. Exemplificando se uma pessoa disca um nuhetelefone, o receptor atende e o emissor ndo
diz uma palavra, ainda assim a ligacdo é cobradaonsa e € tributada. Houve servico de
comunicacdo, embora ndo houvesse mensagem algumga€a ainda numa ligacdo que alguém
faz chantageando outra pessoa, ndo de processa&radogm de telefonia, ja que ela ndo é
responsavel pelo conteddo da mensagem, mas tamtsopedo servico de comunicagdo. Noutro
exemplo, uma mensagem gravada por uma secretaniareta, quando o telefone é atendido ha o
servico de comunicac¢do. Embora a pessoa que fgag@d ouca apenas uma gravacgdo, a ligacao é
cobrada em sua conta.

Conclui que h4 a prestacdo de um servico de comgaicquando ha ligacdo da prestadora do
servico de mensagem programada para o cliente.n@bgee no momento que o futuro cliente
pega seu telefone e liga pas ele originou uma ligagao telefonica. Entretantolaica “servigco

de mensagem programada” so ird aparecer discrimi@adsua conta se ele efetivamente receber a
chamada que programou; diz que ndo ha “servigo elessagem programada” se o futuro cliente
desistir sem completar o processo de “programagaaiiensagem.

Observa que tal servico é composto por duas paragtea tributada — a ligacao propriamente dita e
outra sujeita aoss — uso dos computadores de Telemar para efetuaogragmacédo. Diz que
entrevistou a representante da empresa, sendanedler que se trata de servigco terceirizado,
cabendo a telefonica, a cobranca do valor devielogresa contratada. A parte referente ao servigo
de comunicacéo estaria sendo cobrado na contarielafda terceirizada. Solicitou, entdo, copia do
contrato a fim de verificarmos se a informagé&o edec O contrato nunca foi apresentado.

Diz que o servicao2 assemelha ao servico “hora programada”. Trateessed/ico composto por
dois eventos, com 0 que a propria empresa con¢péggnals deste processo): a ligacao telefénica
originada no cliente — tributada e a informacédoresob codigo de acesso de assinantes,
evidentemente, um servi¢o de valor adicionado.

Sobre a justificativa de vedacéo de cobranca dfa taa chamada do servigo2, diz que a prépria
Telemar reproduz o paragrafalo artigo13 da resolucdo n857/04 (pag20) as condigbes a serem
atendidas para que a ligacdo paoaseja gratuita (sem tarifa pelo servico de comwdica Diz

que somente se o telefone solicitado ndo constar@a é que a ligagdo para o serviggez ndo €
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tarifada. Conclui que o servico ndo € gratuito,nagendo ha cobranca do valor da ligacéo
telefonica.

Aduz que a infracdo ndo se refere as ligacoesnadgis enTupPs, ja que, o fato gerador da
tributacdo é o momento da ativagdo do cartédo taeid O servigalo2 a que se refere o auto de
infrac&o é cobrado, ja que consta da fatura datelienforma que também como no caso do servico
de hora programada, a Telemar ndo desdobrou angabem ligacéo telefdnica e servico de
informacéo, impossibilitando qualquer distincdaews valores de cada parcela.

Informa ainda que a base de calculo tem previsden&omplementar n87/96 (Art. 13, IIl, §1°, I1),
aduzindo que o proprio contribuinte reconhece queMs é calculado “por dentro” (pagire do
processo). Diz que também n&o hé davida de qugisiddor define “preco do servico” de maneira
clara, incluindo “seguros, juros e demais impori@npagas, recebidas ou debitadas”.

Assente que a defesa do autuado é no sentido dsofue os servicos discriminados, nao incide
imposto. Entendeu a fiscalizacdo que o preco dosces ndo esteja embutido no valor cobrado a
seus assinantes, ja que nado “seriam “ recolhidescafres do Estado, o que justifica o céalculo
realizado, em que se dividaupreco do produto antes da inclusdo dos imposiasdiferenca de 1
menos a soma das aliquotasPie+COFINS+ICMS Em outras palavras, dividiu-se o valor do servico
por{ 1-(ICMS + PIS + COFINS)}; numericamente £ 1-(0,17 + 0,0065 + 0,03)pu 0,7935.Resume que a
base de calculo dams, entdo, € o valor cobrado ao clienfed3s.

Sobre a prova pericial diz que os autos além deoreer a todas as perguntas listadas, contém
todos os elementos necessérios ao julgador qu@adeskazer os passos trilhados pela fiscalizacéo
para a determinacéo das infracdes e seus montantes.

Finaliza pela manutencgéao integral do Auto de Irifcag
VOTO

Cuida o presente Processo Administrativo Fiscalh~da apuracéo da falta de recolhimento de
ICMS na prestacao de servico de comunicacdo por esgdin de valores tributados como néo
tributados, no periodo de janeiro a dezen2ood,no valor total der$ 1.189.363,74.

Cumpre, preliminarmente, apreciar o pedido de proeacial suscitado pelo sujeito passivo, ao
indicar um “expert” e 0s quesitos a serem resp@sdam o objetivo de demonstrar a correcao do
recolhimento do imposto e a ilegalidade do totagiedw em face a base de calculo adotada pelo
Fisco baiano.

Fica indeferido tal pedido, nos termos do a4t, incisoll, alinea “a”, doRPAF/99 tendo em vista
que a prova do fato em discussdo ndo depende dwaorento especial de técnicos, tendo em
vista que o pedido do contribuinte foi no sentidoverificacdo de fatos vinculados a sua prépria
escrituracdo comercial ou de documentos que est@gaBua posse, e cujas provas, em havendo,
poderiam ter sido juntadas aos autos. Além do noaocesso contém todos 0s elementos para
minha convicgdo sobre a lide, inclusive reexamioar recalcular o débito, se necessario,
ressaltando-se que nao foi apontado erros nos n8roensignados no levantamento fiscal.

Em resumo, desnecessaria a realizagdo de Pergcal,Féis que os fatos, elementos e fundamentos
carreados aos autos sdo suficientes ao deslingesiente autuacao.

No mérito, a exigéncia recai sobrel@vs que deixou de ser recolhido relativo aos servigos
elencados no Anexio(CD, fl. 05), cujos arquivos “itens de servicos de comunicacéo itoposto a
recolher” e “totais mensais dems a recolher” foram recebido pelo autuado, confodmeumentos

de fl. 6. Constam as prestacdes de servicos de comunicagfimads pelo autuado, durante o
exercicio deoo9 (CFOP 5.303 Prestagéo de servigo de comunicagéo para contiebeFOP 5.307-
Prestacéo de servico de comunicacao para naolmantg) que ndo foram devidamente tributadas.

O sujeito passivo, nas razdes, argui que nao incids sobre os valores autuados, visto que as
respectivas receitas ndo incidem sobre a locacdeqdgamentos, servicos complementares e
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servicos de valor adicionado. Completa que graradte plas atividades autuadas sob a insignia
“servicos de comunicacdo” compreende, em verdadeasnoperacoes de locacdo, como se
depreende da descricdo das rubricas constanteseno eetro referido, observando que a locacéo
de bens sequer constitui servico - muito menosameunicacado - ndo podendo, por imperativo

l6gico, ser tributada pelams.

Em favor de sua tese, destaca o sujeito passivo BLEMS-BA/97 @rt. 6°,incisoXIv), dispbe que as
atividades de locacéao néo sofrem a incidéncia gmsto estadual; que a Sumula Vinculantein®
STF, dispde sobre a inconstitucionalidade da incidén@iSs sobre operagao de locacao de bens
moveis e que a Primeira Secdostoja se manifestou sobre a ndo incidénciecdes sobre servico

de locacao prestado por empresa de telecomunicégBgs945.037/AM Rel. MinistroLUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO,julgado enr4/06/2009, DJe 03/08/209

De fato, o demonstrativo fiscal elenca diversagayges que envolvem a locacao de aparelhos e
equipamentos identificadas comaLUGUEL MODEM (SPEEDSTREAM, ROUTER, BRIDGE, ERICSSID
HOME Ol VELOX-256'; “TC VOICE NET-ALUGUEL APA PADRAO, APA DIG RJ, APA CCHAVE”; etc., que

se referem a disponibilizacdo onerosa de meios tpacairos. Lembra o autuado que a atividade
“TC VOICE NET-ALUGUEL”; tanto “APA”, “APA Padré@o”, ouAPA C/CHAVE” fornece a empresas uma
rede corporativa de voz que integra seus enderapys, 0 objetivo de reduzir gastos com
telecomunicacdo e ndo poderia ser classificada g@noco de telecomunicacdo, mas uma mera
locacado, cessao do direito de uso, ndo havendwad® humana, esfor¢o fisico ou intelectual, o
gue se pode depreender a partir da analise dosatmntue regulam ‘a@C VOICE NET”, anexo aos
autos. Defende o autuado que resta configuradaigagbo de dar, incompativel comams sobre
servigos, que pressupde um fazer.

Cabivel destacar, antes, a natureza tributaria eteic® de Comunicacdo e sua incidéncia nos
servigos retro referidos.

A Carta Magna da9sg ao distribuir a competéncia tributaria, coube Bstados e ao Distrito
Federal, instituir imposto sobr&operacdes relativas a circulagdo de mercadoriassebre
prestacdes de servicos de transporte interestaduatermunicipal ede comunicacédpainda que

as operacoes e as prestacoes se iniciem no extadr 155, 11). De inicio, oicMs foi disciplinado
pelo ConvéniolcM 66/88 editado peloCONFAZ - Conselho Nacional de Politica Fazendaria, na
forma do art.34, § 8°do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transigowie 1988, e da Lei
Complementar n24/75.Dispondo sobre 0 novo imposto, o referido dipldetal estatuiu:

"Art. 2° Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

X - na geracdo, emisséo, transmissao, retransmisgdeticdo, ampliacdo ou recepcgéo de
comunicagdo de qualquer natureza, por qualqueepsoc ainda que iniciada ou prestada no exterior."

O art.2° da Lei Complementar r#7/96 que veio a estabelecer normas gerais definijuasito ao
ICMs (afastando a aplicagéo transitoria do Convéoin 66/88 a partir deo1.11.96) define como
hipétese de incidéncia domMs (incisolil):

"Art. 2° O imposto incide sobre:

(..)

Il - prestacBes onerosas de servicos de comurdcpoé qualquer meio, inclusive a geracéo, a
emisséo, a recepgdo, a transmisséo, a retransiressfreticdo e a ampliacdo de comunicacdo de
qgualquer natureza".

Depreende-se dai, 0 que se tributa ndo é a congdoiean si (mensagem escrita, falada ou visual),
mas, a prestacdo onerosa de servigos, por quatggierde comunicagdo (consistente em colocar a
disposicéo de alguém todo o aparelhamento necespara que haja a transmissdo da mensagem
ao destinatério). Para fins tributarios, portantp é relevante a natureza da comunicacdo, mas sua
vinculagdo a um fato econémico da esséncikg — comunicacao.

ACORDAO JJF N° 0313-01/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Dessa forma, os servicos de comunicacao tributdpadsiCMSs sdo aqueles que permitem que a
mensagem transmitida pelo emissor seja recebidam@reendida pelo receptor. Ocorrendo esse
processo (cujos meios estéao previstos na kep/97,Lei Geral de TelecomunicacbessT), sendo

ele oneroso, aMs sera devido pelo prestador do servigo.

A lei complementar dacMs que veio dar respaldo ao quanto autorizado petetifoicdo, informa
gue 0s servigos onerosos de comunicagao (entenaste como género e os de telecomunicacao
como espécie) sdo passiveis de incidéncieckg, sendo estes realizados "por qualquer meio e de
qualquer natureza" (ad.°, lll, daLcC 87/99. Conforme temos na lei, as hipéteses que segroefin

como prestacao onerosa de servicos de comunicat@@ eentro da abrangéncia da incidéncia do
ICMS.

Nessa esteira, a utilizacdo de tais equipamentmpode ser compreendida como locacao de bens
moveis, como é a pretensédo do autuado, posto gseragos de telecomunicacdes oferecidos e a
utilizacdo dos equipamentos sao absolutamente deptas entre si, visto que sao prestados no
mesmo prazo e de forma simultanea. A prestacasealog;os ficaria inviavel sem a concorréncia
dos equipamentos locados, que aqui hada mais samsqueios fisicos por onde os dados trafegam

Na impossibilidade da execucédo da prestacdo daceette telecomunicacdo sem a utilizacdo do
servico a ele conexo, 0s equipamentos necessasaa afetivacdo confundem-se com o proprio
servico de telecomunicacéo. Isto porque ndo ha aissocia-los. Em tal situacdo, a incidéncia do
ICMS abrange o'servico conexo”, que aderiu ao servico de teleauoacdes, sem que haja
possibilidade de o ultimo ser prestado isoladamente

Sendo a utilizacdo de equipamentos, o meio pareued#e da obrigacdo contratada, duvida nao
reside que deva ser considerada uma conexao deosaos servicos de telecomunicacéo, sujeita ao
imposto estadual. O Servico de telecomunicacaess#na espécie de comunicagcdo e um conjunto
de atividades que possibilita a oferta de telecocaigio; entre essas atividades, a disponibilizacao
dos equipamentos para transmissao dos dados.

Com efeito, os servigcos disponibilizados pela inmauge para interligar seus clientes, por
intermédio de seus equipamentos, a rede publiceldeomunicacdes, fornecendo as condi¢des
materiais (meios) para que a comunicagdo se efetd@ servicos de comunicacdo, porquanto
dizem respeito a uma relacdo negocial onerosa elatre o usuario (cliente), tratando-se, pois, de
um fato imponivel na relacéo juridico-tributaria, ecampo de incidéncia doms

Em sintese, os valores referentes a aluguéis agdocde equipamentos e aparelhos e outros meios
fisicos, de propriedade da operadora do service, Sfio necessarios a prestacdo do servico de
comunicacao, integram a base de calculecahs por expressa previséo legal.

Questiona ainda o autuado a impossibilidade deaoghrdacms nos servicos complementares, a

exemplo do “Servico de Hora Programada”. Defende tqliservico ndo é de comunicacdo, mas,
apenas um servico extra oferecido ao usuario sarhgja qualquer intermediacdo de mensagem
entre ele e determinado receptor. Defende o sypaissivo que o “hora programada” potencializa
um servigco de comunicagéo pré-existente, mas queet®ndo se confunde.

Na mesma linha de argumentacao, argui que ndoeiridvs nos servicos de valor adicionado
(SvA), a exemplo do “Servico de informacém’. ustentaque a atividade nao configura hipotese
de servico de comunicacdo, mas apenas um servigondelta e informacéo prestado via telefone e
que se constitui uma facilidade colocada a disposilp usuario.

Incabivel, destarte, a apreciacdo por esse Orgiyadpr, sobre a ilegalidade e / ou a
inconstitucionalidade do Convén@DNFAZ 69/98 igualmente argiidas pelo autuado, ao abrigar a
incidéncia dacms sobre atividades - meio, 0s servicos suplementafasilidades adicionais, que
otimizam o processo de comunicagédo, posto que dengeeste foro administrativo discutir a
constitucionalidade da legislacéo posta, conforss@rapreconiza o art67, |, dORPAF/99
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Constato, todavia, que os chamados “servicos @enafcdo —102” possibilitam a identificacao de
nameros da lista telefénica de clientes constasbesadastro da operadora. Trata-se de servigo de
informacédo de codigo de acesso de assinante, d@sate telecomunicacdo, cobrado de seu
usuario e constante ST — Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacdo. Veeblar que o
servico de comunicacao propriamente dito, consganeésto no artéo da Lei9.472/97(Lei Geral

de Telecomunicac¢des), para fins de incidénciecths, é aquele que transmite mensagens, idéias,
de modo oneroso. O servi¢o aqui tratado possuc#aecteristicas.

Destaco que quando a empresa de telecomunicagimitidiza o servigo102”, através da internet,
por exemplo, com 0s mesmos objetivos, mas nao lirarmga pela informacéo prestada, ndo ocorre,
no caso, prestacao onerosa e ndo héa incidénetaito

Séao também Servigos complementares as chamadas [mesentes no levantamento fiscal e sem a
devida tributac&o. E cedico que se trata de umicgeoneroso e cujo custo da chamada telefénica
local e varia com o dia da semana e o horariogdagdio

7

O “servico hora-programada” € um servico de DeggertAutomético pelo telefone. Nele, além da
programacao diaria, o cliente da impugnante podaropor fazer programacfes semanais e
mensais. E um servico de telecomunicagido destiagatmgramar, antecipadamente, pelo proprio
telefone do usuério, um horario para ser despertadtembrado, em qualquer data ou horario,
através de uma mensagem telefénica. Destaca-se seeico de hora-programada € oferecido e
prestado aos clientes do contribuinte autuado deamnerosa, com a vantagem dos descontos
progressivos, além de possibilitar outros servicogsjo o envio de mensagens personalizadas, por
via telefénica, etc.

Com relagao aos servigos de valor adicionadoA: 0 artigo61 da Lei Geral de Telecomunicagdes
torna clara a existéncia de servico de valor adamo como algo distinto do Servico de
Telecomunicagbes. Ocorre que a lei ndo se refesesaovicos complementares anteriormente
apreciados, equivocadamente nomeados pelo autoatn“Servico de Valor Adicionado”. O caso
em tela ndo trata das atividades exercidas petoeg@ores de acesso a internet, portais de contetdo
de Internet ou provedores de servicos de Voz sohregue “configuram Servicos de Valor
Adicionado, pois aproveitam um meio fisico de comagio ja existente, a ele acrescentando
elementos que agilizam o fendmeno comunicacio(RiESp n°511.390/03 — MG).

Posto isso, julgamentos reiteradoscINSEFR, acerca das matérias sob apreciacéo, tém-se fn@do
entendimento de que tMS incide sobre prestacdes de servicos de comunicpQatns a
disposicdo dos usuérios e independentemente do aornédigo que Ihe sejam dados, pois existe
uma mensagem, sua transmissao e sua recepcadtutotistse em uma efetiva prestacdo onerosa
do servico de telecomunicacéo, e, portanto, onsrpdmICMS, vez que se encontra no seu ambito
de incidéncia (artigae, § 29 incisoVvil dORICMS/97-BA).

No mesmo sentido, dispde ainda o 4xt§ 4°do supracitado regulamento: “Estdo compreendidos n
campo de incidéncia daMs os servigos cobrados a titulo de acesso, adebZa;&o, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos ses/idhbem como 0s servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicacéo, independentemente da
denominacado que lhes seja dada (Carms 69/99)”.

Nas razdes, questiona também o autuado acercardacfo da base de calculo IdmSs sobre os
servicos de telecomunicagcfes. Queixa-se o0 autuadoaqfiscalizacdo ndo somente aplicou a
aliquota devida sobre a receita dos servigos aogadas tomou uma base de calculo artificial, o
ICMS por dentro, nome dado ao fendmeno adems incidir sobre sua propria base. O entendimento
fiscal foi que, identificado o valor dos servicagwmdos, adicionou t£MS, realizando o célculo
“por dentro”, o que ndo guarda consonancia comrogipios do direito tributario, legislacao
concernente a incidéncia tributéria, citandstoe o entendimento dDIBA (REsp 1190858/BARel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,julgado enp8/06/2010, DJe 01/07/2010).

Com relacéo a base de calculo da presente exig&as&alto que o trabalho fiscal tem assento no
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art. 13 da Lei Complementar rg7/96 na Lei n°7.014/96 (Art. 17 VI, § 11) € NORICMS-BA (Art. 66, |,
alinea b, § 4°. Deacordo com 0s quais, os valores referentes a @hkigou locacdo de
equipamentos/aparelhos de propriedade da operdd@earvico, necessarios a prestacdo do servico
de comunicacao, integram a base de calculans, além dos valores cobrados relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimipemagilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominagao que lIhes seja dada

Sublinho que em nenhum momento, o autuado trouseaatos qualquer prova que pudesse
contrapor a acusacdo e a constituicdo da sua kms®ldulo (art.123, RPAF BA) N&o resta
propriamente uma discordan@am a incidéncia decMS em sua propria base de calculo, porque
assim ja referendou o propr&TF, a divergéncia reside apenas quanto ao valor dotslservicos
omitidos a ser cobragdgob o argumento da existéncia de um acréscimgifice que denominou
de “Gross up.

Ocorre que o contribuinte deixou, de fato, de agregimposto ao valor cobrado de seus clientes,
nao adicionou o valor do imposto ao preco finalsdovico, tendo agido por sua conta e risco ao
supor que 0s mesmos nao eram tributadosipsls. Salientando que o valor do imposto incide em
sua propria base de célculo, claro que ao omitiridatacdo os servi¢os, o autuado efetivamente
deixou de agregar o imposto ao valor cobrado de dentes.

Destarte, a luz dos argumentos acima expostosydmtpie deve ser mantida a forma de apuracao
da base de calculo utilizado pelos autuantes paeardinar o imposto exigido.

Esta questdo ndo é novidade no ambito deste Congalo que cito precedentes nos os Acordaos
CJF 0045-12/12; 0145-12.09; 0338-12.08; 0191-12.07.

Por fim, deixo de acatar os argumentos trazidos petorrente sobre a inconstitucionalidade e
confiscatoriedade da multa aplicada. Primeiro, perg multa esta prevista na legislacao regente.
Segundo, porque este Colegiado ndo é competendedeatarar a inconstitucionalidade da lei
baiana, a teor do artig®7, incisol, dORPAF/99

Também deixo de apreciar o pedido de cancelamentaudta por descumprimento de obrigagéo
principal, pois estazJunta de Julgamento Fiscal ndo € competente pamgstar, competéncia essa
atribuida a Camara Superior, nos termos do arigdo RPAF/99

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracamP® 269130.0014/12-3avrado contraELEMAR
NORTE LESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@anado imposto no valor
de R$1.189.363,74acrescido da multa de&, prevista no art42, 1l, “a”, da Lei n°7014/96e dos
acréscimos legais.

Sala dassess6es dGONSEF, 18de dezembro den12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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