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EMENTA: ICMS. IMPORTAGAO. DESEMBARAGO
ADUANEIRO NESTE ESTADO. MERCADORIA IMPORTADA
POR CONTRIBUINTE DE OUTRO ESTADO, MAS

DESTINADA FISICAMENTE A CONTRIBUINTE DA BAHIA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Nas operacfes de importacao
de mercadorias, quando destinadas a unidade federad
diversa da do domicilio do importador, sempre que
houver transmissdo de sua propriedade sem que as
mesmas transitem pelo estabelecimento importador, o
imposto cabera a unidade onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisica das
mercadorias. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Infracdo caracterizada. Valor original reduzido por
incorreta soma de acréscimo moratério ao valoiraig
doicms. Corrigida a data de ocorréncia do fato gerador
e vencimento do imposto. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado exw/05/2012,reclamalCMs no valor deRr$ 929.372,87,
acrescido demulta de60%, sob acusacdo da falta de recolhimentaaes sobre importacéo,
relativo a mercadorias procedentes do exteriotjrdatas fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra Unidade darkedlo e o desembaraco aduaneiro ocorrer
ou ndo em Estado diverso de seu domicilio. Tendo smitido o Termo de Apreensao n°
117926.0006/12-9fl. 5.

Consta no campo “Descricdo dos fatos” do Auto dea¢do, que a empresa autuada efetuou a
importacdo des.121.314m° de nafta de baixo indice de octano, atravéDida0/1523037-9
registrada en1/09/2010tendo emitidoNF-e de entrada erme/09/2010representada pelDANFE
3.276 O desembaraco aduaneiro ocorreu no Porto de ArafequimarS.A., situado na Via
Matoim s/n — Baia de Aratu, Candeias, Bahia, tendimportador, Tramp Oil Brasil Ltda,
recolhido oicMs importacao para o Estado do Rio de Janeiro atresw@sRE anexa, no valor de
R$ 634.211,98 Contudo, a carga integral da mercadoria teve coestino fisico a empresa Dax
Oil Refino s.A., CNPJ 04.585.532/0001-9®stabelecida na Rua Oxigénio — Polo Petroquinmeo,
245 Camacari — Bahia, confornmeANFE’s de saida289, 3400, 3551, 360mnexos, emitidos pelo
importador. Assim, constatou-se que o local da am@er para efeito de cobranca s
importacéo é a Bahia, conforme art, X, dORICMS-BA.

O autuado apresenta impugnacao agiéla.s2. Tratando do mérito da autuacéo, diz ser empresa
gue atua na area de combustiveis efetuando convarada de derivados ou néao de petrdleo. Diz
que no diao1/09/2010efetuou a importacage 2.132.964kg de Nafta de Baixo indice de Octano
(NCM 2710.11.49}da Argentina, conformel 10/23037-9,integralmente recebido no Porto de Aratu,
emitindo aNF-e de entrada.276em06/09/20190 como aduzido pelo agente fiscal autor do auto de
infracdo e que para seu desembaraco aduaneircheecols tributos, inclusivéecMs de R$
634.211,98
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Confirma que a mercadoria foi integralmente vendgidaa a empresBAX OIL REFINO S/A,
situada no Polo Petroquimico de Camacari, mediamissdo do®ANFE’s 3.289, 3.400e 3.605,
mas aGNRE relativa ao imposto foi expedida tendo como codig Rio de Janeiro. Ante tal
verificagdo, que se deu apés a lavratura do Autdnftacdo, aviou enz4/07/2012pedido de
apostilamento d&NRE para que conste a Bahia como estado favorecida,quee a este fosse
remetido o respectivo numerario, conforme processoinistrativoE-04/277.840/2012que tramita
naserFAzdo Rio de Janeiro.

Aduz que, embora com o equivoco relatado e emdéaaser sanado, o tributo foi integralmente
recolhido sem ter tido intencdo de burlar a leg@babaiana, pelo que, segundo ele, faz cair a
autuacao, sendo inaplicavel qualquer penalidadeesugor excessiva e descabida.

Frisa que o pagamento dos tributos é condgjde qua norpara o desembaraco aduaneiro da
mercadoria, 0 que reforca a probidade do Impugnaotecaso. Logo, a transferéncia do
numerario entre as unidades federadas como jarrdquedundard em esvaziamento da exacao
combatida, sob pena 8¢ in idemdo crédito tributario reclamado.

Subsidiariamente, na remota hipétese de manutesdkuto de Infragdo, alega que seu valor
deve ser reduzido em face do excessivo inchacoada @e calculo, uma vez que o autuante
consignou o valor des 5.466.899,28quando o correto, segundo constabDna& R$ 4.154.828,15
pois nabDl consta o valoCIF deR$ 3.167.225,49mas 0 autuante considerlg# 3.551.587,05Diz
que a base de célculo dms nabDl éR$ 4.154.828,15mas a do Auto de Infragaaré 4.279.050,55

Além dessas discrepancias, alega ainda existir lamgaanento da base de calculo &%
201.939,39 sob a rubrica de “Acréscimo”, sem lastro legatehdo com que a autuagéo paire em
incerteza, sendo, por isso, causa de nulidadetdagdo, por Ihe impedir a ampla defesa.

Conclui dizendo que, caso nao seja consideradéidade apontada, que seja o Auto de Infracao
seja reduzido para considerar como base de cacuddorCIF daDl, ou, sucessivamente, a base
de célculo apurada na propog razdes pelas quais pede que o Auto de Infragaalselarado
nulo ou, sucessivamente, improcedente e que asaipdes pertinentes &@aF sejam feitas em
nome da Advogada Vanuza Vidal Sampaio, com esiritér Rua da Ajudas, 13°andar, Rio de
Janeiro.

O autuante presta informacéo fiscal asdésa 110. Descreve os fatos, resume a defesa e informa
que, conforme descricdo no Auto de Infracéo, a atknga importada destinou-se a contribuinte
na Bahia, mas, de forma equivocad&; s foi recolhido em favor do Rio de Janeiro, com e qu
concorda o autuado, embora isso so6 tenha ocoreipoisida fiscalizacdo.

Transcreve 0s arta2, IX, da LC 87/96 e 122 do RPAF para discordar do autuado quanto a
regularizacdo do pagamento do imposto via transt@@édo numerario d@wJ para aBA,
conforme “apostilamento daNRE’ junto aoRJ, pois, conforme art.36 do CTN que transcreve, a
responsabilidade pela infracdo independe da intemigh agente, uma vez que relagcdo dos
sujeitos da infracdo € objetiva e a autonomia pardancamentos fiscais tem como contrapartida
o recolhimento tempestivo e exato dos valoreseafes aoCMS importagao.

Aduz que, antes da autuacao, caberia denunciatésganpara regularizacao do valor recolhido,
mas agora s6 com o pagamento deste auto com aEiamwé moratérios, conforme atrs do
CTN. Diz que ao se disponibilizar o conhecimento dtoAle Infragdo no prazo legal ao autuado
gue dele se manifestou discordando dos valoresdesigsem divergir da descrigdo dos fatos e
fundamentacao legal, se garantiu a ampla defesateaditério dentro do devido processo legal.

Transcrevendo os artg, 1X, 17, Vie §1° e 0 art.18, | da Lei7.014/9¢ aclara o calculo do valor
exigido: 1. NaDI (fl. 10), o Valor da Mercadoria no Local da DescargaLD) deUS$ 1.800.480,64
€ a soma do Valor da Mercadoria no Local de EmleagpguLE) acrescido do frete e seguro,

convertido em Reap. O valorCIF na planilha de célculo (fi5) deRs$ 3.551.587,080rresponde a:
VMLD (R$ 3.167.225,49) + PIS/PASEP (R$ 68.554,65C@FINS (R$ 315.766,91) + TAXA DO SISCOMEX

(R$ 40,00); 3.0 valor deRs$ 4.279.020,55equivocadamente mencionado pelo autuado cRmO
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4.279.050,55 corresponde a base de calculo original demorsstrad item1 (R$ 3.551.587,05)
dividido por0,83%,conforme art17, §1°, 1, da Lei7.014/96; 4.J& olCMS original, que deveria ter
sido recolhido em favor da Bahia, na data do deaesmb aduaneir(R$ 727.433,49equivale a
17% X R$ 4.279.020,55; dnformando que o valor foi obtido no site daFAz-BA, diz que 0s
acréscimogrs$ 201.939,39ue o Impugnante chama de “injustificavel” tenpeddo nos artsLo0

e 101 do COTEB que transcreve, uma vez qUEsS venceu eno6/09/2010 data do desembaracgo
aduaneiro, sendo que o acréscimo moratorio foutzdo atés1/05/2012; 6Devido a limitagdo do
programa emissor do Auto de Infrac&&AIT) diz que nado foi possivel retroagir & data his#ori
da ocorréncia do fato gerador para pagamentecis e, portanto, utilizou da operacao inversa
da multiplicagdo (divisdo) para encontrar a baseaeulo do Auto de Infragdo, partindo do
ICMS apurado (R$ 929.372,87).Salienta que essa base de cdalculo ndo modificowalor
correspondente ao tributo devido, pois ela sendo somente para justificar o valor
correspondente ao tributo, que depois de somadacaéscimos expressa seu valor real.

Conclui mantendo a autuagao.

VOTO

Versa o presente Auto de Infragdo sobre a faltacthimento docMs — Importacéo, relativo a
mercadorias procedentes do exterior, destinadmsaufiente a estabelecimento localizado neste
Estado sem transitar pelo estabelecimento impartadtabelecido em outra unidade da
Federacgdo, quando o desembaraco aduaneiro oaoméppem estado diverso de seu domicilio.

O autuado n&o negando a acusacao fiscal, alegasaf@requivocadamente recolhidnis da
importagcéo no valor dr$ 634.911,99ara 0 Rio de Janeiro, mas que, embora depoistdado,
em processo proprio FEFAZ desse estado, pediu a transferéncia desse vatoaahia e, por
ISso 0 auto de infragcdo seria improcedente.

Subsidiariamente, na hipotese de manutencédo dodkubofracéo, alegou que seu valor deve ser
reduzido em face do inchaco da base de calculovemgue o autuante consignou o valoRrge
5.466.899,28 quando o correto, segundo consteDn& R$ 4.154.828,15p0is habl consta o valor
CIF deR$ 3.167.225,49mas 0 autuante considerR# 3.551.587,05Disse que a base de calculo do
ICMS naDI €R$ 4.154.828,15mas a do Auto de Infragaaré 4.279.050,55

Além dessas discrepancias, alegou ainda existiralalgamento da base de calculo Bmn
201.939,39 sob a rubrica de “Acréscimo”, sem lastro legatehdo com que a autuagéo paire em
incerteza, sendo, por isso, causa de nulidadetdagio, por lhe impedir a ampla defesa e pediu
gue, caso nao seja considerada a nulidade aponiaglagja @l reduzido para considerar como
base de calculo o valarF dabl, ou, sucessivamente, a base de célculo apurgut@mdaDi.

Analisemos o caso.

Embora, de fato, haja um equivoco quanto ao valginal do ICMS apontado no Auto de
Infracdo (R$ 929.372,87)cOmo veremos na apreciacdo do mérito, isto nd@té/onde nulidade
uma vez que a diferenca contestader#le201.939,39 a despeito de ser devida e calculavel na
forma apontada pelo autuante na informacéo fiagalasrelatada (iter) ndo deve compor o
valor original docms devido tendo em vista a data da ocorréncia dogatador vista nos autos
(06/09/2019 reconhecida tanto pelo autuante como pelo Impugndortanto, tendo em vista o
nao recolhimento dacMms reconhecido devido ao Estado da Bahia pelo Immignaa
oportunidade do desembarago aduaneiro e por nawd@#icar 0 montante a ser pago por este
auto de infracao, rejeito a preliminar de nulidadscitada.

No que diz respeito a questdo de mérito, ndo hénpoh quanto a legitimidade da Bahia como
sujeito ativo da relag&o juridico-tributaria emelidima vez que o proprio Impugnante informou
providéncias que entende ser a correta para regarlar equivocado pagamento do imposto a
favor do Rio de Janeiro. A par disso, questionawalor do imposto exigido quanto a base de
calculo, em especial, sobre o vator real da mercadoria importada.
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Com relacdo ao equivocado recolhimentoidas, em processo proprio, que ndo configura
dendncia espontanea Vs devido a Bahia, o autuado, caso queira, deve reqaelevolucéo

do indébito junto 8EFAZ-R] uma vez que o legitimo e legal sujeito ativo elagédo juridico-
tributaria da mercadoria importada cujo impostoi agLexige é a Bahia e a responsabilidade por
infraces da legislagéo tributaria independe dengéio do agente ou da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do atr(: art.136).

Quanto a base de célculo, o art, vi, da Lei n°7.014/96 dispde que a base de calculo no

desembaraco aduaneiro de mercadoria ou bem impoéta soma das seguintes parcelas: a)
valor da mercadoria ou bem constante nos documelgtosportacéo, convertidos em moeda

nacional; b) Imposto sobre Importacéo; c) Impostors Produtos Industrializados; d) Imposto

sobre Operacdes de Cambio; e) quaisquer outrossiogotaxas, contribuicbes e despesas
aduaneiras cobradas ou debitadas ao adquirerggyaslao adicional ao frete para renovagao da
marinha mercante, armazenagem, capatazia, estixgagao e multas por infragao.

Além disso, cg1° dispde que 0 montante doMs integra a sua base de calculo, constituindo o
respectivo destaque mera indicacao para fins dieaten

Deste modo, como se vé pade fl10, o valor base ou de partida para célculoais € R$
3.551.587,05 correspondente ao Valor da Mercadoria no LocaDdacargaR$ 3.167.225,49) +
PIS/IPASEP (R$ 68.554,65) + COFINS (R$ 315.766,91JAXA DO SISCOMEX (R$ 40,00),e ndoR$
3.167.225,49que € apenas o primeiro integrante do valor didpapara a base de célculo Rl
4.279.020,55resultante da divisdo do valor de partigf3.551.587,05por 0,83,tendo em vista que
0ICMS de17% (R$ 727.433,49ntegra a sua propria base de calculo.

Quanto ao valor do acréscimo & 201.939,39 como ja visto na apreciagdo da preliminar,
embora devido em face da previsdo dos aose 101 do COTEB, estes ndo devem compor o
valor original devido, cuja data da ocorréncia aciumento €06/09/2010e na023/05/2012 COMO
consignado no auto de infrag&o.

As intimag0Oes referentes a est&r devem obedecer as disposi¢des contidas noslegti09 e
110, do RPAF, mas, sem que o néo atendimento impliqgue em rddigmocessual, nada impede
que copias sejam encaminhadas a representanteltegatuado, conforme pede na Impugnacao.

Assim, em face ao exposto, voto peROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, ajustando o

valor exigido deR$ 929.372,87para R$ 727.433,49,cuja data de ocorréncia e vencimento é
06/09/2010.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda 117926.0004/12;6lavrado
contraTRAMP OIL (BRASIL) LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$727.433,49 acrescido da multa d®@%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes JONSEF, 18 de dezembro dzo12
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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