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EMENTA: ICMS . 1. BASE DE CALCULQ TRANSFERENCIAS
INTERESTADUAIS DE CAFE Foi alegado que a mercadoria
teria sido destinada a industrializagéo. Faltardeg O art.
486 do RICMS/97, invocado pelo autuado, aplica-se é quando
o café cru se destina industria de torrefagdo e moagem e
de café sollvel, situacdo em que a base de cabtwlo
imposto é o valor da operacdo. Nas demais situaQ@as
operagdes interestaduais com café cru, a basdaigocé a
prevista nos arts4s84 e 485 Mantido o langamento.
2.EXPORTAGAQ. OPERAGOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. SAIDAS DE MERCADORIAS COM O
FIM EXPECIFICO DE EXPORTAGAOEXPORTACAO INDIRETA

a) CRAVO-DA-INDIA. FALTA DE CREDENCIAMENTO DO
AUTUADO PARA EFETUAR EXPORTAGCAO INDIRETA COMO

REMETENTE-EXPORTADOR Embora feita prova da
exportacdo, haja vista que “Cravo-da-india” e “Biaz
Cloves” sdao a mesma coisa, 0 contribuinte efetuou
exportacdes indiretas sem que tivesse credenciamesto
autorizasse a efetuar tais exportacbes como retaeten
exportador. A defesa pede que seja aplicada apeuola
por descumprimento de obrigacdo acessoria. Naatsede
mero descumprimento de uma obrigacdo acesséria. O
credenciamento previsto n® 2° do art. 582 do RICMS/97
constitui um requisito para fruicAo do beneficio o
incidéncia do imposto. Mantido o lancameripPIMENTA-
DO-REINO E CAFE FALTA DE COMPROVAGAO DAS SAIDAS
DAS MERCADORIAS DO PAiS Estdo provadas as
exportacdes. As mercadorias exportadas sdo as megea
foram remetidas com o fim especifico de exportacao.
Pimenta-do-reino é o mesmo que pimenta-preta, uamdisp
da familia das Piperaceas, cujo nome cientificBiger
nigrum, expressdo que em traducdo literal é justamente
“pimenta preta” (“piper” significa pimenta, e “nign”
significa negro, preto, preta). Quanto ao caféto tle nas
Notas Fiscais de transferéncia constar que o cdEmé
grédos cru” (ou seja, “in natura”) e nos documendes
exportagdo constar “café cru ndo descafeinado &of géo
significa que a mercadoria seja outra: pelo coiatréa
expressdo “ndo descafeinado” acrescida aos tercufé “
cru em grao” reforca que se trata de produto “itunaé.
Café conillon, ou café cornillon, ou café robustandlon
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sdo a mesma coisa: conillon, cornillon ou robustaition
sdo denominacgdes sinbnimas de uma mesma variedade d
espécie Coffea Robusta. Infracdo ndo caracterizada.de
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado ®112.10 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento decms efetuado a menos em decorréncia de erro na detggdunda base de
calculo do imposto, relativamente a saidas de rderizg com o fim especifico de exportacao
(exportacdo indireta) mas que ndo foram exportadaslo sido utilizado indevidamente como
base de calculo o valor destacado no documental fictransferéncia, sendo langado imposto
no valor der$ 68.593,04com multa deov%;

2. falta de recolhimento dems em razdo da prética de operacdes tributaveis cé@mdribbutaveis,
relativamente a saidas de mercadorias com o fiecégmw de exportacdo (exportacdo indireta),
sem credenciamento autorizado para o contribuipggan como remetente exportador, sendo
langcado imposto no valor des 189.788,88com multa d®0%;

3. falta de recolhimento dems em razao da prética de operacdes tributaveis cé@mdribbutaveis,
relativamente a remessas de café e pimenta-dopeanaoestabelecimento da mesma empresa em
outro Estado com o fim especifico de exportacdpdeacédo indireta), com nao incidéncia do
imposto, sem comprovacao das saidas das mercadorigais nas informacdes prestadas pelo
destinatario exportador, sendo lan¢cado impostoatmr vieR$ 1.065.400,87com multa d&0%.

O autuado defendeu-se (fisi41/1468 observando que no 1° langamento a fiscalizagésiderou
que a base de célculo seria a estabelecida pa fiscel, e ndo o valor da operagéo, contrariando o
art. 486 do RICMS. Diz que anexara Notas Fiscais para provar quafé em graos foi destinado a
industrializacdo, e nao para exportagao.

Quanto ao 2° lancamento, argumenta que o ententtingenfisco de que a auséncia de prévio
credenciamento para que a empresa possa expatar-aa-india constitui descumprimento de
obrigacgéo principal contraria a previsdo de imutkdde tais operacdes. Aduz que o demonstrativo
e as Notas Fiscais de saida de cravo-da-indiacbam os respectivos documentos de exportacéo,
que sdo copias dos Memorandos-Exportacao, dos owarges de exportacdo, dos Conhecimentos
de Embarque, dos extratos de declaragéo de despmhrhegistro de operacdo de exportagdo, bem
como demais documentos necessarios a exportacémosnpela matriz, anexos, provam a efetiva
saida das mercadorias para o exterior.

Quanto ao item 3°, alega que a fiscalizacdo seidhase mera presuncdo ao acusar a falta de
comprovacdo de que ocorreu a saida de café e @irdenkino do pais, tendo essas mercadorias
sido transferidas anteriormente da filial (estatiglento autuado) para a matriz. Alega que os
documentos anexos provam a efetiva saida paraoaxtdemonstrativo e copias das Notas Fiscais
de saida de café e pimenta-do-reino, que fazenrérsfi@a as Notas Fiscais de origem,

acompanhados dos respectivos documentos de exjmrtgae sdo copias dos Memorandos-
Exportagéo, dos comprovantes de exportacdo, dobeConentos de Embarque, dos extratos de
declaracdo de despacho, de registro de operac@&xpdetacdo, bem como demais documentos
necessarios a exportacao.

Seguem-se consideracdes acerca do direito apliaasuacdes em questao.

A titulo de preliminar, alega a inobservancia dingpio da estrita legalidade da tributagéo.
Observa que, no caso do item 1°, o autuante coosidgie a base de calculo seria a estabelecida
em pauta fiscal, e ndo o valor da operacéo, castido 0 art486do RICMS.
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Alega que no caso do item 2° ndo foi observada umithade prevista na Constituicdo, na Lei
Complementag7/96 na Lei7.014/96e NORICMS/97.

Reclama que nao esta havendo observancia do pomEiverdade material.

Conclui a preliminar sustentando a nulidade dogsdarentos, com fundamento no asdo RPAF,
incisosll elv, “a”, e no art4y, Il.

No meérito, alega falta de motivo da autuacéo, W& que, no caso do item 1°, as mercadorias se
destinaram a industria, e por isso a base de oaéuol valor da operacao, e ndo a pauta fiscal; no
caso do item 2° foi comprovada a saida da merneagara o exterior, sendo cabivel apenas a
imposicao de multa por descumprimento de obrigac@&ssoria; no 3° item, os documentos provam
a efetiva saida das mercadorias para o exteriami@dpdecisdes deste Conselho. Cita doutrina.

Pede a nulidade dos lancamentos, alegando inolbbssvd@o devido processo legal, por infringir a
legalidade estrita e por ndo observar a verdadéatios ocorridos. No mérito, pede que se julgue o
Auto de Infragdo procedente em parte, tendo ena wstiescumprimento da obrigacdo acessoria,
pela falta de credenciamento para exportar cravioidia. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacédo (#853/3058 explicando que com relacdo ao item 1° a
irregularidade apurada teve como base denunciasni@sgas apresentadas pelo contribuinte.
Informa que os documentos fiscais emitidos paraulagigacdo e recolhimento do imposto
relativamente as operacdes denunciadas pelo acantebestao relacionados e acostados agofis.
198, tendo como natureza da operacao a transferéa@sapmatrizCFOP 6152 Diz que as denuncias
espontaneas ocorreram depois que o contribuinte dagssado o0 regime especial concedido para
exportacao indireta, através do ParesecoTne 1.670/00 Informa que os recolhimentos efetuados
através das denudncias espontaneas foram realizdatiaando como base de calculo o valor
declarado nos documentos fiscais, destinados jmsdufs] originalmente para exportacéo, e néao
para industrializacdo, como alega a defesa. Explieaadotou a base de calculo prevista neia4t.
doRICMS, tendo em vista o encerramento do diferimento.

Com relacédo aos documentos de exportacédo apressrgath defesa, relativos ao item 2°, o fiscal
diz que o “produto”, nas Notas Fiscais de remdssalescrito de forma divergente das descricbes
consignadas nas Notas Fiscais de exportacdo, nosofedos-Exportacdo e nos Registros de
Exportacdo, em que foi verificada a especificagdalitiva da mercadoria, cuja classificacdo era
desconhecida quando da remessa do cravo-da-intba cpetribuinte (remetente-exportador),
comprovando que o “produto” remetido pelo contmibeiindo foi 0 mesmo que foi exportado. Diz
que os Memorandos-Exportacdo contém informacéesmpletas sobre o remetente das
mercadorias, e que houve alteracdo da identificaddoEstado produtor nos Registros de
Exportacéo, apos averbacao da operacéao.

Aduz que, embora os documentos de exportacdo apmdss pelo destinatario-exportador e
acostados aos autos demonstrem a realizacdo daecopsrde exportacdo de cravo-da-india, fica
comprovado que a mercadoria remetida pelo contibudifere da efetivamente exportada,
demonstrando que a mercadoria originaria ndo foiesma que foi exportada. Salienta que a
exigéncia do prévio credenciamento para fruicabeatteficio da ndo incidéncia doms prevista no

art. 587 do RICMS ndo constitui mero formalismo da legislacdo, masnueeanismo para controle
das saidas de mercadorias com o fim especificamEtacédo, assegurando ao fisco efetivo controle
e acompanhamento dessas operacoes.

Informa que o contribuinte indicou nos documeniesais de remessa com o fim especifico de
exportacdo — exportacao indireta —, como ato dees®do, 0 regime especial concedido para outros
“produtos”. Considera que a infracdo nao foi ebdid
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Quanto ao item 3°, diz que a autuacdo ndo se baseimera presuncéo, pois, de acordo com 0s
demonstrativos apresentados, os fatos relatadosrdtram a materializacdo da irregularidade
fiscal.

Observa que a autuacdo versa sobre a descaragderia “ndo incidéncia das exportacdes

indiretas” de café e pimenta-do-reino, diante d&afde comprovacédo das saidas do pais, com a
documentacdo de exportacdo apresentada pelo déstrexportador, tendo sido constatado que as
mercadorias consignadas nos documentos de exporia@@ eram as mesmas referidas nos

documentos fiscais de transferéncia das mercaddeasnodo que resta comprovada a transferéncia
da mercadoria para a sua matriz, cuja operacaibdana. Aduz que, como se nao bastasse a
divergéncia dos “produtos” consignados nos docuosermte remessa para exportacdo, foram

observadas outras irregularidades na documentagdxmbrtacdo apresentada pelo destinatario-
exportador. Diz que mantém a infracao.

Rebate a alegacdo de inobservancia dos princif@ossttita legalidade e da verdade material,
dizendo que os relatos efetuados nos demonstraianexos dos autos e nas informacgdes trazidas
ao processo ndo evidenciam o cometimento de eregwiyoco no lancamento.

Observa que na preliminar suscitada o contribumémtém as mesmas alegacdes apresentadas
inicialmente, e quanto ao meérito os fatos e alegm¢id autuado foram detidamente analisados, e
por isso diz que afasta a necessidade de revisaotdacdo e ndo acata o pedido de procedéncia
parcial do procedimento fiscal.

Opina pela manutencéo integral do Auto de Infracao.

Foi juntada uma peticdo do contribuinte (8861-3062 pedindo juntada de documentos, observando
que a relacdo de Notas Fiscais que foi elaboraldeapéuante substitui, a seu ver, as Notas Fiscais
que comprovariam a saida das mercadorias paratiiaizacdo e nao para exportacdo, uma vez
que o proprio autuante relaciona as Notas Fistagamndo o recolhimento do imposto respectivo
através de dendncia espontanea eoales, conforme fls.20, 21 e 22, de modo que o objeto da
imputacao se restringe a base de célculo, que sive valor da operacéo, e ndo o valor da pauta
fiscal.

O processo foi dado como instruido e posto em paara julgamento (flss067v). Na sessao de
julgamento, o representante do contribuinte susteqtie no caso do item 1° a empresa adotou a
previsao do ar486do RICMS.

Quanto ao item 2°, discorreu acerca dos princigeokegalidade e da verdade material, chamou a
atencdo para a imunidade da exportacdo e afirmeutugo o que expds na impugnacao foi
comprovado.

Com relacédo ao item 3°, alegou que estava havendwsfio do 6nus da prova, porque ja teria
afirmado e provado a exportacdo. Pediu a realizdeabligéncia para que o fisco fizesse prova dos
fatos.

O ¢6rgéo julgador decidiu retirar o processo de gpauremeté-lo em diligéncia a reparticdo de
origem (fls.3069-3070 a fim de que o fiscal autuante intimasse o cbuitnie para que comprovasse,
em relacdo a cada operacdo objeto do item 1°, dotaldade das mercadorias foi destinada a
industrializacdo. Com relacédo aos itens 2° e 3fertke 0 autuante elaborar quadro comparativo
cotejando cada Nota Fiscal objeto das imputacdesasodocumentos de exportacdo acostados ao
processo, recomendando-se que, em caso de apdegdaergéncia quanto a especificacdo do tipo
de mercadoria e da quantidade da mercadoria, degspecificar em que consiste a divergéncia
para cada operacdo, em coluna especifica.

O fiscal autuante pronunciou-se (ff©73-3073 informando que no tocante ao item 1° intimou o
contribuinte para apresentar os documentos, e gposta o0 contribuinte deu entrada da peticéo as
ACORDAO JJF N.° 0312-01/12 4
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fls. 3075-3076para informar que seu estabelecimento matriz sengrava sob acéo fiscal pelo fisco
do Espirito Santo, razdo pela qual ndo era posafteelder a solicitacdo para apresentar livros e
documentos relativos aquela diligéncia, tendo pimfBermo de Intimacéo d&EFAZ/ES fl. 3077,

Com relacdo aos itens 2° e 3°, informa que fez rdr@ato entre cada Nota Fiscal com os
documentos de exportacdo apresentados pela defeda, analise da documentacdo elaborou
demonstrativos onde estdo assentadas as divergi@pcieadas e as respectivas consideracoes.

Indica os demonstrativos elaborados, por infracao.

Deu-se ciéncia da informacéo fiscal ao contribuffites153).

Foi determinada a remessa dos autos em nova dilegéis. 3157/3159, a fim de que:
a) o fiscal autuante:

a.l) prestasse esclarecimentos quanto ao crééatado na determinacéo da base de calculo do
item 1°, indicando, também, os dispositivos regelatiares que Ihe ddo embasamento;

a.2) prestasse esclarecimentos quanto as presdoed art5/99 do RPAF, tendo em vista que
na informacao fiscal foi revelado que o débitotémi 1° foi levantado a partir de Denuncia
Espontanea apresentada pelo contribuinte, de moiitaraclara a razado pela qual foi
lavrado o presente Auto de Infracéo;

a.3) renovasse a intimacédo, nos termos da diligé&rcfls.3069-3079 concedendo ao autuado o
prazo deso dias, para que o contribuinte comprovasse, eméaelagcada operacéo objeto
do levantamento fiscal, que a totalidade das merslfoi destinada a industrializacéo,
tendo em vista que na diligéncia anterior foi pdivajue o estabelecimento matriz no
Estado do Espirito Santo se encontrava sob acéal fielo fisco daquele Estado, nao
sendo possivel por isso apresentar livros e dociasien

b) a reparticdo fiscal cumprisse o que havia smlitado na diligéncia anterior as f69-3070
relativamente aos itens 2° e 3° pois naquelaéditiga havia sido solicitado que o autuante
elaborasse quadro demonstrativo cotejando os etemela autuacdo com os documentos da
exportacdo e especificasse a natureza das incéamsed relativamente a cada operacdo em
coluna especifica, tendo sido determinado que &odpgeparador reabrisse o prazo de def&sa (
dias), ndo tendo a reparticdo cumprido a diligéac@ntento, primeiro, porque, em vez3de
dias, deu apenaw dias, e segundo, porque, em vez de dar ciénciagidtado da diligéncia,
fornecendo ao contribuinte copia dos novos elenserscostados pelo fiscal autuante, a
reparticdo intimou o contribuinte foi para “cumparexigéncia no prazo improrrogavel te
(dez) dias”, sob pena de “encaminhamentealopara inscricdo em divida ativa”.

Em cumprimento a diligéncia, o autuante prestoormécao (fls3161/3163 dizendo que foi aplicada
na apuracao do ICMS a base de calculo estabelroglarts484 e 485do RICMS. Diz que no anexo
“Memoria de Calculo da Pauta Fiscal — Café” estaatestrado o valor da pauta fiscal utilizada,
tendo feito conversdo da cotacao (pauta) em dailarieano para reais conforme a°do art.484.

Quanto a segunda solicitacdo, informa que o langtrgecorreu da verificacdo da ndo exportacao
referente as operacdes de remessas com o fim fspetd exportacdo — exportacdo indireta. No
tocante a informacdo prestada acerca da apuracamregmlaridade com base em denuncias
espontaneas, o autuante diz que retifica que asmd&s serviram para indicar a nao efetivacado das
exportacdes das mercadorias remetidas para a ri@tportacdo indireta), conforme demonstrativo
anexo, no qual sdo informadas todas as operac@esxpdrtadas, contendo ainda a indicacao dos
recolhimentos das denuncias espontaneas. Comaelagésclarecimentos em face dos asts9do
RPAF, informa que os processos das denuncias espostaaemcontravam homologados a época da
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acao fiscal e foram considerados no demonstrativdébito os valores apurados e recolhidos pelo
autuado.

No tocante a terceira solicitacdo, informa quamoti o contribuinte para apresentar os documentos
relacionados a 12 infracdo, conforme Termo de bt as fls3164/3167 e 0 contribuinte n&o
apresentou as informacgdes e documentos solicitados.

A reparticdo deu ciéncia ao contribuinte do reslaltda diligéncia (fl3169).

O autuado voltou a manifestar-se (#$70/3199 alegando que, em que pese as informacdes tardias
trazidas pelo autuante, ja que deveriam ter coostadduto de Infracdo, conforme prevé o astlil,

do RPAF, com o0 enquadramento legal relativo ao item 1f) bemo para justificar a utilizacdo da
denuncia espontanea, tais informacdes ndo modifeceralidade dos fatos.

Reitera que no caso do item 1° a base de calcukrideser o valor da operacao, conforme prescreve
0 art.486doRICMS, e ndo a pauta fiscal, como aplicou a fiscalizahag vista que as mercadorias se

destinaram a industrializacdo. Aduz que quandontonado para provar isso a matriz da empresa
estava sob acao fiscal do fisco do Espirito Samtioforme fez prova com a juntada da intimacao do
fisco capixaba.

Quanto aos itens 2° e 3° observa que juntou asalefécial documentos que comprovam a real
exportacdo das mercadorias. Argumenta que as énveigs apresentadas pelo autuante nos novos
demonstrativos se resumem a meras diferenciac@samenclaturas utilizadas ao serem feitas as
exportacdes, e se referem a praxe utilizada naagperde exportacdo, mas de forma alguma
descaracterizam que as mercadorias exportadas sf@ #oram objeto da imputacéo fiscal.

Reitera os argumentos quanto ao direito. Suscna@ocpreliminar a inobservancia do principio da
estrita legalidade da tributacédo, repetindo o t#oes argumentos expendidos na defesa inicial.
Protesta que houve também inobservancia do prondpiverdade material, pois o autuante nao
levou em conta que os fatos devem ser apurados lbase na verdade féatica, porém,
equivocadamente, entendeu que a pauta fiscal isstramento habil para se determinar a base de
calculo, que a auséncia do credenciamento prévia @gportacdo implicaria descumprimento de
obrigacéo principal quando a operacao € imuneeada teria havido exportacdo das mercadorias.

Alega que o fisco apenas presume que houve recatitima menos. Pugna pela nulidade do
lancamento, com base no as. 1l eiv, “a”, e no art4i, I, dORPAF.

Fala dos documentos apresentados para provar agapdes.

Alega que o autuante transfere para a defesa gagho de provar aquilo que na acéo fiscal ndo
conseguiu, invertendo assim o 6nus da prova, quesgra € de quem acusa, por aplicacdo analdgica
do art.333 1, c/c 0 art.126, 22 parte, docPC, do art.4° daLei delntroducao aaddigo Civil e do art.

108, 1, dOCTN.

Argui prejudicial de validade e eficacia do Auto ldéracéo, requerendo que essa prejudicial seja
apreciada e decidida com fundamentacdo propriapecdga, nos termos do ard3, I1X, da
Constituicao, e inteligéncia dos a#ss.ll, e37, “caput”.

No meérito, reitera os argumentos da defesa ingignto a falta de motivo para se proceder a
autuacao nas trés situacbes consideradas neste Apdaota decisdes deste Conselho, assinalando
que, quando o contribuinte, embora ndo tendo regspecial para realizar exportacao indireta, mas
efetivamente comprova que a mercadoria foi expartado cabe a exigéncia doMs sobre a
operacao. Cita doutrina.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado nuloagéo da inobservancia do devido processo lega,
por infringir a legalidade estrita e por inobseraarerdade dos fatos, ou que no meérito seja julgado
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procedente em parte, tendo em vista o descumprnEnbbrigacdo acessoria, pela falta de prévio
credenciamento para exportar cravo-da-india. Jutdoumentos.

Em nova peticéo (fls8204/320}, justificando que nao fez prova antes de queeasadorias objeto do
item 1° tinham sido destinadas a industrializagémuye a matriz se encontrava sob acéo fiscal do
fisco do Espirito Santo, requer a juntada de copes livros de entrada, para provar que as
mercadorias objeto do item 1° ndo foram exportaasio retornado para o estabelecimento, bem
como copia dos livros de saida, para provar quaasadorias constantes nas Notas Fiscais objeto
da autuacdo foram efetivamente destinadas a imalisicdo, razdo pela qual a seu ver resta
improcedente o item 1°, haja vista que o valoizaiilo pela empresa como base de calculo foi o
correto, conforme prevé o a#sB6do RICMS, € ndo o0 da pauta fiscal, atribuido pelo autuante.

No que concerne aos itens 2° e 3°, observa quengtacn nos autos os documentos que provam a
real exportacdo das mercadorias. Reitera que &sgéicias apontadas pelo autuante nos novos
demonstrativos se resumem a meras diferenciac@esamaenclaturas utilizadas na exportacao, e se
referem a praxe utilizada na operacdo de exportagas que de forma alguma descaracterizam que
as mercadorias exportadas sao as que foram olgyétopditacdo fiscal. Explica que nas Notas Fiscais
de transferéncia é feita uma descricdo menos aefaltta mercadoria transferida, quando comparada
com as Notas Fiscais de exportacdo, porque pareamdorias transferidas entre filial e matriz ndo
h& necessidade de se destacar com maior precesdocdimo de se utilizar de termos especificos de
exportacdo. Aduz que a descricdo na Nota Fiscalexigortacdo € muito mais detalhada,
mencionando, por exemplo, a quantidade de grameaa gumenta-do-reino tem por litro. Diz que, no
caso das transferéncias de cravo-da-india, a déscera somente “cravo-da-india”, ao passo que na
exportacdo constava “Brazilian Cloves”, que sigaifa mesma coisa, e igualmente no caso do cafeé,
nas transferéncias era descrito somente “Café laoném grdos cru”, e nas Notas Fiscais de
exportacdo era feita uma descricdo mais detalhama, peneiras e mencionando que o café era
descafeinado, descricdes que ndo sdo de costunmommnem Notas Fiscais emitidas dentro do
pais.

Quanto a afirmacéo do autuante de que nos Memasdexioortacdo ndo consta o nome do autuado
como remetente das mercadorias e sim o nome degsefisicas, o autuado diz que de fato nos
Memorandos-Exportacdo constam nomes de pessoeasfisimo remetentes das mercadorias, mas
isto ocorre porque as mercadorias sao inicialmaddgiridas pelo autuado (Lifa@a) por meio de
produtores rurais, posteriormente sdo transfermias a matriz (LicaféES), e por ultimo séo
destinadas a exportacéo, e por isso, no momenguera mercadoria € destinada a exportacao, deve
ser discriminado obrigatoriamente no Memorando-Eggdo o nome de quem se adquiriu a
mercadoria. Observa que, nesse sentido, as Natesid-de entrada na Lica#& com o nhome dos
produtores rurais de quem foram adquiridas as merizeé e que constam nos Memorandos-
Exportacéo ja foram juntadas inicialmente aos acos a primeira defesa.

Conclui fazendo uma sintese do que foi pontuadmpagnacao dos lancamentos, e considera que o
Auto de Infracdo deve ser julgado improcedentetoludocumentos.

O fiscal autuante se pronunciou (8273/3283 dizendo que na nova peca impugnatoria o autuado n
trouxe nenhum elemento novo de convic¢ao no sededefutar o langamento fiscal, apenas repete
as alegacOes da defesa anterior.

Quanto ao item 1°, diz que as informacdes trazadasautos atraves da informacao as fls. 3161/3164
foram requeridas em diligéncia dONSEFe ndo modificam a realidade dos fatos.

Com relacdo a adocdo da pauta fiscal, o autuamteque resta comprovado nos documentos
acostados aos autos que as mercadorias objetovdotdemento fiscal ndo foram destinadas a
industrializacéo, e assim sendo a base de calaulorévista nos artgs4e 485do RICMS.
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Frisa que o autuado ndo comprovou na nova defesativo alegado para o nao atendimento do que
foi solicitado na diligéncia, no sentido de provame as mercadorias foram destinadas a
industrializacéo, tendo dito que faria a juntada documentos em plenario de julgamento.

Quanto aos itens 2° e 3°, diz o autuante que asgdincias apontadas nos novos demonstrativos tém
como suporte a especificacdo dos “produtos” describs documentos fiscais objeto da imputacéo

fiscal e os descritos nos respectivos document@xplertacédo juntados pela defesa como provas da
exportacdo. Diz que as mercadorias descritas nagmEntos nao indicam os mesmos elementos de
identificacdo que assegurem tratar-se dos mesmoduiows”, fato verificado na especificacdo de sua

classificacdo por tipo e qualidade entre os doctwsegue instruem a imputacédo fiscal e os de

exportacdo apresentados pelo autuado. Aduz que fooastatadas outras divergéncias, em relacao
as quais o autuado ndo apresentou nenhuma coatestac

Quanto as consideracfes da defesa acerca da ésfyaiedade e da verdade material, o fiscal
contrapde que, conforme os documentos e anexagantes dos autos, a acao fiscal foi executada
totalmente vinculada a legislacéo idws, de forma oficial e imparcial, na obtencéo da adeddos
fatos.

No meérito, diz que, com relacdo ao item 1°, o4@ddo RICMS ndo se aplica porque as mercadorias
nao foram destinadas a industria de torrefacdoagero e de café solluvel, e nos documentos fiscais
consta como natureza da operacédo “Transferénciessamcom o fim especifico de exportacao”.
Considera que a indicagcéo da clausula primeiraattvéhiolCMS 15/90reforca a imputacéo fiscal.

Quanto ao item 2°, o fiscal concorda que o credemanto previsto ng 2°do art.582do RICMS para
realizar remessas de mercadorias para exportag@or{@cao indireta) constitui uma obrigacéo
acessoOria, € no presente caso nado resta duvida queuado ndo cumpriu a norma regulamentar
citada.

No tocante ao item 3°, diz que a autuacdo versee solilescaracterizacdo da “nédo incidéncia das
exportacdes indiretas”, diante da falta de compgr@vadas saidas do pais. Nega que o langcamento
tivesse sido feito com base em presuncao.

Quanto a alegacdo de inobservancia do principiwedldade material, diz que o lancamento foi
efetuado com total vinculacdo a legislacdoidas, e foram verificados e analisados todos os
documentos e informacdes trazidos ao processara@foficial e imparcial, na busca da verdade, e
nao houve emprego de presuncéao.

Rebate a alegacéo da falta de motivo da autuagéotamdo os fundamentos adotados para cada um
dos langcamentos.

Opina pela manutencéo do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuiigte se manifestou (fls286/329) chamando a
atencdo para a observancia dos principios enurcramart2° do RPAF.

Reclama que ndo procede a alegacdo do autuantaeda gmpresa tivesse deixado de provar as
alegacdes, pois no dia.9.12fez juntada da documentacao, conforme protocola@ree modo que
resta improcedente o item 1°, pois a empresaauilmo base de calculo o valor correto, que foi o
valor da operacédo, conforme prevé o a8t do RICMS, e ndo o0 da pauta fiscal, equivocadamente
atribuido pelo fiscal.

Quanto aos itens 2° e 3° diz que foram juntadas ados os documentos de exportacao,
comprovando a efetiva exportacdo das mercadoriegerR que as divergéncias apresentadas nos
novos demonstrativos se resumem a meras diferéesiapas nomenclaturas utilizadas na
exportacdo. Aduz que todos os pontos suscitadoso qoossiveis caracterizadores de que as
mercadorias ndo seriam as mesmas que foram olgetofrdcdo se referem a praxe utilizada na
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operacao de exportacdo, mas de forma alguma detmr&am que as mercadorias exportadas sao as
que foram objeto da imputacédo. Reitera que nassNei&xais de transferéncia é feita uma descricéo
menos detalhada da mercadoria transferida quandparada com as Notas Fiscais das mercadorias
exportadas, mas isso decorre do fato de que paadugias transferidas entre filial e matriz ndo ha
necessidade de se destacar com maior precisdocdrem de se utilizar de termos especificos de
exportacdo, ao passo que a descricdo na Nota Fdecaxportacdo € muito mais detalhada,
mencionando, por exemplo, a quantidade de gramasagpimenta tem por litro. Diz que nas
transferéncias de cravo-da-india a descricdo enerste “cravo-da-india”, e na exportacdo constava
“Brazilian Cloves”, que significa a mesma coisaas transferéncias de café acontece o mesmo, haja
vista que nas transferéncias era descrito som@ati& ‘conillon em gréos cru”, e nas Notas Fiscais de
exportacdo era feita uma descricdo mais detalhama, peneiras e mencionando que o café era
descafeinado, descricdes que ndo sdo de costunmommnem Notas Fiscais emitidas dentro do
pais.

Quanto ao fato de nos Memorandos-Exportacdo n&statom nome do autuado como remetente das
mercadorias e sim 0s nomes de pessoas fisicas,tuadaurepete as explicagcbes dadas na
manifestacdo anterior, e reitera que as Notas iBistsa entrada na Lical®A com os nomes dos
produtores rurais respectivos e que constam nos dvéerdos-Exportacdo ja foram juntados
inicialmente aos autos com a primeira defesa.

Faz uma sintese dos aspectos sustentados na imgaagna

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impented

VOTO

Este Auto de Infragcdo compreende trés lancame®tds.cuida de recolhimento deMs efetuado a
menos em decorréncia de erro na determinagdo d@adesasalculo do imposto, relativamente a
saidas de mercadorias com o fim especifico de tagémw (exportacdo indireta) mas que néo foram
exportadas, tendo sido utilizado indevidamente cdmee de célculo o valor destacado no
documento fiscal de transferéncia.

O autuado alega que a base de célculo adotadaaptliante, em fungdo de pauta fiscal, esta
equivocada, porque as mercadorias teriam sidondelsts a industrializagéo, e ndo a exportacéo, e
por isso a base de calculo seria o valor da operdedacordo com o aAs6do RICMS/97.

Tendo em vista que na descricdo do fato, no Auém consta qual o critério adotado pela
fiscalizagéo e n&o consta em que dispositivo legakgulamentar se baseou, houve uma diligéncia
em que foi solicitado que o autuante prestasserestinentos quanto ao critério adotado na
determinacdo da base de calculo desse itemindicasse os dispositivos regulamentares que |he
dao embasamento. Em cumprimento a diligéncia, naate revelou que foi aplicada a base de
calculo estabelecida nos ars4 e 485do RICMS/97. Observou que no anexo “Memdéria de Calculo
da Pauta Fiscal — Café” esta demonstrado o valpadta fiscal utilizada, tendo feito conversao da
cotacdo (pauta) em dolar americano para reais coafog 1°do art.484.

Houve diligéncias dando oportunidade para que triboimte fizesse prova de que a totalidade das
mercadorias foi destinada a industrializacdo. Cpnowa, 0 contribuinte anexou os instrumentos as
fls. 3210/3243e 3245/3270 Trata-se de copias do Registro de Entradas eedistRo de Saidas do

estabelecimento da matriz, no Espirito Santo. Cerlivoos de entrada, o autuado pretende provar
gue as mercadorias objeto do item 1° ndo foramreages, tendo retornado para o estabelecimento
baiano, e com os livros de saida, que as mercadodastantes nas Notas Fiscais objeto da
autuacao foram efetivamente destinadas a induségd@lo, de modo que a base de calculo seria a
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que foi adotada pela empresa, o valor da operagiidorme prevé o art86 do RICMS/97, € ndo 0
da pauta fiscal, atribuido pelo autuante.

As provas apresentadas pelo autuado sdo insuésiefopias do Registro de Entradas e do
Registro de Saidas ndo provam que as mercadonias) femetidas para industrializacdo. De

acordo com as Notas Fiscais as #%198 as mercadorias foram transferidas para exportacao

depois foram emitidas Notas Fiscais substituindardsriores, tendo como natureza da operacéo
“Transferéncia”.

O art.486, invocado pelo autuado, aplica-se € quando oarafée destina industria de torrefacao
e moagem e de café soluvel, situacdo em que albas@culo do imposto é o valor da operacao.

Nas demais situacdes, nageracdes interestaduais com café cru, a basdaldocé a prevista nos
arts.484e 48s.

Mantenho o lancamento do iteim

Os outros lancamentos, iteefse 3° do Auto, dizem respeito a falta de recolhimentaaies em
razdo da pratica de operacdes tributaveis como triBotaveis, relativamente a saidas de
mercadorias com o fim especifico de exportacdoqiapao indireta), com a diferenca de que, no
item 2°, 0 contribuinte exportou mercadorias (cravo-daainsem que tivesse credenciamento que o
autorizasse a efetuar exportacéo indireta comotesteeexportador, ao passo que, no caso do item
3° o0 autuado esta credenciado para exportar cgigmenta-do-reino com nao incidéncia do
imposto, porém néo teria havido comprovacao datasalas mercadorias do pais nas informacdes
prestadas pelo destinatario-exportador.

Foi determinada a realizacéo de diligéncia a fingule o autuante elaborasse quadros comparativos
cotejando cada Nota Fiscal objeto das imputacdes idms 2° e 3° com 0s documentos de
exportacdo acostados ao processo, recomendandeesesm caso de apuracdo de divergéncia
quanto a especificacéo do tipo de mercadoria aidatiglade da mercadoria, deveria indicar em que
consiste a divergéncia para cada operacdo, emecefpecifica.

A diligéncia foi cumprida: os quadros comparatiemsontram-se as fl3079/3089(item 2° - cravo-
da-india) e as fl090/3110e 3111/3152(pimenta-do-reino e café conillon).

Com relacéo ao iterm, o fiscal considera que a mercadoria exportadaénaomesma que foi
transferida porque nas Notas Fiscais de transfieréeercadoria foi descrita como “Cravo-da-
india”), e nos documentos de exportacdo o nomeeataadoria esta em inglés com especificacdes
relativas a safra: “Brazilian Cloves Bahia Esp &fr&2005, “Brazilian Cloves Typel, Safra
2005/2008 ou “Brazilian Cloves Bahi&lR. 1".

O autuado contrapés que o que o fiscal considerargincias constituem meras questdoes de
nomenclaturas utilizadas nas exportacdes. Explim s Notas Fiscais de transferéncia € feita
uma descricdo menos detalhada da mercadoria tralasfporque nas transferéncias entre filial e
matriz ndo ha necessidade de especificar as mel@admm maior precisdo e ndo sao utilizados
termos especificos de exportacdo. Observa que 6&tavindia” e “Brazilian Cloves” significam a
mesma coisa.

Embora ndo haja davida que “Cravo-da-india” e “Biaz Cloves” sejam a mesma coisa, o que de
fato importa neste caso € que o contribuinte efeterportacdes indiretas sem que tivesse
credenciamento que o0 autorizasse a efetuar tamtaxpes como remetente-exportador. A defesa
admite isso, e pede que seja aplicada apenas paultlescumprimento de obrigacédo acessoria. Nao
considero que se trate de mero descumprimento @dealmgacdo acessoria. O credenciamento
previsto no§ 2° do art.582 do RICMS/97 constitui um requisito para fruicdo do benefice rdho
incidéncia do imposto.
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Mantenho por isso o langcamento do itemn

Ja no caso do iten?, a situacao € diferente. Aqui ndo se trata da @@ credenciamento, como no
item precedente. A autuacdo no itemdecorreu do fato de que, no entender do autuaste,
mercadorias exportadas (pimenta-do-reino e caféll@on ndo sdo as mesmas que foram
transferidas. Foi determinada uma diligéncia pama @ autuante elaborasse quadros comparativos
cotejando cada Nota Fiscal de transferéncia condamtimentos de exportacdo. Os quadros
comparativos solicitados encontram-se as3fiso/3110e 3111/3152 O fiscal autuante considera que
as mercadorias exportadas ndo sdo as mesmas guetfansferidas porque nas Notas Fiscais de
transferéncia as mercadorias foram descritas cdfmoenta-do-reino” e “Café conillon em graos
cru”, porém nos documentos de exportacdo os noaesnércadorias estdo em inglés com outras
especificacbes. O autuado contrapfs que o queca fisnsidera divergéncias constituem meras
questbes de nomenclaturas utilizadas nas expostaddeplica que nas Notas Fiscais de
transferéncia é feita uma descricAdo menos detalltedamercadoria transferida porque nas
transferéncias entre filial e matriz ndo ha nedesl® de especificar as mercadorias com maior
precisdo e nao sao utilizados termos especificexpi@tacao.

Noto que nas Notas Fiscais de transferéncia copsas remessas dizem respeito a “pimenta-do-
reino” e “café conillon em gréos cru”, e nos docuatos de exportacdo, em vez de “pimenta-do-
reino” consta “pimenta preta em grao tipy’, e em vez de “café conillon em graos cru” consta
“café cru ndo descafeinado em grao robusta-conillon

N&o se trata de “mercadorias diferentes”. Pimentaetho € 0 mesmo que pimenta-preta. Com
efeito, pimenta-do-reino € uma planta da familia &#peraceas, cujo nome cientificoP#gper
nigrum, expressao que em traducdao literal € justameimeetga preta” (“piper” significa pimenta,
e “nigrum” significa negro, preto, preta). Em quedq dicionario, pimenta-preta significa pimenta-
do-reino.

Quanto ao café, o fato de nas Notas Fiscais dsfér@mcia constar que o café € “em graos cru” (ou
seja, “in natura”) e nos documentos de exportagagtar “café cru ndo descafeinado em grédo” néo
significa que a mercadoria seja outra: pelo coiatrar expressao “nao descafeinado” acrescida aos
termos “café cru em grao” reforca que se tratarddyio “in natura”.

Resta analisar o fato de nas Notas Fiscais ddérénsia constar café “conillon”, enquanto que nos
documentos de exportacdo consta café “robustal@ohilSobre esse aspecto, para proferir este
voto tive de fazer uma pesquisa, que sintetizarassi

O café € uma planta da familia das Rubiaceas, pnatssamente do género Coffea, sendo que das
espécies de Coffea as mais importantes no ambieroial sao:

a) a Coffea Arabica, compreendendo as variedadehd) Tipica, Bourbon e Maragogype;

b) a Coffea Robusta, compreendendo as variedaddsigta (cruzamento do café Arabica com o
café Robusta) e o Cornillon (Robusta Cornillon);

c) a Coffea Libérica,

d) a Coffea Excelsa.

b

Existem outras espécies menos importantes no queredpeito a rentabilidade e aceitacdo
comercial: Coffea Stenophylla, Coffea Mauritianaff€a Racemosa, Coffea Congencis, Coffea
Dewevrei, Coffea Neo-arnoldiana, Coffea Abeokut@néea Dybowskii.

Café conillon, ou café cornillon, ou café robustandlon sdo a mesma coisa: conillon, cornillon ou
robusta-cornillon sdo denominacfes sindnimas de umama variedade da espécie Coffea
Robusta.

Por conseguinte, ndo esta caracterizada a infiragéidada no items°deste Auto.
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd0a233081.0401/10-1lavrado contra
LICAFE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTD A., devendo ser intimado o
autuado a efetuar o pagamento do imposto no \atiarderR$258.381,92 acrescido da multa @&@%,
prevista no art42, incisoll, “a”, da Lei n 7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos do
art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decret® n.629/99 alterado pelo Decreto n
13.537/11

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de dezembro dz012

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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