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A. 1. N° - 206898.0219/11-6

AUTUADO - ROMESA PLANTACOES E COMERCIO DE CAFE LTD A.
AUTUANTES - LAURO DOS SANTOS NUNES e FRANCISCO DE ASSIS RIZERIO
ORIGEM - INFAZ IRECE

INTERNET  -27.12.2012

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0311-01/12

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. LANGCAMENTO DO IMPOSTQ Saldo
credor de Caixa indica que 0 sujeito passivo etetuo
pagamentos com recursos nao contabilizados, datesre
de operacdes anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas. Autuado elide parcialmente a adsacg
fiscal ao comprovar a origem de parte dos recursos.
Diligéncias solicitadas por esta Junta de Julgament
Fiscal, cumpridas pelasSTEC/CONSEFe pelos autuantes,
resultaram na reducdo do valor do deébito. Infracdo
parcialm~ente subsistente. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. a) MATERIAL DE CONSUMOQ Infracdo
reconhecidab) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. Os bens
adquiridos pelo impugnante acobertados pelas notas
fiscais arroladas na autuacdo ndo estavam ampapatios
reducdo da base de célculo. Infracdo subsistentie. de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex1109/2011,formaliza o lancamento de crédito tributario no
valor deR$540.274,41em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacio dewms,
atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento daMs constatada pela omissdo de saidas de mercadobaraeis
apurada através de saldo credor de caixa, nos nudisessetembro a dezembro 2®7, janeiro e
outubro de200g fevereiro a abril e outubro d®og sendo exigidocMs no valor derR$435.753,67
acrescido da multa d@%;

2. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsddd Federacdo destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de abril, maio, julbetembro deoog sendo exigidocMs no valor
deR$3.206,97acrescido da multa de%;

3. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegnaterestaduais, nas
aquisiccoes de mercadorias oriundas de outras desdda Federacédo destinadas ao ativo fixo do
proprio estabelecimento, nos meses de agosto, routinovembro deoog agosto de2007,
fevereiro, setembro a novembro zi®g janeiro, fevereiro e julho d®og sendo exigidoCMS no
valor deR$101.313,77acrescido da multa d®%.

O autuado apresentou defesa assfis.a 517, afirmando que o autuante cometeu um equivoco, na
infrac&001, ao incluir em seu demonstrativRlOVIMENTAGCAO DE CAIXA E BANCO”, duplicatas de
Nn°34240-3/Aem31/08/08€ 533916-2em03/02/2009
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Diz que a duplicatas r§33916-2de 03/02/2009foi objeto de negociacdo com o Banco Bradesco,
Agéncia Wagner, onde esta instituicao realizouad financeira com RINAME AUTOMATICO N°
720718-2,na aquisicdo de maquinas e equipamentos agrigatasas atividades da fazenda. Registra
que este financiamento ainda estd em andamentopoenisdo de liquidacdo em marco 23
sendo que, na composicdo de caixa no més de fevatei2009 a Fiscalizacdo considerou o
pagamento. Quanto a duplicatazm?40-3/A diz que foi negociada e renegociada para o exerdé
2011e2012 nao fazendo parte da composicao de caixa em rautig2008 Alega, ainda, que foram
descartados alguns empréstimos efetuados pelo¢ifiwido Chiesa.

Frisa que passara a demonstrar a movimentacaoxaeechanco com as inclusdes dos empréstimos
efetuados pelo socio Vittorio Chiesa e as exclus@ssduplicatas em questao referente ao periodo
auditado.

Quanto a infracdos, afirma que as mercadorias adquiridas estdo achgmiEom reducdo da base
de célculo, por se tratar de maquinas e implemeatgaso agricola beneficiados por esta reducéao.

Conclui requerendo que seja efetuada a revisaal fisoposta.

Os autuantes prestaram informacdao fiscal ¢fl8.a 931), consignando que o autuado reconheceu a
infrac&o02.

Quanto a infracdm1, contestam a argumentagcdo defensiva esclarecaemelangito embora a
empresa tenha apresentado escrituracdo fiscal tdbdordeixou de escriturar uma quantidade
relevante de Notas Fiscais, no montante$h110.302,72tanto na escrita fiscal como em sua escrita
contabil. Dizem que sO conseguiram a maioria daasnfiscais através de solicitacdo do sistema
CFAMT e de “Circularizagao”, conforme dotos5/231 Frisam que intimaram o contribuinte por
diversas vezes solicitando todos os documentoscqugpunham a escrituracdo, inclusive os
extratos bancérios e os empréstimos contraidosguninstituicdes financeiras e comprovacgéo dos
empréstimos concedidos a empresa pelo sécio \dtiGhiesa, conforme intimagbes dao/23
Salientam que muito embora tenha apresentado @xtla sua conta pessoa fisica, a maioria dos
empréstimos efetuados a empresa, nao foram congweva

Dizem que a Nota Fiscal 883916de29/01/2009 no valor der$520.000,00com pagamento a vista de
R$130.000,0Ce O restante dr$390.000,0pcontra apresentacdo, conforme doe 102

Observam que na defesa apresentada o impugnargeeaf@ um contrato de financiamento
FINAME, junto ao Bradesco, dote60/765 alegando que ndo efetuou o pagamento. Manifestam
entendimento que isso ndo muda em nada em relaci@wantamento do “Caixa”. Aduzem que a
empresa contraiu um empreéstimo junto ao Bradegfeteou o pagamento ao fornecedor.

Asseveram que, de fato, o que houve foi a faltaredpistros em sua escrita contabil, mas o
pagamento ao fornecedor, ndo ha duvida que fouadet como ficou evidente nos documentos
apresentados.

Salientam que a Nota Fiscal a8240de 01/10/2008 no valor der$913.139,4p0com vencimento para
31/10/2008 doc. 107 e 143, foi considerada no levantamento de “Caixa” gudizaram, como nao
poderia ser diferente, por se tratar de uma cotegiima. Acrescentam que a nota fiscal foi obtida
através de “Circularizagdo” junto ao fornecedoisddequando a empresa ndo apresentou a nota
fiscal, e ndo foi registrada em sua escrita fisqadntabil.

Destacam que se trata de uma empresa com movirdengmpnomica expressiva como ficou
comprovado pelos registros em sua escrita conttbilyés dos livros Diario, Razdes Auxiliares e
Balancos apresentados ermoes, 2007e 2008 Aduzem que é estranho que um contrato de tal
envergadura ndo esteja devidamente registrado emcauntabilidade. Assinalam que também
solicitaram reiteradas vezes, e nao foram atendabwgorme intimacdes doto-12-17e 20, ficando
evidente que a empresa néo tinha pretensdo deeatirds como de fato ndo apresentou, somente o
fazendo no momento de sua defesa.
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Observam que o contrato rege que o valor de Comdprae$913.139,4p foi negociado com o
fornecedor Fertilizantes HeringerA, através de Cédula de Produtor RuzaR com vencimento
para30/08/2009 Acrescentam que 0 mesmo contrato foi transfeatdavés da cladsule, para uma
outra empresa, no cascgidA — Empresa InteragricotaA, (doc.924 e925dos autos do processo.

Dizem que pelo contrato apresentado ficou provasoagduplicata de @2240-3/Acom vencimento
para31/10/2008 no valor der$913.139,4p foi paga peleROMESA a Heringer, com o dinheiro que
recebeu deisA, sendo o que ficou evidente no contrato, confodue. 923 e 924 dos autos.
Salientam que o Contrato foi firmado @2109/2008 com vencimento pargo/08/2009,além de nao
ter sido o registrado em sua escrita contabil, evambém aparecer no Balancozdes haja vista
gue se trata de uma operagdo com vencimento Fara seguinte.

Asseveram que nao houve 0s registros na escritalibda empresa das respectivas transacoes,
como se pode verificar em seu Balancea@s doc.488/495.

Mencionam que na escrita contabil do contribuip@rece um langamento no valorRi00.000,00
em22/09/2009 uma saida ds.B. de Utinga pago BISA, referente &EDULA DO PRODUTOR RURAL
(cPR), conforme doc450, sendo o0 Unico registro que aparece em sua esoritabil referente esta
transacao CorgPRr

No que tange aos empréstimos aduzidos pelo autubziEm que muito embora em momento
algum tenha sido apresentada comprovacao da odgetinheiro, bem como contratos mutuos dos
empréstimos, consideraram valores que se encomtvaextrato da pessoa fisica Vittorio Chiesa,
em contra partida encontram-se registrado no Glxampresa ou na conta do banco, @pe.s3.
Quanto aos demais nao considerados, afirmam quguecgm momento algum ficou comprovada a
transacao financeira, da2 e 53.

Esclarecem que a movimentacdo das contas CaixaneoBaram consideradas como saldos
iniciais, os existentes em sua contabilidade, ¢wres registrados a débitos e créditos, e efetuaram
os devidos ajustes dos valores nao registrados,doemo 0s empréstimos ndo considerados, por
falta de comprovacéo da origem do dinheiro empdegtelo socio Vittorio Chiesa, dog2 a51.

Frisam gque em sua defesa o autuado simplesmenpeedasa sua escrita contabil, e parte da
composicao que fizeram com os ajustes consideradosexcecdo das duplicatas 823840-3/Ade
31/10/08 € 533916-2de 03/02/2009e 0S empréstimos efetuados pelo socio Vittorice€hia empresa,
conforme doc749 a759.

Dizem que mantém no levantamento as duplicatasaagiencionadas, por entenderem que estas
foram pagas e nao consideraram parte dos empréstfetuada pelo sdcio Vittorio Chiesa, por
falta de comprovacdo. Ressaltam que a empresa tempréstimos junto ao sécio Vittorio Chiesa,
no periodo01/01/2006a 31/12/2009 no montante d&$3.209.997,29ndo havendo comprovagédo do
montante d&$1.592.207,87d0c.20 a23 €52 a64.

Aduzem gue nao entendem como a empresa tomoudaatteiro junto ao socio Vittorio Chiesa e
mantém um saldo em caixa em12/2009de R$2.106.915,65Acrescentam que empresa apresenta um
caixa contabil com saldo inicial ewL/01/2006 de R$499.262,45(doc. 236) e um saldo final de
31/12/2009 de R$2.106.915,65(doc. 447), mesmo assim, apds 0s ajustes de pagamentos néao
contabilizados e estorno parte dos empréstimoscaamprovados, o saldo de caixa fica negativo
(estouro de caixa), varias vezes, conforme docuwsald fls39 as2.

No respeitante a infrac@a, rechacam a argumentacao defensiva, afirmandpayaea empresa ser
beneficiada com a reducgdo, a aquisi¢do de das n&aiequipamentos, deve estar amparada pelo
ConvéniolCMS 52/91 e alteracdes posteriores Convéerims 89/09 efeitos a partir des/10/09 e
ConvéniolCMs 112 de 26/09/2008.Acrescentam que pode se verificar que nas datasjuisicéo as
maquinas e equipamentos nao estavam inseridosexo ardo Convénics2/9t NCM/SH conforme
doc.87 a104 do processo.
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Ressaltam que pelos demonstrativos, planilhas & wigumentacdo de todos os levantamentos
efetuados em consonancia com sua prépria escnitalih ndo véem motivo, neste momento, para
uma revisao fiscal como pede o autuado.

Finalizam mantendo o Auto de Infrag&o.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apos analise e d&Tuss pauta suplementar, deliberou pela
conversao do processo em diligénciasaEC/CONSEF a fim de que fossem adotadas as seguintes
providéncias:1. Designasse Auditor Fiscal, para que realizassesaevifiscal, excluindo do
levantamento os valores atinentes a duplicat#2#-3/A em31/10/2008 negociada com Cédula de
Produtor Rural -€PR bem como da duplicata 583916-4 de03/02/2009 objeto de negociagdo com o
Banco Bradesco, Ag. Wagner, conforme operagéo d¢&iean com OFINAME AUTOMATICO Ne.
720718-2 estando o financiamento com previsdo de liquiolagd mar¢co deo1l3 e na composicao

de caixa no més de fevereiroa®90 autuante considerou o pagamento

2. Apos a verificacdo referida acima, devera o diligeelaborar novo demonstrativo, com as
devidas correcdes. Em seguida, deveriamaF ser encaminhadolBFAZ/IRECE, para que 0 0rgao
competente intimasse o autuado, entregando-lhetmonmeediante recibo especificadpia do
resultado apresentado pelo diligenciador ARBTEC/CONSEF e do termo de diligéncia. Na
oportunidade, deveria ser informado ao autuadordmopde10 (dez) dias, a contar da ciéncia do
recebimento da intimacéo, para que apresente rstagf®. Havendo manifestacdo do autuado,
deveria ser dada ciéncia aos autuantes.

Através do ParecesSTEC N°. 00040/20120 diligenciador esclareceu que efetuou a exclusfo
levantamento efetuado pelos autuantes dos valtresges a duplicata 13%240-3-A em31/10/2008
negociada com Cédula do Produtor RuralPrR bem como da duplicata B83916-4,de 03/02/2009

objeto da negociacdo com o Banco Bradesco, Ag. Wagonforme operacéo financeira com o
FINAME AUTOMATICO N° 720718-2.

Conclusivamente, consignou o diligenciador que alab novos demonstrativos de Caixa,
conforme fls.943/955 sendo que o valor do débito para a infragfde R$435.753,67f0i reduzido
pararR$280.519,97conforme demonstrativo que apresenta.

Intimado para conhecimento do Pareg&TEC N° 00040/20120 autuado reiterou a sua argumentacao
guanto aos empréstimos realizados pelo socio \tiGhiesa, afirmando que tais recursos eram
necessarios para manutencdo da fazenda no pertodmtressafra. Sustenta que 0s recursos
alocados na empresa sao originados do patrimémdida na Italia que foi transferido para sua
conta bancaria pessoa fisica no Brasil, sendo pdettes valores transferidos a titulo de
empréstimos, conforme demonstrado na contabilidadeovimentacdo da conta Caixa e Bancos,
cujo espelho séo os extratos bancarios da pessoa @ juridica, que inclusive foram apresentados
aos autuantes.

Assinala que passa a demonstrar a movimentacaaixke &€ banco, considerando os empréstimos
efetuados pelo sécio Vittorio Chiesa e as exclugassduplicatas em questao, referente ao periodo
auditado, conforme todos os documentos envolvidesagexa.

Conclui requerendo que seja efetuada revisao fiscal

Os autuantes se pronunciaram aifl1g ressaltando que o contribuinte fora intimado ydmias
vezes, conforme termos de intimagdes deofis 23, inclusive especifica, no caso dos empréstimos
efetuados pelo sécio a empresa, contudo, somemgsesgpou comprovacao de parte dos valores
contidos na relacéo (dozo a23).

Observam que apoés a revisao fiscal efetuada pbgemitiador daASTEC/CONSEEF 0 autuado se
manifestou novamente anexando 0s respectivos extdat conta do socio senhor Vittorio Chiesa,
conforme docs. de flss6a1.112 que comprovam os empréstimos efetuados juntopdesan
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Salientam que diante de tais fatos recompuseradem®nstrativos da conta caixa no periodo de
01/01/2006 a 31/12/2009 restando comprovado que houve omissdo de saidameatcadorias

tributaveis apurada através de saldo credor de caxvalor der$423.165,15c0mICMS no valor de
R$71.938,08.

Intimado para conhecimento da revisao fiscal {fl83a1.139, 0 autuado ndo se manifestou.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimeld trés infracdes a legislagcéo dws,
dentre as quais o autuado reconheceu a infl@p@ddmpugnou as infracdes e 03.

No que concerne a infrac@a, apds a diligéncia solicitada por esta Junta dgathento Fiscal a
ASTEC/CONSEF a fim de que fosse designado Auditor Fiscal pavessar o lancamento excluindo do
levantamento os valores atinentes a duplicata2#-3-A em31/10/2008 hegociada com Cédula do
Produtor Rural -€PR bem como da duplicata 583916-4 de03/02/2009 objeto da negociagdo com o
Banco Bradesco, Ag. Wagner, conforme operagéo deiean com OFINAME AUTOMATICO N°
720718-2 0 diligenciador emitiu 0 Parec&STEC N° 00040/2012.esclarecendo que efetuou as
exclusbes solicitadas, passando o valor do délBt®$d35.753,67 para R$280.519,79 conforme
demonstrativo que apresentou.

Verifico que o autuado ao tomar ciéncia do ParesgEC N° 0040/2012solicitou a realizacao de
revisao fiscal, a fim de que fossem consideradosmogréstimos realizados pelo sécio Vittorio
Chiesa, afirmando que tais recursos eram necesgzai@a manutencdo da fazenda no periodo de
entressafra e que os recursos alocados na em@@saiginados do patrimoénio familiar na Italia
que foi transferido para sua conta bancaria pefis@@a no Brasil, sendo parte destes valores
transferidos a titulo de empréstimos, conforme detnado na contabilidade na movimentacao da
conta Caixa e Bancos, cujo espelho sdo os extlmnsarios da pessoa fisica e juridica, que
inclusive foram apresentados aos autuantes.

Vejo também que os autuantes ao se pronunciarera sddareceASTEC N° 0040/2012consignaram
que o contribuinte fora intimado por varias vezes)forme termos de intimacdes de fis.a 23,
inclusive especifica, no caso dos empréstimos adesipelo socio da empresa, contudo, somente
apresentou comprovacdo de parte dos valores centidorelacdo (doc2o a 23). Contudo,
registraram que apos a revisado fiscal efetuada gibffenciador daASTEC/CONSEF 0 autuado se
manifestou novamente anexando 0s respectivos extrdd conta do socio Vittorio Chiesa,
conforme docs. de flss6a1.112 que comprovam os empréstimos efetuados juntopaesan

Salientaram que diante de tais fatos recompusesatiemonstrativos da conta caixa no periodo de
01/01/2006 a 31/12/2009 restando comprovado que houve omissdo de saidameatcadorias

tributaveis apurada através de saldo credor de caixvalor der$423.165,15c0mICMS no valor de
R$71.938,08.

Como se Vvé trata-se de matéria fatica cuja solémi@encontrada com a realizacdo da diligéncia
solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal, d@mo pela juntada por parte do autuado dos
elementos de provas habeis que foram acertadaraeatedos pelos autuantes, o que resultou na
reducdo do valor docMms originalmente exigido no Auto de Infracdo @&423.165,15para
R$71.938,08 conforme demonstrativos elaborados pelos autsiante

Diante disso, este item da autuacao é parcialnseitigstente no valor ak$71.938,08.

No que concerne a infrac@a, observo que o autuado alega que as mercador@sridds estdo
amparadas com reducdo da base de calculo, poatse tte maquinas e implementos de uso
agricola.

Verifico também que os autuantes contestam a angagio defensiva, afirmando que para a
empresa ser beneficiada com a reducédo, a aquideE@ias maquinas e equipamentos, deve estar
amparada pelo Convénioms 52/9] e alteracOes posteriores Convélamis 89/09 efeitos a partir

de 15/10/09 e ConvéniolCMS 112 de 26/09/2008 Dizem que pode ser constatado que nas datas de
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aquisicdo as maquinas e equipamentos nao estavsemndos no anexd do Convénios2/91-
NCM/SH conforme documentos de f&. a104 do processo.

Constato que assiste razao aos autuantes, haaquist efetivamente, o periodo de aquisicdo dos
bens objeto deste item da autuacao abrange os odeesgesto, outubro e novembro2deg agosto

de 2007, fevereiro, setembro a novembro 2t@g janeiro, fevereiro e julho dmo9, portanto, ainda
ndo alcancado pelo referido beneficio.

Desse modo, esta infracdo € subistente integragment

Diante do exposto, a infrac&a € parcialmente subsistente e as infragi?es 03, integralmente
subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 206898.0219/11-davrado contra
ROMESA PLANTACOES E COMERCIO DE CAFE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor Ri76.458,82acrescido das multas de% sobrer$104.520,74

de 70% sobreR$71.938,08 previstas no artiga2, incisosli, alinea “f’, i, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto m%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 18 de dezembro dzni2.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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