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ACORDAO JJF N° 0310-04/12
EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. RECOLHIMENTO
A MENOS DE ICMS POR ERRO DA INFORMACAO DA
RECEITA E/OU ALIQUOTA NA DASN GERADA PELO
PGDASN. A soma dos valores das operagdes registradas
nas Reducdesz" comprovam a declaracédo de receita
tributavel emDASNS menor que a efetiva. Infracdo
subsistente. Auto de InfragBROCEDENTE. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao lavrado 29106/2012por ter efetuado recolhimento 1S menor
que o declarado referente ao Regime Especial @dificde Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Emprésdequeno Porte — Simples Nacional,
implicando em n&o recolhimento de parteldas, devido a erro na informacéo da receita e/ou
aliquota aplicada a menor. Vals 108.781,57 Periodo: janeiro a dezemhza10. Multa 75% (art
35daLcC 123/06 ART. 44, | da Lei Federad.430/96 redacdo dada pela Lei 11°488/07%;

O contribuinte apresentou impugnacao as Htg/508 do PAF, da seguinte formal. Que a
autuante fiscalizou com base nas informa¢g®sdas administradoras de cartdes de crédito e
débito; 2. Fez uma proporcionalidade minima% de vendas de mercadorias ga = R$
511.895,97/R$ 3.547.313,74); Bssa propor¢ao lhe prejudica porque a parte tiklfica comse,

0 que nao é real para mercadinho, padaria, fratatigrangeiros, restaurantes, etc, onde o % de
mercadorias daT alcangaro; 4. Pretende que seja aplicada o %vohe para mercadorias

e 30% de mercadoria tributavel, nesse casdede que a proporcionalidade seja efetuada com
base nas entradadas, pois caso a empresa tivelsstrado nas suas saidas todas as mercadorias
como desT, a fiscalizacdo aceitaria®; Diz ndo ter visto nos demonstrativos da autuante
abatimento docMs pago mensalmente, nem as antecipacdes parcidigez também planilha
apurando valores que acredita mais proximo do e decolher;8. Reconhece devers
17.490,49 conforme a planilha que elabora@u;Por julgar justo, conclui se posicionando de duas
maneiras: a) Caso os valores que levantou sejatestados, que se faca a proporcionalidade
com base nas entradas de mercadorias e que sef@smerados os valores davis pagos em
cada més pelo Simples Nacional e por antecipag@iapgyara abatimento do valor a recolher,
sob pena de estar sendo “bi-tributado”; b) Acegavalores levantados pelo autuante, desde que
reconsiderada a proporcionalidaderd® de mercadorias dsr e 30% de mercadorias tributaveis
normalmente.

A autuante presta informacéo fiscal (8$3 a517). Depois de descrever a infragcdo e resumir 0s
argumentos da defesa, inclusive analisando a cag@mosios dados da planilha que o
Impugnante juntou a fB09, informa que a metodologia que aplicou no levantaméscal foi
definida com base nos dados que encontrou nos dotam fiscais apresentados pelo
contribuinte, nas informacfes dos extratoBASN’'S, Nnos sistemas dsEFAZ e relatOrioSTEF
fornecidos pelas administradoras. Da verificagds documentos apresentados pelo autuado,
constatou: 1. Que as reducdes ‘fegistram as vendas das mercadorias com sub&ttuic
tributaria €T) e as sensT; 2.Que os extratos do Simples Nacional informam soenastreceitas

das vendas de mercadorias ndo sujeitas @ as receitas de mercadorias isentadas, sendo que
estas Ultimas estdo destacadas no campo da Refeitaada nestes extratos.
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Informa que para apurar a receita auferida mensadmerimeiramente fez o levantamento de
todas as vendas registradas nas redu@es élas informam que o autuado vendeu mercadorias
comsT e também normalmente tributaveis.

Com relacdo as informacdes declaradas nos extdatd@&imples Nacional, estes informam as
vendas de mercadorias s&m contrariando as informagdes constantes dos dodomséscais
por estes conterem também registros de vendas adoneias consT. Em vista disso, utilizou
como parametro de determinagao das receitas, @sia¢des constantes das reduc@sdue
foram lavradas pelo préprio autuado, possibilitaedtabelecer a proporcionalidade entre as
mercadorias com e sesT, conforme as planilhas de flz a86, com copias das reducde® ‘as

fls. 88a502.

Portanto, diz que nao poderia considerar as infpdesm dos extratos do Simples Nacional (fls.
44-67) para calculo da proporcionalidade, visto que sie¢l@o ha declaracdo de receitas por
vendas de mercadorias cam

Informa que para segregar a receita de vendas @asadorias consT (coluna “Receita
Substituicdo Tributaria Calculada){ de fl. 39) do exercicio fiscalizado, aplicou o percentual da
coluna ‘PrRoP 37 (k) da fl. 37, nos valores apurados na coluna “Receita Apurayfad@ fl. 36.

Diz que os indices da proporcionalidade estdo dedaccom as informagfes das saidas dos
produtos registradas nas reducdes ma vez que nédo foi declarada a receita de vedelas
mercadorias coraT nos extratos do Simples Naciona&sN's.

Quanto as saidas de mercadorias isentas, informabservado o previsto no ad4 e seu
paragrafo unico dac do Simples Nacional, que transcreve, razdo peld sue receita foi
incluida na base de calculo para apuracéo do impasta vez que nao existe previsado legal para
sua segregagao.

Salienta que a opcao pelo Simples Nacional impiainculacdo ao Regime de Arrecadacao,
de acordo com os artigag e 13dalLC 123/06 cuja forma de arrecadacdo esté prevista nasset.
paragrafos e cujo pressuposto basico para determimase de célculo € a receita bruta.

Fala que a receita apurada que o Impugnante dconlescer R$ 3.547.313,74€ que serviu de
base para a exigéncia do imposto (coluna “Recepiarada(H)” da fl. 36) foi extraida das
reducdes'z’, pois constatou que esta foi maior do que a Rectdarada na®ASN's que
somamR$ 2.078.714,530 que evidencia que o autuado emitiu documernsgosi$ por vendas
maiores que as declaradas para efeito da tributag&mples Nacional. Portanto, reapurando o
tributo devido, este foi confrontado com o declarads extratos do Simples Nacional de forma
gue no periodo fiscalizado, o autuado acumulouetiga decms a recolher, conforme planilha
de fl. 40.

Ressaltando que, consoante coluga1s DASN OU RECOLHIDO (F) de fl. 39, os valores dacMs
declarado nos extratos do Simples Nacional foraatidds para apurar o imposto que aqui
exige, expressa ndo proceder o pedido de reducieed®ntual de proporcionalidade para
encontrar a Receita Normal Calcula@a da fl 39, nem a segregacédo dos valores das receitas
oriundas de produtos da isencéo que origin@Ms a recolher deste auto de infracdo lavrado de
acordo com o0 que preceitua.@ 123/06e ORICMS/BA, razdo pela qual solicita que seja julgado
procedente.

VOTO

Conforme acima relatado, trata-se de Auto de lafyggara exigircMs de contribuinte inscrito

no Simples Nacional por ter deixado de recolheoresl referentes ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribusgdevidos pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte, implicando em ndo recolhiment@atée doicMs, devido a erro na
informacé&o da receita e/ou aliquota aplicada a smieno
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Contraditando o lancamento tributario, o contribidisse1. Que foi fiscalizado com base nas
informacdesTEF das administradoras de cartdes de crédito e débi@que a proporcionalidade
aplicada lhe prejudica porque a parte tributdwa iomse% 4. Pretende que seja aplicadaso

de 70% para mercadorias d& e 30% de mercadoria tributaved; Pede que a proporcionalidade
seja efetuada com base nas entradas, pois cassetiwadastrado todas saidas como de
mercadorias consT, a fiscalizagcdo ndo aceitaria; Diz ndo ter visto nos demonstrativos da
autuante o abatimento daMs pago mensalmente, nem as antecipacbes partiaiez a
planilha de fl.509 para reconhecer deves 17.490,49; 8 Caso os valores que levantou sejam
contestados, que se faga a proporcionalidade cemrms entradas de mercadorias e que sejam
considerados os valores @S pagos em cada més pelo Simples Nacional e pocipagéo
parcial, para abatimento do valor a recolher, sotapgle estar sendo “bi-tributado”.

Analisemos o caso.

Compulsando os autos, vejo que o procedimentol ftsrapriu o disposto nos artigas, 19, 26

28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546, dORPAF, bem como o processo se conforma nos artigds e 22 do
mesmo regulamento. A infracdo estd claramente itiescteterminada com seguranca, foi
corretamente tipificada com identificacdo do indrae tém suporte nos demonstrativos e
documentos fiscais contidos nos autos, cujas cdprasn entregues ao contribuinte, inclusive
copia do relatoriorEFDiario. Ademais, o contribuinte exerceu o direit® ampla defesa e do
contraditorio demonstrando pleno conhecimento dtwsfarrolados no auto de infragéo.

Salientando que os documentos fiscais dos quaivodela autuacdo foram, na maioria,
apresentados pelo préprio contribuinte, ressalte gumétodo de fiscalizacdo utilizado tem
respaldo na legislacdo tributaria da Bahia, e ea¢dio acusada ampara-se no art.l, daLC
123/06

O art.21, I, da Lei n°123/06 reza que o autuado, inscrito no Simples Naciahae pagar os
tributos devidos, apurados na forma prevista nés. 28 a 20 (inclusive 0ICMS), ou seja,
determinados mensalmente mediante aplicacdo déatdbeAnexol da citada lei, utilizando
como base para determinacdo da aliquota a recmita Bcumulada nos2 (doze) meses
anteriores ao periodo de apuracédo, que incidiréesabreceita bruta auferida em cada més de
referéncia e apuracdo dos tributos, podendo t&léncia se dar, a opcdo do contribuinte, na
forma regulamentada pelo Comité Gestor, sobre @iteececebida no més, sendo essa opcéo
irretratdvel para todo o ano-calendério.

Analisando os autos vejo que os valores exigidoaniocorretamente apurados conforme
planilhas de fls35-40,em especial nas de fl%-4q onde constam considerados, em deducéo, o
ICMS relativo ao Simples Nacional recolhido pelo cdmitiiite no periodo compreendido pela
acao fiscal.

Entretanto, fundando-se nas informacdes de verelasedcadorias registradas nas reducdes *“
do contribuinte (fl86), em correto procedimento de auditoria, a fisego identificou receitas
tributaveis pelacMs que o contribuinte ndo incluiu nas bases de a#dadibs recolhimentos que
efetuou, ou seja, ndo pagou tributos devidos perrexeitas omitidas nas competéncias das
DASN'’s que elaborou no periodo fiscalizado.

Pois bem, identificada essa omissdo de receit@&s|l@stamento esta a exigirioMs a ela
relativo pelo cometimento da infracdo de codigo2.1,correspondente ao recolhimentoldes
menor que o devido em face de erro na informacaeckita tributavel lancada mBDAS que
calculou os tributos pagos, cuja descricdo comstguivoca e clara no auto de infracdo, aqui
exigido em face de recélculo fiscal doMs que o contribuinte deveria ter recolhido nos
respectivos meses de competéncia do periodo fiadali em face da inclusdo da receita
tributavel omitida na®ASN’'s que Ihe serviram de base lavs que efetivamente recolheu nos
respectivos meses de competéncia, conforme deratwstrANALISE ICMS DO SIMPLES
NACIONAL A RECLAMAR (fls. 39-40, coluna “Omissdo de recolhimento/Recolhimento a
menor”. Essa infracdaefere-se &d'insuficiéncia de recolhimentos dos tributos do Bles
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Nacional”, tipificada no incisoll do art.14 da Resolucd@o do Comité Gestor do Simples
Nacional, cuja competéncia para tratar dos aspédbosarios alberga-se n& 123/06(art. 2, 1.

De acordo com o arti8 da LC 123/2006 a apuracdo é feita com base na receita auferida
mensalmente, incidindo sobre a mesma as aliquata&néxo | da LC. Foram devidamente
utilizados os percentuais da aliquota referentaraeta doicMs no conjunto dos tributos que
compdem o Simples Nacional.

Em casos tais (omissdo de saidas de mercadorids$tracdo Normativa n86/07 orienta a
aplicacdo da proporcionalidade das saidas omitiétstivas a mercadorias isentas, nao
tributadas e/ou sujeitas a substituicdo tribut&iastretanto, tendo em vista a especificidade de
tributacdo da receita tributavel no Simples Nadionaste caso, segrega-se apenas a saida
omitida relativa @ mercadoria sujeita a substitig@butaria. Considerando que, como se vé nas
DASN's de fls.44-67, 0 contribuinte autuado ndo segregou sua receiteedda de mercadoria da
ST e constatando-se que nos correspondentes cugoas fque emitiu (Reducdes de fls.8s-

502) registram vendas de mercadorias com fase detdagho encerrada anteriormente gor
corretamente, com base nesses documentos, a a&utapntou a proporcionalidade de
comercializacado das mercadoriassdee sujeitas a tributacao pelo Simples Nacional {fss6),
recalculando o efetivecMs devido no periodo fiscalizado, deduzindo-se, cgdmdgsto (coluna

“F” da fl. 39), o valor recolhido ou declarado emasN pelo autuado, sem que, neste caso entre
como deducdo os recolhimentos efetuados a titul@ardecipacdo parcial como pleiteia o
Impugnante, em face da previsdo legal dolarh da Lei n°7.014/96 Assim, ndo ha o alegathos

in idemque, equivocadamente o Impugnante denominouthitacéo.

Portanto, ndo tem sustentacéo legitima nem legdaéito de reconsideracdo do percentual de
proporcionalidade deo% para as saidas de mercadoriasTa

Assim, esclarecido que a Receita Bruta auferidgperodo fiscalizadoR$ 3.547.313,74 tem
como fonte os dados insertos nas Reduc@ésatituadas e a segregacao das mercadorias da
também tem fundamento na discriminacdo que o mrépontribuinte fez nos respectivos
documentos fiscais de suas vendas, vejo constatactmmetimento da infragdo tributéria e,
portanto, o valor exigido € subsistente na intédpeek.

Por todo o exposto, voto pela toksdOCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dé& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 124267.0001/12+4 lavrado contra
UNIMERCADOS COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor##s.781,57 acrescido da multa d&%, prevista no
art.35 daLcC 123/06 e art.44, I, da Lei Federal n§.430/96 além dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de dezembro den12

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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