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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0309-04/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. A auditoria do conta corrente indica a
existéncia de saldo credor, logo ndo ha impostera s
exigido. Infragdo nao comprovada2. VENDAS
ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admiragora

de cartdo de crédito enseja a presuncéo de gyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Diligéncia retifica o

valor exigido. Infracdo procedente em parte.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadala t

de antecipagcdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributaria. Na diligéncia foram refifdos

os valores pertinentes a infracdo, o que reduzialar
originariamente  exigido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em1/08/2009 exige ICMS no valor deR$113.083,09 através das
seguintes infracdes:

1. Deixou de recolher acMs no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesagscrituradas
nos livros fiscais proprios conforme débitoide!s apurado através do roteiro de Auditoria
da Conta Corrente dcMs, com levantamento nas notas fiscais de compragslifiscais
Apuracao, Entradas e Saidas e Comprovantes dehireeoto, conforme demonstrativos
anexosValor Histérico R$5.262,1+ Multa de50%;

2. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartGaciédito de acordo com o débito Ide1S
apurado através do roteiro de Auditoria dos Lancaose e Documentos Fiscais, com
levantamento dos valores das receitas realizadangio de cartdo de crédito e com emisséo
de notas fiscais, cujos valores foram coletados@gistros das leituras dos cupons fiscais ou
reducdo Z, comparados com as informacdes fornepielas administradoras e operadoras de
cartdo de crédito, conforme demonstrativos anexakr Historico R$84.540,01— Multa de
709%;
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3. Deixou de efetuar o recolhimento dovms antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@ame adquiridas para fins de
comercializagdo de acordo com o débitaales apurado através do roteiro de Auditoria de
Substituicdo Tributaria parcial, com levantamends notas fiscais de compra, livros fiscais
Apuracdo, Entradas e Saidas e Comprovantes dehireeokto, conforme demonstrativos
anexosValor Historico R$23.280,97% Multa de60%

O autuado impugna o lancamento, fi®3/111 inicialmente, descreve as infragbes com o
correspondente valor das imputacdes fazendo snamcazoes:

Na Infragdol, esclarece que no exercicio zi®eé era do regime normal, contudo em re0ob
passou para o regime SimBahia, portando, mudounta-corrente, sendo que a base de calculo
configurada nos autos &$30.953,58&0mMICMS deR$5.262,11n0 més de dez@o6,com vencimento
€m09/01/2007. Acontece que o imposto no més de dedi@i No total derR$12.251,3@ qual foi pago em

4 (quatro) parcelas no valor d$2.297,13 j& deduzindo a reducéo de Incentivo a empregos de
R$765,71em cada parcela, que totaliza r#3.062,84

Assim, anexa os recolhimentos dos impostos quectano base o0 més de dezembsphssim
como também o controle de movimento do Simplesddsia Afirma que ndo procede a
alegacdo da fiscalizagéo, haja visto que ndo hpuegizo ao erario e em nenhum momento
deixou de recolhercMs que venceu em9/01/2007 conforme documentos acostados (Anexos
A001 aA006).

No que pertine a infracdn afirma que no exercicio d®o7, ndo houve nenhum venda com
cartdo de crédito em que deixou de recolher o itopassim como a emissdo do cupom fiscal e
ou da nota fiscal modelb-1 e s-1. Esclarece que, em algumas operacfes de cartéi@dieo,
foram emitidas ndo s6 o cupom fiscal como tambématas fiscais das séries, as quais nao
foram observadas pelo fisco, assim como as deséridnexa xerox das notas fiscais referentes
as vendas de cartdo de crédito, como também agbdesiu e as respectivas planilhas — Doc.
B001aB006€e 007a2.309

Quanto ao exercicio d®og informa que o fiscal ndo solicitou nenhuma doauiagio relativa
ao ano — cupom fiscal — contudo, do mesmo modaoetagdo ao ano anterior as vendas foram
efetuadas através daF,como também nos taldes fiscais de sBriee S-1, as quais encontram-
se anexadas nos autos e as redug@ess planilhas respectivas, Dpg10a 3.228

Na terceira infracdo, ersu/01/2005 a Nota Fiscal fi 71476 é de remessa para troca &rn°
435015 € de assisténcia, com isso, ndo ha antecipacaocalpafmexa coOpias das notas
autenticadas — dog.270e 3.289

Com relacdo ao més de n2ad5 argui as mesmas raz6es do m#go05 sendo que nao se
encontra diferenca, pois as Notas Fiscdie60877e 2599379se referem a outras saidas (Anexo
3.299e 3.309 e as170619e 170368foram devolvidas conforme notas devolutivas em ar(ewc.
3.343e3.349.

Afirma que no mése/2005 a Nota Fiscal 1 596215¢ referente a outras saidasyran®301196é
empréstimo, a Nota Fiscal #62937¢€ assisténcia técnica e a Nota Fiscalos’69foi devolvida,
portanto, ndo ha antecipacéo parcial, conformeosgpmva no Anexo do Do@.350, 3.556e
3.386

No més10/2005 alega que houve equivocos na Nota Fiscalse87 pois o valor correto da
antecipacao parcial € e328,94e n80R$334,94 sendo que o crédito da nota érR$e96,77e ndo
de R$190,77 como foi afirmado pelo fiscal, o0 que gera umaminga que n&do procede (Anexo
Doc.3.425). Quanto as Notas Fiscai¥ mos3sustenta que é de assisténcia técnica e elmsz84¢é

de outras saidas (Anexo Dac4lle 3.411), ndo tendo antecipacdo parcial nestas notasdélas
n°® 53185 foi devolvida parte da mercadoria, conforme xedaxdevolugcdo (anexa00, e na
n°7010 € referente a Nota Fiscal #£894(xerox anexa403e 3404, a qual ja havia sido calculada
e ndo had nenhuma infracéo e, sim equivocos pa gartisco.
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No més de dezembro, constatou que as Notas Fiscai9g9se refere a outras saidas, a de n°
76716 € remessa de troca, as notas fiscai0F20 e 19289 sdo referentes a assisténcia técnica
(Anexos3472, 3494 4004 e 4005. Afirma que ndo houve antecipagéo.

No exercicio deoog aduz quanto as notas fiscais:

JANEIRO — as Notas Fiscais*1062 1921 e 1941, foram pagas no Més de feeds através de
DAEs (Anexo0 4063, as29901e 31203sdo0 referentes a assisténcia técnica (Anesgie 4043, a
630836€ outras saidas (Anexo035), a41061foi devolvida (Anexot025. Quanto a nota fiscal n®
6935ndo foi localizada pela contabilidade da empresa.

MARCO — a Notas Fiscais®h641808e 289534,se referem a outras saidas, (Anesos e 4099, a
268562¢€ assisténcia técnica (Anexaed) e as de 1 47642e 5521 foram devolvidas conforme nota
fiscal de devolucao (Anexas70e 4090).

ABRIL — as Notas Fiscais*Bs834e 5793 sd0 outras saidas (Anexai9 e 4139 e a Nota Fiscal
Nn°4666 (Anexo4103 é nota de devolugéo.

MAIO — as Notas Fiscais*169158 o fisco calculowr$67,4Q quando na verdade o valor correto €
R$73,13 sendo que a memodria de calculo seria o valol tlstanota e ndo dos produtos, o que
gerou diferenca inexistente (Anexasl). A Nota Fiscal n%247 é assisténcia técnica (Anexo
4168). Quanto a Nota Fiscal nf2182 houve equivoco, pois 0 valor corretcR§124,39€ nao
R$324,39 pois foi transcrito o valor do crédito da notaRd22,82sendo o valor certo de$222,82

0 que gerou uma diferenca ®€200,000ANexo04170).

JUNHO —Notas Fiscais i 39813e 577541580 referentes a outras saidas (Anepeae 4194). A
Nota Fiscal n®51907€ de reposicao (Anexa178). A Nota Fiscaln°® 469145 € de bonificacédo
(Anexo4180 e a Nota Fiscal n£2363 foidevolvida, conforme nota fiscal de devolucdo enxane
(doc. 4191).

SETEMBRO- a Nota Fiscal 11135527 o calculo esta incorreto, pois a fiscalizacAosair$149,25
guando o correto €$161,93 pois o calculo foi efetuado com o valor total gwedutos e o
correto seria calcular com o valor total da no&agdo uma diferenca que nao existe. (Anexo
4230. As Notas Fiscais®h369089e 426148 foram pagas as antecipacGes parciaipA®do més
10/2006(Anexos4239e 4232 e a Nota Fiscal r#31foi nota devolvida uma parte, conforme nota
de devolugdo em anexo. (Anexotl)

NOVEMBRO — as Notas Fiscais®h287539, 22756, 23147, 270&325287 Sd0 notas de assisténcia
técnica, ou seja, produtos de reposicdo que foranificekdas por clientes, e ndo sédo para
comercializacdo (Anexos258, 4271, 4274, 4288 4329. A Nota Fiscal nf31392 foi devolvida
(Anexo 4328. O autuante ndo colocou nas suas planilhas aasNeéscais 11 973 (R$137,8) e
664963(R$165,00, mas afirma que as mesmas foram paDas £ Anexos4334, 4332, 433& 4330).

Salienta que devem ser incluidas na planilha doimésos As Notas Fiscais®h343929, 716170,
716166, 714185, 159241, 159240, 496871, 16273HIMEB6221, 5242, 98267, 46160, 713836, 3773410878
27807, 52448, 252356, 238831, 710669, 139775, 71BA8921, 46039, 499237, 708800, 98594, 2697, §2859
82858, 84555, 52254, 25533, 11222, 342224, 70883758, 175170, 175164, 315940, 315939, 164599, 258

25333e 25332 estdo todas pagas atravéDda no mési2/2006(ANex0S4345, 4346, 434 4349).

No exercicio deoo7, aduz as mesmas razdes dos exercicios anteserey que erkevereiro:

as Notas Fiscais*h40784e 40783foram devolvidas parte da mercadoria, e o autueatilou
sem diminuir a parte devolvida. (Anexass5 4366 4368 e 4369. Pede que os calculos sejam
refeitos.Maio: as Notas Fiscais®h756488 756487e 751453 S0 outras saidas, portanto ndo se
calcula antecipacdo (Anexasse 4387 e 4402). A Nota Fiscal n%8564 € assisténcia técnica
(Anexo 4399. Na Nota Fiscal nB1750 autuante calculou a antecipacdo com o valor tal
produtos, quando na verdade o célculo é feito pelor total da nota. Assim, faz-se ncessario
que se refaca os calculos. (Anesi). A nota fiscal n#0517nao foi relacionada na planilha, no
entanto, foi pag®AE (Anexo4410), sendo necessario a inclusdo da mesN@aembro: a Nota
Fiscal i1° 820211refere-se a outras saidas (Anexa9), portanto ndo se calcula antecipacdo. A
Nota Fiscal n°191780 0 fisco se equivocou no calculo, sendo no valoR#ies38,42e nao
R$1.583,42 0 que gerou uma diferenca que nao procede. (A3
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No exercicio de2oos— Abril : as Notas Fiscais®h130q 4013, 867e 866 sdo referentes a outras
saidas e a nota fiscal 3#8037¢é de assisténcia técnica, ou seja de mercadorigpdsicdo, ndo
sao produtos de comercializacao (Anexass, 4459, 4469, 447a 4462). Na Nota Fiscal n295881

o fisco se equivocou e calculou com o valofripao invés de calcular com o valor total da nota,
gerando uma diferenca que nao existe. (Anesai). Julho: a Nota Fiscal i 337582¢ de
assisténcia técnica, a Nota Fiscak15€ de outras saidas, ou seja pecas de reposicaxdan
4496 e 4513. Na Nota Fiscal n8829090 autuante calculou a antecipagcdo com o valor tal
nota, sendo necessario que se refaca os cal¢exo4509. Agosta a Nota Fiscal 11 43975¢

de simples remessa. As Notas Fisc8iam26, 5810% 232061S40 notas de outras saidas, ou seja
para repor pecas danificadas (Anex8®s, 4544 456 4562). A Nota Fiscal n36259a mercadoria
foi devolvida em parte conforme se demonstra na detdevolucdo (Anexs56). A de n°30666

o fisco se equivocou, pois nao diminuiu o valorcdédito, gerando uma diferenca R%340,90
que ndo procedfAnexo 4558. Aduz que o restante da diferengca encontrada géleante no més
de 0s/2008decorre do fato de que empresa era de pequeno p@&@re- por esse motivo tinha
direito a20% de desconto no valor da antecipacdo parcial, tepddanto um desconto de
R$3.096,01. Bde que se refacam os calculdstembra a Nota Fiscal ¥ 395095 refere-se autras
saidas, portanto ndo calcula a antecipacdo paféiaexo 4600. A Nota Fiscal n®3432 foi
devolvida uma partd Anexo4602). No entanto, o restante da diferenca se refeteaconto deov,

um valor der$2.555,94 ao qual a empresa teve direito por ser pequerte,@mendo necessario
que se refaca os calculdéovembro: na Nota Fiscal 11592560 autuante se equivocou quanto ao
crédito da nota, pois colocou o valorrig1,46quando na verdader$s1,46. oOmesmo aconteceu
com a Nota Fiscal n®1982 sendo o valor do crédito @s$114,67e NndoR$114,61(Anexos4626e
4635). As Notas Fiscais’h79379e 79375580 de assisténcia técnica, e a Nota Fiseabss2 é de
outras saidas (Anexas42, 464% 4632).Quanto a Nota Fiscal 87080aduz que o calculo € pelo
valor da nota e ndo pelo valor total dos produteesséario que se refaca os calculos. (Anexo
4659).

Desse modo esclarece que a empresa autuada, eamrmerdmento, deixou de recolhems da
antecipacao parcial, referente as mercadorias aw1dé comercializacdo, o que aconteceu foi
gue o fisco se equivocou nos calculos e dadospsescessario o refazimento das planilhas que
provem a veracidade dos fatos. Anexa planilhas iicatvas, xerox das notas fiscais e dos
DAEs, de2005até2008 (Anex0s3.229a4.663).

Ressaltou que estad a disposicdo do fisco paralaresmento de qualquer duvida e se nédo
forem aceitas as modificacdes, requer a diligépaia equalizar as duvidas.

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante presta informacgéo fiscal, #888/4291 de inicio, quanto a infracdn aduz que o
contribuinte provocou sim prejuizo ao erario, urea gue deixou de recolher o valor integral do
imposto devido, apurado e indicado na acéo figmas o lancamento com data de vencimento
em 31/12/2006nd0 o prejudica, pelo contrario, o beneficia, per a menos onerosa, ja que 0s
encargos de acréscimos moratdrios seriam menoadienta que o fisco poderia ter utilizado
como vencimento a data d/10/2006 como encerramento do periodo do levantamento e
apuracdo da conta-corrente do imposto, que faamgjo a outubro d®os, © entanto preferiu a
alternativa que é plenamente permitida pela legislano caso, o ultimo dia do exercicio,
conforme Demonstrativos de Débito anexo,1#83 Nos demais recolhimentos dems
efetuados no mesmo vencimento, bem como, a suagmjrda forma como foi sustentado, nédo
possuem qualquer relacdo ou relevancia com o détitstituido na acao fiscal, nem faz sentido
com a obrigacdo imposta pelo lancamento, mas, wilcoimte se debateu contra seus proprios
interesses. Portanto, ndo procedem aos argumeatapi@sentados.

Na infracdo2, o autuado ndo contesta qualquer valor levantaaopouco esclarece alguma
coisa ou dado, ndo foi questionado nenhum procedaneu valor de alguma operagao
considerada ou deixado de considerar por partesdalizacdo. A contestacdo é genérica sem
especificar nenhuma operacéo ou valor. Esclareeecampriu todos os procedimentos fiscais
padrbes e regulamentares, coletando e lancandos démoecidos pelas Operadoras e
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Administradoras de Cartdo de Crédito/Débito, comgas com os valores fornecidos e
registrados nos cupons fiscais das operacdes déavapresentados pelo autuado, documentos
gue comprovam os valores apurados, conforme Denatines de Débito, fls18/25e Relatorio
Diario por OperacaoreF, fls. 59/99 anexos. Portanto, ndo procedem 0s argumentos, ora
apresentados, nesta infrago.

Na terceira e ultima infracdo, registrou que nocdanmento com vencimento eB1/01/2005
relativo as Notas Fiscai$¥71.476— remessa para troca @3s.015(fls.3.270e 3.289 — Assisténcia
Técnica, respectivamente: como se pode ver doswhkaos juntados, os valores ido/s e IPI
estdo destacados na nota fiscal, portanto, a daedeye ser tributada normalmente. Ressaltou
que estas operacdes ndo possuem previsao legakldsd® nos itensill, § 1°, do art.352-A
RICMS/97isenc¢do, nado-incidéncia e antecipacdo ou sulggtduiributéaria), nem de estorno de
crédito. Com isso, ao dar saida para troca peletmdor da mercadoria, esta, sera tributada
normalmente, a fim de compensar o crédito fiscaludaentrada e quando a mesma, for remetida
pelo fornecedor, apds ser trocada, novo lancamaatoréedito fiscal sera efetuado, e assim,
sucessivamente. Informou ainda que, no demongirdegta infracdo, houve uma inverséo de
valores entre 0s vencimentos referentes aos mesgandiro e marcedos como se VE no
Demonstrativo de Débito, as #1827 PAF, pelo qual, foi langado no més de janeiro o vder
R$12,63 correspondente ao més de marco, quando devermavsdor derR$476,67 e este, por sua
vez, nao foi langado.

No lancamento de vencimento em105/2005 as Notas Fiscais®h260877 e 259379 (fls.3.299 e
3.309 — Outras Saidas de Mercadoria, mais parece umzessao de BOnus e esta operacado é
tributada normalmente, sem qualquer privilégio. Qoeas Notas Fiscais®h170619, 17061%
170368, 170364fls.3.342a3.345 — Devolugdo, respectivamente: afirma que tiveosnvalores do
ICMS e IPI destacados, portanto, a operacédo foi tributadealarente. No caso de saida para
devolucdo de mercadoria, sera tributada normalmarfien de compensar o crédito fiscal da sua
entrada, e assim, sucessivamente e, ndo como g& aletuando todas estas operacdes sem
gualquer registro na sua escrita e sem control@ae do fisco.

No que tange ao vencimento 20#06/2005 relativo as Notas Fiscai$§*ifls.3.350 — Outras Saidas

de Mercadoria, idem, item acima3a1196(fls.3.556, se trata de Aquisicao de Material p/Uso,
conforme a nota de origemioMs e oIPI foram destacados, portanto, a operacao € tributada
normalmente; a462937 (fls.comprovacdo néo localizada); 125369 (fls.3.389 — Devolugéo,
respectivamente: idem, item acima. Salientou mais wez, que estas operacdes nao fazem
parte das que foram indicadas no #2-A RICMS/97 a ndo inclusdo na Antecipacdo Parcial.

Em 31/10/2005 relativo as Notas Fiscais®n75587 (fls.3.429, restou comprovada a diferenca
irrisoria alegada dr$6,0q reduzindo o valor devido de$334,94para 0 novo valor de$328,94 a
7053 (fls.3.445 — Assisténcia Técnica, respectivamente: idemm ideima; a606284 (fls.3.411) —
Outras Saidas de Mercadorias®ass (fls.3.400 — Devolucao, idem, item acima;7a10 e 44894
(fls.3.403/3403 — Duplicidade de nota, teve o valor devido redazcorrespondente a Nota Fiscal
n° 7010 excluido do montante langado no vencimento achoatanto, o0 novo valor reclamado
do lancamento fiscal com vencimento em10/2005 que era der$286,20 apOs analisado e
comprovado, passa a ser no montantesde1,00

No vencimento de1/12/2005 relativo as Notas Fiscais®rp49999 (fls.3.479 — Outras Saidas:
idem, item acima; a6716 (fls.3.494 — Remessa para Troca: idem, item acimags0 e 19289
(fls.4.004 e 4005 - Assisténcia Técnica, respectivamente: idenm igcima. Salientou que as
operacdes nao fazem parte do dispositivo referaatart3s2-A RICMS/97,a nao inclusdo na
Antecipacéo Parcial.

No exercicio dex006 — 31/01/2006 relativo as Notas FiscaiS 1062, 1921, 1941(fls.4.063 — com
efeito, o imposto das notas fiscais apontadaspfaramprovadamente, recolhidos; 2801 e
31203 (fls.4.4036 e 4.4043 - Assisténcia Técnica, respectivamente: idenm isecima; a630836
(fls.4.039 — Outras Saidas: idem, item acimaia61 (fls.4.0259 — Devolucao, respectivamente:
idem, item acima; a935(ndo juntou comprovacgéao): idem, item acima. Assimalor reclamado
que era d®$1.661.250assa a ser no montanter$g60,74
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Na reclamacdo do vencimento relativo as Notas Bigta 641808 e 289534 (fls. 4.076/4.095 —
Outras Saida68562(fls.4.094) - Assisténcia Técnica; ag642e 5521 (4.070/4.090 — Devolucéo,
respectivamente: idem, item acima com mesmo tealierfou 0s mesmos argumentos ja
explicados.

O mesmo acontece no lancamentosale4/2006 relativo as Notas Fiscais®r8sg34 e 5793 (fls.
4.129/4.132 — Outras Saidagiee6 (fls.4.109 — Devolugcédo parcial, respectivamente: idem, item
acima com mesmo teor.

O lancamento com vencimento 8505/2006 relativo as Notas Fiscais®rs9158 (fls.4.151) — o
valor reclamado no langamento fiscr$67,4q foi retificado apds comprovacars$73,12 a 5247
(fls.4.168) — Assisténcia Técnica, respectivamente: ideem iacima com mesmo teoraais2
(4.170 - Valor reclamado no langamento fisda$324,39 também foi retificado apds analisado e
comprovadoR$124,38 Portanto, o novo valor reclamado rRiE197,65passa a ser no montante de
R$3,37

Em 31/06/2006 relativos as Notas Fiscai§®139813 e 657541 (fls.4.184/4.193 — Outras Saidas; a
151907 (fls.4.179 — Reposicao; a69145 (4.180 — Bonificagdo; a62363 (4.19) — Devolugéo,
respectivamente: idem, item acima com mesmo tegudesstas operacdes nao fazem parte das
que foram indicadas no &d2-A RICMS/97ndo inclusao na Antecipagéo Parcial.

Ja enmB0/09/2006 relativo as Notas Fiscai§®n3527(fls.4.230 — o valor reclamado no langamento
fiscal: R$149,25 foi retificado apOs analisado e comprovari61,93 a369089e 426148(fl.4.249 -
com efeito, o imposto das notas fiscais apontadesf comprovadamente, recolhidos2za
(fl.4.241) — Devolucédo, respectivamente: idem, item acima coesmo teor. Portanto, com as
alteracdes efetuadas reduziu o valor que erBRIE2,68 gpassa a ser no montanteRteo0,43

No vencimento de0/11/2006 relativo as Notas Fiscais®res87539, 22756, 23147, 27088 25287
(fls.4.258/4.271/4.274/4.285/4.3p9 — Assisténcia Técnica; a31392 (fl.4.329 - Devolucéao,
respectivamente: idem, item acima com mesmo teor3 & 664963 (fls.4.330/4.33) — as notas
fiscais ndo foram incluidas no levantamento fipealnédo terem sido entregues ao Autuante, em
tempo habil da acéo fiscal. E desnecessaria eevaste qualquer apreciacdo e informac&o

referente as mesmas, neste momento; as NotassFitta#3929, 716170, 716166, 714185, 159241,
159240, 496871, 162735, 706916, 66221, 5242, 9826760, 713836, 377341, 27808, 27807, 52448, 25236,
238831, 710669, 139775, 71941, 705921, 46039, 4992338800, 98594, 2697, 82859, 82858, 84555, 52254,

25533, 11222, 342224, 708317, 43158, 175170, 175368940, 315939, 164599, 92582, 25383225332
(fls.4.345/4.346/4.347/4.338- com efeito, o imposto das notas fiscais ap@sgadcima, foram
comprovadamente, recolhidos, conforme documentasAE'{) anexados, as fls.
4.345/4.346/4.347/4.348Consequentemente, a soma dos seus respectivaes/atonstantes dos
DAE’s anexos, totalizam o montante H$4.408,19 sendo o valor total reclamado das notas no
levantamento fiscal, retroindicada&s13.200,81 Assim, o valor do imposto a ser deduzido, apds
analisado e comprovadies$4.408,19 Portanto, com as alteragOes efetuadas o novo gaiera
deR$12.927,34passa a ser no montanter$e.519,15

Em relacdo a data dm/02/2007 as Notas Fiscais®h40784 e 40783 (fls.4.365/4.366/4.368/4.3§9—
Devolucéo, idem, item supra com mesmo teor.

Em 31/05/2007 relativo as Notas Fiscais®rv56488, 756487, 75145{1s.4.386/4.387/4.402- Outras
Saidas; @8564(fl.4.399) — Assisténcia Técnica, respectivamente: idenm gapra com 0 mesmo
teor; a6.175 (fl.4.38]) — o valor reclamado no lancamento fisw#$232,34foi retificado apos
comprovacgaor$252,09 a405171fl.4.410 - as notas fiscais ndo incluidas no levantamisdal foi
devido ao fato de ndo terem sido entregues ao Atguao tempo habil da acéo fiscal. Portanto,
com as alteragdes efetuadas o novo valor que exgsd@s5passa a ser no montanterR$a1,30

O lancamento no diao/11/2007 relativo as Notas Fiscais®r820211 (fl.4.419 — Outras Saidas,
respectivamente: idem, item acima com mesmo teo9;1z8(fl.4.439 — o valor reclamado no
lancamento fiscaR$175,54 foi langado apds comprovacds167,89 Portanto, com as alteracdes
efetuadas deduzindo o novo valor que eregds,32passa a ser no montanterR$z,67
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Em referéncia ao vencimento de/04/2008 relativo as Notas Fiscai$*ni300, 4013, 867 866
(fls.4.455/4.459/4.469/4.431 — Outras Saidas; @28037 (fl.4.462 — Assisténcia Teécnica,
respectivamente: idem, item acima com mesmo tees5881 (fl.4.461) — o valor reclamado no
lancamento fiscal:R$4,47 sendo retificado apdés comprovac&s3s,51 Portanto, com as
alteracOes efetuadas o novo valor qualers70,720assa a ser no montanteR$e 10,70

Em relacdo ao dia1/07/2008 relativo as Notas Fiscai§*337582(fl.4.496 — Assisténcia Técnica;
a 41795fl.4.513 — Outras Saidas, respectivamente: idem, itemacom mesmo teor; #2909
(fl.4509 — o valor reclamado no lancamento fisc&l$123,89 também retificado apos
comprovacaors$134,32 Portanto, com as alteragbes efetuadas que ergzd@4passa a ser no
montante d&$36,56

No dia31/08/2008 relativo as Notas Fiscai§’a3975(fl.4.52 — Simples Remessa; a8426 58107

e 232061 (fls.4.544/4.561/4.562 — Outras Saidas; 3259 (fl.4.556 — Devolugdo, respectivamente:
idem, item acima com mesmo teor3®66 (fl. 4.558 — o valor reclamado no langamento fiscal:
R$869,30,foi retificado apds comprovagadr$528,39 Portanto, com as alteragbes efetuadas que
era derR$3.480,23passa a ser no montanteR$3.139,32

Ressalta que ndo se sabe de onde foi gerado odegte$B.096,01que reputa ser correspondente a
20% de deducao que a legislacao beneficia as EmpdesBgqueno Porte nos recolhimentos de
ICMS referente a antecipacao parcial, pois o autuadaleéonstrou os célculos efetuados, bem
como, os valores que serviram de base para os reBPmdanto, descabe o uso deste beneficio.

Em 30/09/2008 relativo as Notas Fiscai$®r895095(fl.4.600 — Outras Saidas; #8432 (fl.4.6029 —
Devolucéo, respectivamente: idem, item supra corammeteor. Quanto ao desconto Zi®o
pleiteado, beneficiando &pP’s € descabido, idem item anterior com mesmo teor.

O lancamento com vencimento no dis11/2008 relativo as Notas FiscaiS*19256 (fl.4.626 — 0
valor reclamado no langamento fiscals176,38foi retificado ap0s comprovacaes126,38 a
81982 (fl.4.639 - reclamado no lancamento fiscak$191,79 também foi retificado apds
comprovacgaoRrs$191,64 as notas9379 e 79375 (fls. 4.642/4.643 — Assisténcia Técnica; H5882
(fl.4.639 — Outras Saidas;52456(fl.4.649 — Mostruario, respectivamente: idem, item sujonma c
mesmo teor, sendo que nota fiscal tem imposto ckbapelo remetentegMs e IPI, portanto,
deve ser efetuada a Antecipacao Parcial;3a34(fl.4.653) — Devolucéo respectivamente: idem,
item supra com mesmo teor, pois estas operacOetandm parte das que foram indicadas no
art352-A RICMS/97 para ndo inclusdo na Antecipacdo Parcial. Quantvoao (fl.4.659) -
reclamado no langamento fiscal$204,92 foi retificado apds comprovagér$222,34 Portanto,
com as alteracOes efetuadas que ergde48passa a ser 0 montanterR#s 1,84

Entende que foram validas as informacdes e esuotaatos do contribuinte, até mesmo porque,
no momento da acao fiscal, alguns documentos deixate serem entregues, bem como,
inestimaveis informacdes por parte da sociedaderem@épa. Assim, todas as retificacdoes e
alteragbes, bem como, pequenos ajustes de pravaen foealizados, os recolhimentos
comprovados foram considerados, fazendo com qualoses devidos apurados chegassem a
realidade das operacg0Oes realizadas, devidamemt@rawvados de forma cabal pelos documentos
fiscais e demonstrativos de débito juntados.

Pede pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragiitera demonstrativos de débito do Auto de
Infracdo, sendo que a infrac&perfaz dCMS emR$ 16.967,32consoante documento de492

Em nova manifestacdo do contribuinte, #321/4325 este aduziu 0S mesmos argumentos em

relagdo as Notas Fiscai§® 11476, 435015, 260877, 259379, 170619, 170368, EN6201196, 462937,
195369, 7053, 606284, 53185, 949999, 20920, 19281, 31203, 641808, 289534, 268562, 47642, 553834,
5793, 4666, 5247, 39813, 657541, 151907, 46914%, 287539, 22756, 23147, 27083, 25287, 131392, 973,
664963, 159241, 159240, 496871, 162735, 70991& 166242, 98267, 46160, 733836, 377341, 27808, 2780
52448, 25332, 25333, 84555, 52254, 25533, 11222284 708317, 43158, 175170, 175164, 315940, 315939
164599, 92582, 71485, 716166, 716170, 343929, Z52Z3B831, 710669, 139775, 71941, 705921, 4603
708800, 98594, 2697, 82859, 82858, 40784, 40783488 756487, 751453, 38564, 40517, 820211, 13003 4

867, 866, 328037, 337582, 43975, 17426, 58107, 3286259, 395095, 93432, 79379, 793313234 sendo
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que todas sdo notas com operacdes de assistérnizaténota de devolugdo, nota de reposicao
de mercadoria, etc.

A final requer que Ihe sejam deferidos os meiopmwa em direito admitidos, em especial
diligéncia para que estranho ao feito verifigueat@ddocumentacao in loco, para a final ser
julgado improcedente o Auto de Infracéo.

Em nova informacado fiscal, fk469 o0 autuante declara que o autuado ndo explicom, ne
descreveu o procedimento de escrituracdo adotadssreferidas operacées de devolucao,
remessa para conserto, e remessa em garantiantBpmdo estdo claras e suficientes, nem
comprovadas as realizagfes e registros na eseidtd, fsendo que também ndo foram citadas as
formas que foram feitas tais operacoes.

Em relacdo as Notas FiscafS 73 e 664963 trata-se de documentos ausentes nos autos, porém,
nao causaram nenhum prejuizo ao autuado, o fabdaeonstar no levantamento, uma vez que
nao foi apurado e atribuido qualquer valor devidoirdposto, ao contrario do que pensou 0
autuado. Tais notas fiscais, foram pagas atravgsadselamento, conformeAEs, no qual foi
deduzido do montante langcado no mésd#o6,sendo indevida a impugnacao alegada.

Verificou que o autuado, se repetiu nos elementEdos nesta Ultima impugnacao, pois ja
foram feitos todos os ajustes e alteracdes nedassarcabiveis. Cabe ao autuado, apresentar
provas documentais das referidas operacdes, cemgistros dos efetivos langcamentos nos livros
fiscais, 0 que nao foi feito. Ressaltou que estesmmtou apenas argumentos sucintos, sem
demonstrativos de levantamentos.

Discorre que ndo ha mais argumentos, uma vez tslpsntos e itens foram analisados. Reitera
e ratifica todo o teor ja analisado, apreciadogsigtadlos.

Nas fls.4472 o entéo relator Eduardo Ramos de Santana, saliditigéncia en27/07/2010 em
relacdo as infracdese 3, sendo que na segunda infragdo o autuante alagoosjdocumentos
juntados ndo comprovam a regularidade das operagddsrme o demonstrativo de débito, o
relatorioTEF, e pediu que se verificassem:

“2005 —fl. 15/17, diferenc¢a devida de R$72.932;08alor ndo exigido no Auto de Infragéo;
2007 — fl. 18/20, diferenca devida de R$67.714,Y&ler exigido no Auto de Infracéo;
2008 — fl. 21/24, diferenca devida de R$16.825,8aler exigido no Auto de Infragéo;
Relatério Diario Operacdes TEF (fls. 59/99) relatiso exercicio de 2005.

Declaracéo de recebimento de cépias de demonstavrelatorios (fl. 100) p/empresa.”

Na terceira infracdo, com a juntada de cépias déssre documentos fiscais, o autuante acatou
parte dos documentos, refez o demonstrativo otigirsgresentou novo demonstrativo 492
reduzindo o débito original d&23.280,97parar$16.967,32 Diante disto, o entdo relator constatou
gue foram juntados ao processo a copia do relat@rorelativo ao exercicio dmose também

o recibo de entrega do defendente f0) que n&o foi objeto de autuacdo. Também ndo ha a
prova nos autos de que o relatérigr dos exercicios deoo7 e 2008,tenham sido entregues ao
impugnante Diante desses fatos, pede que sejanadadotpela inspetoria fazendaria, as
seguintes providéncias:

“1 — Providenciar juntada ao processo... RelatorioTEF dos exercicios de 2007 e 2008 (pode seneim
fisico ou magnético).

2 - ...entrega de copia do Relatério TEF ao autyadoe conceder prazo de 30 (trinta) dias paraeapntar
defesa .... procedimento possibilita ... elaboramdnstrativo proprio indicando ao lado de cada @méio
contida no Relatério TEF o nimero da nota fiscalooypom fiscal correspondente a vendas (deve caincid
data, valor da operacédo no Relatério e valor coatitb cupom ou nota fiscal).

3 — Intimar o autuado para apresentar os demonstoat mensais relativos a apuracdo do ICMS
ANTECIPACAO PARCIAL ...., inclusive os documenitosuados as operacdes de devolucdo, recebimento
em simples remessa relativo a reposicdo de mer&lodanificadas, vinculando as notas fiscais
originarias.

Também foi pedido ao autuante que fizesse a exclisd@lemonstrativo refeito, as notas fiscais reksia
apuracdo dos meses que ndo foram objeto da autuaz@me foram apresentados DAES, a exemplo das
notas fiscais relacionadas pelo autuante no mésodembro/06 (fl. 4306), as quais o contribuintegale ter
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pago o ICMS (fl. 4323), no més dezembro/06, cordardpia do DAE a fl. 62. Ressalta que essa indica#ca
exemplificativa, e deve ser observado os argumedtosiefendente e todos os documentos trazidos na
defesa.”

O autuado se manifesta novamente, #l801/4704 e em atendimento a diligéncia, anexa
demonstrativo, indicando ao lado de cada operagatida no RelatoridEF, o nimero da Nota
Fiscal ou do Cupom Fiscal correspondente as vaetits/os a apuracao demMs nos meses que
foram achados diferencas pela fiscalizacdo nocexes de2007 e 2008

Observa que no relatorieF, se repete dois numeros de autorizacfes parandasreom valores
diferentes, ou seja, foi colocado cédigo de autgédp para o valor total da venda e depois o
mesmo cbdigo de autorizacdo para o valor da paroatao se fosse uma outra venda diferente,
gerando assim vendas que ndo existem. Na verdddeveada tem seu numero de autorizacao.
Aduz que, em nenhum momento a empresa sonegoubaudie pagar os tributos, Dam1 a

214,

Afirma que houve alguns cancelamentos. Anexa a chrtcancelamento, autorizagca@n#s39
de 06/01/2007HipercardrR$430,00 autorizagdo nB0000000033285@&le 25/01/2007VisanetR$250,00
autorizacdo n80000000099851545de 27/11/2008RedecardRk$500,09 Doc.215a217.

Reafirma que anexou os demonstrativos relativapudiacdo déCMS ANTECIPAGAO PARCIAL,
com algumas correcoes, Daesa227.

Quanto as diversas notas fiscais que especifistersia os mesmo argumentos da defesa inicial
e solicita a improcedéncia do Auto de Infragao.

Em nova solicitacdo de diligéncia pelo mesmo reldto4981, este verificou que no documento
acostado, fls4697 constou que o autuado recebeu a intimagcaal@oe/2010e protocolou a
intimacao, fl.470q indicando que a mesma foi dada entradaire@O em 07/10/2010. bgo, foi
atendido dentro do prazo dedias que lhe foi concedido. Deste moda? &k converteu o PAF

em diligéncia anNFAZ de origem para que o autuante preste a informi@@a de acordo com a
diligéncia anterior (fls472/473, com a elaboragdo de novo demonstrativo de déhbjids este
procedimento, a inspetoria de origem deve cieatiftcautuado do resultado e conceder prazo de
10 (dez) dias para sua manifestacdo, encaminhangmisgepara o autuante produzir nova
informacé&o fiscal.

Na concluséo da diligéncia realizada4is3 o autuante informou que no RelatGrier, mesmo
tendo repeticdo do numero de autorizacéo isto éindieacdo de que a primeira tentativa de
passar 0 cartdo de crédito para realizar a openagaduncionou, ou seja, hdo completou a
operacdo, sendo repetida novamente. Assim, a Asiradora de Cartbes enviou 0 mesmo
numero de autorizacdo, indicando ser normal a aotiiaria do movimento das operacoes,
conforme fls15/4.719; 23/4.727; 40, 129/4.834; 139/4.843; 1 B%3; 190/4.894; 191/4.895

Na questdo dos cancelamentos, afirma que ndo higuguainfluéncia nas diferencas

encontradas, em virtude de ser uma pratica normaliee as administradoras captam estas
operacdes automaticamente, deduzindo, imediatamelde registros, quando acionadas,
conforme docs003; 198

No que pertine a antecipacao parcial, as mercaldewolvidas, por diversas maneiras e razoes,
ja foram consideradas através das informacfes eajiegias anteriormente (fls28s a 4.291 e
4.469 e reitera o que ja foi dito. Ainda, em relacdo rasrcadorias devolvidas total ou
parcialmente, constantes das notas apontadas pelada, reafirmou que ja foram objeto de
apreciacao, ajustes e alteracoes.

Observou também foram repetidos os mesmos argumdatdefesa e da manifestacdo e que as
providéncias e alteracOes, solicitadas pelo reldovzam atendidas conforme documentos em
anexo.

Confirmou pela Procedéncia Parcial do Auto de géoa
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Cientificado da informacao fiscal, em nova impudgadils. 5014/5019 o contribuinte aduz os
mesmos argumentos tdo-somente em relacdo a infea¢@ma vista que as infracdes e 02
foram acatadas. Registra que o prazoiaddez) dias ndo foi suficiente para autenticar os
documentos acostados, mas que séo legitimos.

Questiona como pode o fisco cobrar antecipacaatéiiia de produtos que sdo de assisténcia
técnica como espelhos, vidros, puxadores, dobradigterais de roupeiros, pois sao pecas de
reposicao que nao podem ser comercializadas nemmgerndas. Aduz que o autuante deveria
citar, individualmente, e fornecer copias das nbsasis.

Solicita novamente pela Improcedéncia do Auto diadéo.

Na solicitacdo da terceira diligéncia, #323/5124 apds confrontar os demonstrativos em relacéo
as infrac6eg e 3 o relator constatou:

“a) Jan/07 — o demonstrativo do autuante a fl. if@glica valores de R$55,00 e R$110,00 nos dias 28 e
totalizando R$165,00 (reducéo Z) naquele més;

b) No demonstrativo da empresa as fls. 4712 e 48h8m os valores (R$55,00 e R$110,00) com ind@aca
do documento fiscal de nimeros 66 e 77.

c) nas fls. 249 e 250 o autuado juntou cépias daasfiscais de nimeros 30152 e 30153 emitidasliass
03 e 04/07/07 com valores de R$390,00 e R$165,00as ndo foram computadas nas datas respectigas n
relatério do autuante a fl. 19. Esta citacdo é apemexemplificativa, ver os documentos juntados apfhs
251.

d) Pa diversas operacdes informadas pelas empradasnistrativas de cartdo de crédito/débito nacafor
indicados documentos fiscais, a exemplo dos valdesR$278,00 e R$115,00 (autorizagbes 21545 e
210547/FINIVEST a fl. 4706).”

Diante do confronto dos demonstrativos do autuant@o autuado concluiu que sé foram
consideradas os valores relativos aos documersttaigicom nameros baixos, visto que no més
de fevb7 so foi relacionado no demonstrativo do autuam@lor derR$90,00n0 dia09/02/07 (fl.

19) que corresponde ao documento com numewindicado a fl.4715 Ficou de fora os
documentos fiscais de nUmeros maiores. Assim pedetaante para:

1) refazer o demonstrativo original considerando osudeentos fiscais emitido pelo autuado
que forem comprovados;

2) conceder o crédito presumido d& (SimBahia) constantes das planilhas de ftse 24
relativo ao exercicio d&07e 2008

3) Na infracdo a empresa apuravaams pelo regime normal até outubwe/e retorno ao
SimBahia a partir de novemboe/ assim, em relacdo a janeiro a junho@ considerar o
crédito presumido d&, previsto no art408-L, V doRICMS/BA,;

4) Em julhob7 a dezembrosb, caso a empresa esteja no regime normal, na @wudacimposto,
considerar qualquer crédito presumido;

5) Caso a empresa tiver sido enquadrada no Simplemidhdjulhob7 a dezembrok), ndo
elaborar demonstrativo relativo a este periodo;

6) Em relacdo a infracas,verificou que no més de mais/a empresa juntou copia da Nota
Fiscal n%a4s, fl. 5025 referente a devolugdo da Nota Fiscal T8619e copia de&4s relativo
também de Nota Devolutiva n9036§ ambas relacionadas no demonstrativo 40l assim,
pede o refazimento dos demonstrativos das4fi84/5008 excluindo os valores que forem
comprovados e justificar as notas fiscais que foremmprovadas e que ndo foram
consideradas, més a més, nos moldes que a emigersa fls.5015/5017;

7) Elaborar novo demonstrativo fiscal;

8) ApGs o levantamento direcionar 0os autos ao seueghmento processual, cientificando o
autuado do resultado e o autuante, para uma novafestacdo e informacdo fiscal,
respectivamente.
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Nas fls.5128/5131 0 autuante cumpre a solicitacdo da diligénciagual efetuou os ajustes
cabiveis que resultara na alteracédo do valor didad@b lancamento.

Quanto as informa¢cOaEF, ressalta a constatacao do relator em relagdcdaalmjarn’7, quanto
a veracidade dos dados informados e que foi apyralddisco (planilha), fl18 dos autos.

Esclarece que nas Notas Fiscal$3n52/3053com a juntada nos autos, ndo foi possivel afirmar
que os referidos documentos estivessem identifscadm o carimbo “venda cartdo”, como foi
apresentado. Pouco importa a luz da legislacdsoambe o ar238, §1°do RICMS/97, estabelece
que todas as vendas realizadas pelo estabelecimeatpossua e utiliZECF, sejam registradas
neste equipamento, mormente as que foram mediart@aode crédito, assim, o levantamento
fiscal se baseou nesta norma regulamentar — registmstantes nos cupons leitura (Redujao
—onde Ié “Forma de Pagamento” — “Cartdo de Créghi. 238, §7°,d0 RICMS/97).

Assevera que outra determinacao legal, contidarn®ia, Xll-A, “h”, do RICMS/97, que prevé
aplicacdo da multa de% sobre o total das operagOes realizadas pelo éstabento que
utilizou outros meios ou documento que ndo segck Portanto, o contribuinte recebeu o
tratamento mais benéfico, com a cobrancacts. Na hipdtese de o presente langcamento nao
ser julgado procedente os autos deverdo retormegAd de origem para adocdo e abertura de
novos procedimentos regulamentares visando a gbcda multa de% sobre as operagfes de
venda que néo foram registradas=ae.

Esclarece ainda que vendas através das notas fistaaceitas nos casos comprovadamente de
defeito noECF ou falha de energia, 0 que ndo ocorreu, pois oidapresentada nenhuma prova
destes fatos, portanto, ndo ha porgue acolher losesadas vendas efetuadas com emisséo de
notas fiscais, nos termos do ads, §2°do RICMS/97.

Foi constatado o n&o registro de todas as vendasmaté dezembro dzoo7. Contudo, a partir

de janfs, passou o contribuinte a realiza-lo, como podepsecebido pela diferenca entre os
valores levantados pela fiscalizacdo nos dois @iesccitados (fls.19 e 23). Também, néo
considerou as notas fiscais neste ultimo periodmldrou que foram pedidos os cupons fiscais —
reducdoz de ambos os periodos, conforme intimacdo desfl. Em virtude da falta de
comprovacao, mantém os mesmos valores sem altezatcé&elacio a infracan

Quanto a concessdo do crédito presumidsudeo autuado, sofreu alteragcdo no regime de
apuracado e recolhimento do impost®ASimBahia — periodo de1/11/2006a 30/06/2007 neste
intervalo o autuado tem direito ao créditosde EPP— periodo de1/07/2007a 31/10/2008 neste
nao tem direito, pois o autuado optou pelo regiemizado em conta-corrent8SORMAL —
periodo den1/11/2008a31/12/2008 em nenhum momento consta a escolha pelo Simaleisnal,
conforme os seus recolhimentos de arrecadacdo,5@sa 58. Portanto, foram feitas as
verificagbes suscitadas, que resultaram na adegeagd a legislacdo vigente, com as alteracdes
e ajustes nos valores das planilhas de levantaniectd anexas, passando o total do débito
conforme: Exercicio deoo7— janeiro a junhoEPASIimBahia) =R$38.761,13 julho a dezembro
(EPAConta-corrente) =R$54.689,12e Exercicio de2008 — janeiro a dezembro (Normal) =
R$31.782,11no qual totalizou o débito no valor H$125.232,36

Quanto a questédo da antecipacédo parcial — infragdem relacdo as mercadorias de remessas
para troca, assisténcia técnica e outras saidas) fieitas, em diversas maneiras e reiterou o que
ja foi alegado.

Pontuou que é preciso que estes eventos futuras ségmonstrados com bastante clareza,
porque as operacdes desta natureza sao tributadasmente, e no momento da sua aquisicao,
ou seja, da entrada no Estado, eles ainda ndoeomarr Assim, conforme os documentos
juntados pelo autuado, além de n&o citar o numaroatia fiscal anterior de remessa, nao foi
feita a comprovagao dos registros fiscais nos diveodo efetivo recolhimento daems da
primeira operacdo. Contudo, ndo é como o contribydensou, de que ndo ha a incidéncia do
ICMS, por isso, que € preciso comprovar quais as mereadgue sofreram danos e quais foram
devolvidas para troca.
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No caso de “Outras saidas” (sinistro ou perdajassze que é preciso estornar o crédito fiscal, o
gue nao foi comprovado pelo autuado, consideranéo gpr regra, a mercadoria sempre voltara
e sera comercializada normalmente ou entregue B&urodor. Na situacdo de haver imposto
eventualmente, este sera escriturado como “Estdendébito”, portanto, é ressarcido ou
compensado de alguma maneira na conta-corrental figr meio do Livro fiscaRAICMS
(registro de apuracéo).

Ressalta, novamente, que estas operac¢des ndonedtdidas nas hipéteses de exclusédo previstas
(isencdo, nao-incidéncia e antecipacdo ou sulygtdutributaria) conforme o args2-A, §1°,
incisosl elll, dORICMS/97.

Quanto as devolucbes, o crédito fiscal aproprigdando foi registrado no livro de Entrada de
Mercadoria no estabelecimento, afirma que deve@®pensado, com o0 imposto pago na saida
com a emissédo da nota fiscal de devolucéo citamdorero da nota fiscal original, constando os
mesmos valores da entrada, que sera registradavnooRegistro de Saida. JAIOMS por
antecipacado parcial pago, deve ser lancado comorfesde deébito” no livro Registro de
Apuracao, se referindo a nota fiscal de saida-de@ol, que por sua vez, fazer referéncia a nota
fiscal de entrada original.

Destaca que o fato de o autuado néo se reportdaraggnentos e registros nos livros fiscais, de
Apuracdo e de Entradas, nos quais poderdo verifsmrforam lancados os créditos fiscais
corretos e se foi recolhido o imposto na primeparacao, de forma que, assim, possa postular a
nao-incidéncia dacMs sobre as remessas “Assisténcia Técnica”, “OuteadaS” e “Remessa
para Troca’. Portanto, manteve o entendimento datde as estas operacfes. Foram feitas
alteracOes em relacdo as devolucfes de mercadongwovadas.

EXERCICIO DE 2005
VENCIM. | NOTA FISCAL N° VLR. LANCADO (R$) VLR. DEVIDO (R$ )
31/05 170619 / 170368 113,95 8,57
30/06 195369 381,52 83,05
31/10 53185 131,00 54,67
EXERCICIO DE 2006
VENCIM. | NOTA FISCAL N° VLR. LANCADO (R$) VLR. DEVIDO (R$)
31/01 41061 170,74 149,45
31/03 47642 | 5521 168,86 69,03
30/04 4666 75,88 22,73
30/06 151907 / 62363 116,21 37,68
30/09 231 0,00 0,00
30/11 131392 0,00 0,00
EXERCICIO DE 2008
VENCIM. | NOTA FISCAL N° VLR. LANCADO (R$) VLR. DEVIDO (R$)
31/08 36259 3.139,33 3.047,36
30/09 93432 2.650,95 2.269,61
30/11 213234 61,84 46,08

Na questdo do cerceamento de defesa informou qims tos documentos fiscais foram
entregues, copias das informacgdes, planilhas dwesgldemonstrativos de débito e alteracdes
efetuadas pelo fisco, conforme flg288/4317, 4983/4984 contendo discriminadamente por
documento, os numeros, datas e valores das nstassficom seus respectivos valores devidos,
totalizados més a més, seguindo a ordem de deragastda propria defesa. Todos os dados e
elementos necessarios suficientes para dar condetmrdos fatos, possibilita a apresentacdo e o
exercicio da ampla defesa. Com relagdo aos itengedas de reposicédo (espelhos, vidros,
puxadores, dobradicas, laterais, etc.), apesaradeserem comercializados individualmente,
devem ser tributados, visto que sao consideradesadwias e integra a existéncia e construcéo
de outro produto de maior valor que € comerciabzaelo autuado.

Acrescentou dizendo que as mercadorias devolvidés, ou parcialmente, apontadas pelo
autuado, ja foram objeto de apreciacdo, ajustéiemgéo na informacao fiscal inicial. Discorreu
que todos os pontos e itens foram analisados, isugee novas diligéncias, caso necessarias,
sejam realizadas por um fiscal estranho ao fedmacfoi pedido na defesa. Reiterou e ratificou
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pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, leoetanovo demonstrativo de débito, no qual a
infracdo2 perfaz o total des 125.232,3@ a infragaa, o total der$ 14.884,88(fl. 5132)

Em nova defesa, fl$163/5179 na infragdol, o contribuinte traz os mesmo argumentos. Na
infracdo2, aduz que ndo houve vendas sem a emissao defisotas, Acontece que em algumas
vendas por meio de cartdo de crédito foram emitidassd o cupom fiscal como notas fiscais
das série®1 e S1,as quais nao foram observadas pelo autuante. Qaantracdo 03, impugna-a
nos mesmos moldes das anteriores.

Afirma que as notas fiscais de assisténcia témresloeduzidos, com valores menos de
centavo de real e com imposto de fracoes de raaltem valor econdmico, sdo peg¢as que nao
podem ser vendidas separadamente. Pontua que a@utdracao precisa ser auditado por um
fiscal estranho para que seja reconhecida a vemtatirial e que ndo acontega o cerceamento
de defesa, referentes aos exercicios imputados, Redamente, pela Improcedéncia do Auto de
Infrac&o.

O autuante se manifesta novamente 8fig7, frisa que o autuado se manifestou inUmeras vezes,
sempre insistindo na estratégia da juntada do maionero dos documentos possiveis,
repetidamente, fazendo com que o preseatese torne num emaranhado de papéis, na idéia
infrutifera e in6cua de tornar trabalhosa e ardterefa dos Senhores Julgadores, em especial,
do ilustre Relator.

Pleiteia o julgamento do preserf@F, sem mais tardar, dando uma satisfagcdo ao Crédito
Reclamado constituido legalmente, na acéo fisephrando legitimamente o prejuizo auferido
pela Receita Estadual.

Por outro lado, observou atentamente que os dodom@mtados tém uma gama de coépias-
xérox ilegiveis, corroborando a tese sustentadquéea volumosa documentacdo carreada aos
autos, ndo passa de simples artificio processudéfisa, para dificultar o trabalho de analise e
julgamento dos autos, dando a impressao de qufesentado um manancial de provas contra
o lancamento de oficio em discussao. Quanto aagieg apresentadas, mais parece uma réplica
de tudo quanto ja foi dito, repetido e reprisadte@mrmente, ressaltando que a vistou e
examinou todos os documentos, ora apresentadaagOsientos sdo 0os mesmos, bem como 0s
documentos e os fatos, todos ja examinados. Airgla eerceamento de defesa €l1s69.

Apresentou todas as informacdes possiveis e cabiestePAF, efetuando as alteracdes e ajustes
necessarios das planilhas fiscais, mormente, &si#isa 5.159 que redundaram na diminui¢ao
substancial do débito, inicialmente, cobrado, atadd aos pedidos de diligencia encaminhados
pelo Relator. Portanto, nada mais tem a declarainfoumar, sugerindo que, se por ventura
persistir alguma davida ou carecer de alguma irdgéo, seja direcionada ao setor Assessoria
Técnica daCONSEF— ASTEC.

Com relacéo as demais alegacOes de defesa rertmrioa em seu inteiro teor as informacdes ja
apresentadas anteriormente 4f88a4.292; 4.469; 4.98384.984; 5.1235.159d0 PAF.

Protesta pelo julgamento e Procedéncia Parcialudo de Infracéo.

Em nova solicitacdo de diligéncia, a quarta J3-83h0/8511 diligenciou dASTEC, com relagdo a
infracéo2 e pediu:

“1 — Tomar como base os demonstrativos refeitos patuante (fls. 5152/5159 e 5132);

2 — Confrontar o Relatério TEF com os cupons fisq@educdo Z) e as notas fiscais (série D-1 e S-1)
juntados com a defesa (conforme relaciona nos dstradivos elaborados pela empresa as fls. 5173/5301
que foram consolidados nos demonstrativos as 165/5166, para certifica-se de que os valores dos
documentos fiscais (notas e cupons) e datas carrelgm ao aposto no demonstrativo elaborado p/erapres
(por amostragem);

3 — Se constatado consisténcia dos dados nos demibres da empresa, ajustar os demonstrativos
elaborados pelo autuante (item 1), considerandovakres constantes do demonstrativo consolidado
apresentado pela empresa (fls, 5165/5166).

4 — Se constatado inconsisténcia (item 3, intimamgresa para fazer a devida correcéo;
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5 — Elaborar demonstrativo de débito.”

Na terceira infracdo, o autuante acatou parte desrdentos fiscais, refez os demonstrativos
resultando na reducgéo do valor do débito peat.884,88 assim, pede que indique com relagéo
as notas fiscais:

“a) Recebimento para assisténcia técnica, remessa froca e “outras saidas” que entende ndo haver
antecipacao parcial;

b) Nota Fiscal n® 135797 e 6935 nédo foram localamdequer sua exibicdo;

¢) 30/11/2006, as notas fiscais relacionadas tetati R$3.948,79 e o autuante diz que é R$19.648,58,
conforme relacédo do autuante (fl. 8456) e DAEs pafje. 8482/8485.

d) 31/08/2008 e 30/09/2008 a diferenca se refeagidisicdo de EPP (Simples Nacional), fazendo dirait
20% de desconto no valor da antecipacéo parcialyvator de R$3.096,01 e R$2.555,94 por se tratar de
aquisicdo de EPP.”

Ainda em relacao a esta infracao, pede que se ¢ome base o demonstrativo do autuante, fls.
5133/5152,confrontando com a relacdo de notas fiscais iddE€gelo autuado, flsi66/5168e
cOpias das notas fiscais, f337/85030 diligente deve intimar o autuado para apresergtdivros

e documentos fiscais necessarios e adotar as segpnovidéncias:

“1 — Excluir as notas fiscais nao juntadas ao prese e que ndo esteja escriturada no LRE;

2 — Identificar, se possivel, nota fiscal de reraeds bem em devolugdo (emitida pelo autuado) corota
fiscal de emissé@o por parte do fornecedor (assts#éntrocas). Caso ndo sejam identificadas as notas
correspondentes, manter no levantamento;

3 — Com relacdo ao més de novembro/2006, refadenmnstrativo do autuante (fl. 8456) corrigindorme
de soma;

4 — O autuado alega que nos meses de agosto elset208 estava inscrito como EPP (Simples
Nacional). O autuante afirma que EM NENHUM MOMENT®TOU PELO SIMPLES NACIONAL (fl.
5129). O diligente deve intimar a empresa para cavgr que neste periodo integrava ao Simples Nation
e caso comprovado, refazer os demonstrativos cqideigio o desconto de 20% do ICMS antecipacéo
parcial recolhido no prazo (art. 352-A, 8§5° do RIGKBA);

5 — Elaborar novo demonstrativo de débito.”

Apds as providéncias, cientificar o autuado e aante do resultado da diligéncia fiscal,
concedendo prazo para manifestacdo, respectivamente

Nas fls.8513/8535 consta Parecer desTEC, documentos fiscais da diligéncia e intimagcao dos
respectivos prepostos fiscais (contribuinte e au@)a No Parecer dASTEC n° 00020/2012
diligente/Auditor Fiscal Sr. Edgar Ferreira Pes§maeira emitiu Parecer Técnico conforme
solicitacdes do relator.

Na infracdo2, tomou como base os demonstrativos refeitos pdigaate, fls5152/5159 5132
Constatou que os valores e datas dos documentassfihotas e cupons) correspondem ao
aposto no demonstrativo elaborado pela empresaafpostragem). Verificada a consisténcia
dos dados nos demonstrativos da empresa, forana@pssos demonstrativos elaborados pelo
autuante (item), considerando os valores apresentados &&1s./ 5.166 Novos demonstrativos
foram elaborados, conforme 520 /8.521

Na terceira infracdo, o autuado foi intimado e®®2/2012 fl. 8.522 a apresentar os livros de
Registro de Entradas de Mercadorias, referentgedodo den1.01.2005a31.12.2008 documento
gue comprove a sua inscricdo no Simples Naciongkeni@do de agosto e setembrades bem
como notas fiscais de devolugdo, juntamente commadas fiscais emitidas por parte do
fornecedor (assisténcia, trocas). Frisou que oribanrite apenas atendeu a solicitacdo quanto a
apresentacdo dos livros de registro de Entrada decddorias do periodo d#/01/2005a
31/12/2008

Assim, com base no demonstrativo do autuante &&s1f#s / 5.152 confrontando com a relacdo de
notas fiscais indicadas pelo autuado assfhs6 / 5.168e copias das notas fiscais as $l837 /
8.503 foram feitas as devidas verificacbes, constata®dtratar das diferencas apontadas pelo
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autuante, de notas fiscais referentes a “outrdasa& remessas para Assisténcia Técnica”. Como
0 autuado ndo comprovou estas operacoes, foramdasnb levantamento fiscal.

Em relac&o aos quesitos do relator, adotou asrgegiprovidéncias:

1 - Excluiu notas fiscais ndo juntadas ao processque ndo estavam escrituradas no LRE, conformox xé
do livro de Registro de Entradas de Mercadorias, 8523 / 8.533.

2 - No demonstrativo do autuante, no més de jard®#r@005, fl. 5.133, constatou que foi cobrado pasto
no valor de R$250,46, referente & Nota Fiscal nP.836, fl. 8439. Entretanto, consta a fl. 8.440,BEDdo
imposto recolhido referente a citada nota fiscaivador de R$483,37.

Ao verificar no livro de Registro de Entradas derdéelorias, também constatou que a Nota
Fiscal n°135.797 ndo se encontra lancada; por determinacdo do B&dlator a mesma foi
excluida. Assim, o valor remanescente no més aar¢ade2005,é der$19,89

No més de janeiro dmog consta a Nota Fiscal a%35 também néo lancada; por determinacéo
do Senhor Relator a mesma foi excluida, remanesaendlor der$37,24

Pontuou que néo foi possivel identificar a notedlisle remessa do bem em devolucao (emitida
pelo autuado), com a nota fiscal de emissao pde @ar fornecedor (assisténcia, trocas), tendo
em vista que o autuado, apesar de intimade5f#2 ndo atendeu ao solicitado na intimacéao. Por
iIsso, foram mantidas no levantamento fiscal.

Com relacdo ao més de novemboot foi refeito o demonstrativo do autuante 456,
corrigindo o erro de soma, conforme demonstrathaxa a fl.8.534

Quanto a inscricdo no Simples Nacional o diligeeselarece que o contribuinte apesar de
intimado, fl.8.522,nd0 atendeu ao solicitado para comprovar tal g@anao foram efetuadas
alteracdes no levantamento do autuante.

Elabora demonstrativo de débito.

Conclui que, na infracap, foram confrontados os levantament@s com os cupons fiscais e
notas fiscais apresentados pela empresa, send@ataalzsconsisténcia dos dados demonstrados.

Foram elaborados demonstrativos do calculo do itopammanescente, conforme fs520 e
8.521

Na infracaas, foram feitas as devidas verificacfes, constatajdoas diferencas apontadas pelo
autuante tratam-se deutras saidas e remessas para Assisténcia Técnimaho o autuado nao
comprovou estas operacoes, foram mantidas no Ewanto fiscal. Também, em relacdo ao
més de novembredog foi refeito o demonstrativo do autuante éhkse, corrigindo o erro de
soma, conforme demonstrativo anexo &.634. A finalfoi elaborado demonstrativo de débito do
valor remanescente, conforme #519da diligéncia concluida, no valor total Ri&5.796,740ara a
infrac&o3 e no valor d&r$ 11.466,74ara a infracae.

Em novos argumentos defensivos, f6$45/856]1 0 sujeito passivo menciona 0S mesmos
argumentos para a primeira infracao.

Na segunda infracdo, disse que o autuante ou soread verificar os cartdes, colocou que a
empresa omitiu vendas com cartdo no %2007 no valor der$107.891,70mas naquele més as
vendas totalizam o valor de123.884,00Junta a relacdo das vendas com cartdo no mésaess q
podem ser conferidas com a administradora paréiczrgue todas estdo lancadas nas saidas e
pagos os impostos, no livro Registro de Saidaseodpdiracdo as fls0 a 78, xerox em anexo,
doc 18 a35. Podera inclusive verificar o montante do ra&2007e que 0S outros meses tambéem
estdo corretos.

Salienta que o cupom fiscal é térmico e com o tesgpapaga ou a visualizacao fica dificil mas
possui 0s originais para verificagdo. Solicita fieagdo“in loco” de todos os documentos de
cartdo de crédito acostados, pois ndo ha sonegadadta de recolhimento.

Nos exercicios deo07 e 200§ faz as mesmas referéncias ja esclarecidas em defasas
anteriores, junta demonstrativo dos valores dadagem relacédo ao ano zb®7.
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Na terceira infracdo, esclarece que no exercicanaie nos meses de agosto e setembro, que em
todas as notas fiscais foram pagas as Antecipacdefyrme tabela demonstrativa das notas
fiscais de compra acostada. Assim, afirma que a tt# antecipacdo parcial é H$10.366,85
paga ens (trés) parcelas nos seguintes valorgs3.777,29; R$ 2.825,98 R$ 3.763,58 em anexo.
Doc.392a394.

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

Consta o visto do autuante nasBi3s (intimagéo do resultado da diligéncia), na qualata que
nada tem a acrescentar para o julgamentrgo

VOTO

Inicialmente verifico que a presente autuacdo aimdeaos ditames do ad9 do RPAF/99,
encontra-se o Auto de Infrac&o apto a surtir s&itse juridicos e legais.

No mérito, na busca da verdade material, foi dadpaatunidade da ampla defesa ao autuado
gue se manifestou varias vezes, sempre insistiadgstmatégia da juntada do maior nimero dos
documentos possiveis, inclusive repetidamente, @pas-xérox ilegiveis, 0s quais o autuante
declarou que os examinou detidamente. As diligénoecessarias foram implementadas com
vista a solucdo da lide, de modo que o contraditi@ii atendido em sua completude vez que as
partes delas foram cientificadas e se manifestaraata intercorréncia processual.

No mérito, na infracda consta que o contribuinte ndo efetuou os recolhiosedoiCMS nos
prazos regulamentares, relativo ao més de dezed#ro06 com vencimento emg/01/2007,
infracdo detectada quando foram levantadas as gj@yade entradas e de saidas do
estabelecimento, em cotejo com os valorescsis mensais, efetivamente recolhidos.

Na defesa apresentada o sujeito passivo aduz gpmMsdora pago em quatro parcelas no valor
deR$ 2.297,13 e explica que no exercicio deos estava inscrito no regime de apuragédo normal
do imposto, mas em novembro daquele ano ingressaegime simplificado de apuracéo do
imposto — Simbahia, e ©cMS no més de dezembro foi no valor &¢ 12.251,36 pago
parceladamente, e abatidos os valores referenegugdo de Incentivo ao emprego, consoante
documentos que acosta (Anexos a006).

O autuante ao analisar as razdes de defesa, pws®tono sentido de que esta ndo guarda
relacdo com dCMS que esta sendo exigido, pois foi apuradecas relativo a31/10/2006
momento em que apurou o encerramento da condicaputacéo do conta corrente, referente ao
periodo de janeiro a outubro deog sob o regime normal, e ingresso no Simbahiass&t&a
qgue o fato de ter considerado a data de ocorr@&nca/12/2006 s6 fez beneficiar a empresa, e é
plenamente permitida pela legislacéo, o ultimoddigxercicio.

Constato que os argumentos da defesa ndo guardapdaecom o imposto que estd sendo
exigido. Conforme a Auditoria da Conta Correnta@was, fls. 12/13 esta sendo exigidoioMs
correspondente ao saldo credor do periodo de aaeoutubro deooe, pois os créditos das
entradas perfaz o total & 241.506,36& 0s débitos o total d& 236.244,25Portanto resultou em
um saldo credor de$ 5.262,11 e ndo ha imposto a ser exigido. Improcede agaba

Na infracdo2, o imposto exigido refere-se as vendas efetuadasngeio de cartdo de
crédito/débito, informadas pelas Administradorass géo foram oferecidas & tributacdo, pois
foram apuradas vendas com pagamento nesta modgligladvalor inferior ao valor fornecido
por instituicdo financeira e administradora de&ade crédito.

De acordo com o disposto no att, § 4°da Lei n°7.014/9¢ “o fato de a escrituracéo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo gongzlos ou a manutencéo, no passivo, de
obrigacbes j4 pagas ou inexistentes, bem como siéexiia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo ribuiite em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeim@administradoras de cartbes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de dwiaa tributdveis sem pagamento do
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imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da iogedéncia da presuncao.”

O art.35-Ada Lei n°7.014/96 dispde quéAs administradoras de cartdo de crédito ou de ti&bi
deverdo informar ao fisco estadual o valor refeeeatcada operacéo ou prestacao efetuada por
contribuintes do imposto através de seus sistereasrédito, débito ou similareso que foi
feito, e o contribuinte teve acesso por meio dat®eb Diario de Opera¢céasF. Portanto nao
houve ilegalidade quanto & informacOes prestaddsem pelas administradoras de cartdes de
crédito/débito, como alega o defendente.

Foram realizadas varias diligencias no preseate especificamente em numero de quatro, vez
gue na busca da verdade material &d®ISEF permitiu que o contribuinte exercesse com
amplitude o seu direito de defesa, consagradordeafmagistral por nossa Constituicdo Federal
vigente.

Deste modo, foram apreciadas as questdes trazelasipfendente, quanto as notas fiscais de
sérieD1, e S-1. O Relatério DiarioTEF, entregue ao contribuinte, encontra-se nasséieg e o
demonstrativo de débito, flss a25do PAF.

Na primeira diligéncia o relator solicitou que fessesclarecidas algumas diferencas de valores
qgue néo teriam sido exigidos no auto de infracamfd@cdo, mas apontados nos demonstrativos.
Foi arglido pela empresa que havia repeticdo deerasmde autorizagbes no RelatoTier
Diario, no que o diligente concluiu.

Na diligéncia realizada, fl4983 o0 autuante informou que no RelaténigF, mesmo tendo
repeticdo do nimero de autorizacao isto € umaagéda de que a primeira tentativa de passar o
cartdo de crédito para realizar a operacdo naddinmg, ou seja, ndo completou a operacao,
sendo repetida novamente. Assim, a Administradera&Cdrtées enviou 0 mesmo numero de
autorizacdo, indicando ser normal a rotina didnantbvimento das operacgfes, conforme fls.
15/4.719; 23/4.727; 40, 129/4.834; 139/4.843; 1 BB, 190/4.894; 191/4.895

Na questdo dos cancelamentos, afirma que ndo hfguguainfluéncia nas diferencas

encontradas, em virtude de ser uma pratica normaliee as administradoras captam estas
operacdes automaticamente, deduzindo, imediatameld® registros, quando acionadas,
conforme docs003; 198

Concordo com as informagbes acima, vez que denadlastcabalmente, por meio de
documentos, que o procedimento adotado pela adrathisa esta correto e ndo prejudicou o
contribuinte, vez que nédo hé tributagcdo em dupibed

Em nova diligéncia o entdo relator, com o intuieosd&inear e encontrar os valores efetivamente
devidos requereu que o autuante adotasse 0s sgpmtedimentos:

1. refizesse o demonstrativo original considerandalosumentos fiscais emitido pelo autuado que forem
comprovados;

2. concedesse o0 crédito presumido de 8% (SimBahisgtaotes das planilhas de fls. 20 e 24 relativo ao
exercicio de 2007 e 2008

3. Na infracdo a empresa apurava o ICMS pelo regimemab até outubro/06 e retorno ao SimBahia a
partir de novembro/06, assim, em relacdo a janeifonho de 2007 considerar o crédito presumido de
8%, previsto no art. 408-L, V do RICMS/BA,;

4. Em julho/07 a dezembro/08, caso a empresa estejaegne normal, na apuracdo do imposto,
considerar qualquer crédito presumido;

5. Caso a empresa tiver sido enquadrada no SimplesoNailc (julho/07 a dezembro/08), ndo elaborar
demonstrativo relativo a este periodo;

Nas fls.5128/5131 0 autuante cumpre o solicitado, efetua ajustelamgamento e altera o valor
do débito exigido, par&sf 125.232,36 Informa que no periodo de janeiro a junho2de7 o
contribuinte estava inscrito conEPP/$mbahia. De julho a dezembro deo7, comoEPHConta
Corrente Fiscal, e no exercicio 28 (Janeiro a dezembro) core@rFConta Corrente Normal.
O demonstrativo de débito encontra-se na 182
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Apesar do resultado acima, em vista dos argumemdagios pela defendente o relator, no
vamente diligencia BAF, desta feita ASTEC, e pede que sejam revistos 0s seguintes pontos:

“1 — Tomar como base os demonstrativos refeitos patuante (fls. 5152/5159 e 5132);

2 — Confrontar o Relatério TEF com os cupons fisg@educdo Z) e as notas fiscais (série D-1 e S-1)
juntados com a defesa (conforme relaciona nos dstradivos elaborados pela empresa as fls. 5173/5301
que foram consolidados nos demonstrativos as 1655166, para certifica-se de que os valores dos
documentos fiscais (notas e cupons) e datas carnelm ao aposto no demonstrativo elaborado p/erapres
(por amostragem);

3 — Se constatado consisténcia dos dados nos demibres da empresa, ajustar os demonstrativos
elaborados pelo autuante (item 1), considerandovakres constantes do demonstrativo consolidado
apresentado pela empresa (fls, 5165/5166).

4 — Se constatado inconsisténcia (item 3, intimanmaresa para fazer a devida corregéo;

5 — Elaborar demonstrativo de débito.”

Nas fls.8513/8535 consta 0 Parecer ds&TEC, documentos fiscais da diligéncia e intimacéo dos
respectivos prepostos fiscais (contribuinte e au@)a No Parecer dASTEC n° 00020/2012
diligente/Auditor Fiscal Sr. Edgar Ferreira Pes§maeira emitiu Parecer Técnico conforme
solicitacdes do relator.

Relata que na infracde, tomou como base os demonstrativos refeitos petoaate, fls.
5152/5159€e 5132. Constatou que os valores e datas dos documersitasfi(notas e cupons)
correspondem ao aposto no demonstrativo elaboradeempresa (por amostragem). Verificada
a consisténcia dos dados nos demonstrativos daesapioram ajustados os demonstrativos
elaborados pelo autuante (iter)y considerando os valores apresentados as.fles / 5.166
Novos demonstrativos, conforme 5520 /8.521. O novo demonstrativo de débito, des#i19
aponta que acMS a ser exigido na infragapperfaz o total d&$ 11.466,74 € compreende 0S
exercicios deoo7e de2008.

Concordo com o resultado da diligéncia, vez queitaaao ndo trouxe comprovacdes de que
estaria equivocado, julgo procedente em parteragab.

Na infrac&o3 o ICMS é relativo a falta de recolhimento da antecipgg@wial, prevista no art.
352A dORICMS/97.

Também apds extensa impugnacao e a realizacadigéndias, por ultimo ASTEC pronuncia-
se e emite o parecer de #513/8535 Nn°020/2012 Neste Parecer, o auditor fiscal estranho ao feito
presta as seguintes informac¢des, quanto ao méttmdadm para sanear a infragao:

O autuado foi intimado erm/02/2012 fl. 8.522 a apresentar os livros de Registro de Entradas de
Mercadorias, referentes ao periodooded1.2005a 31.12.2008 documento que comprove a sua
inscricdo no Simples Nacional no periodo de agestetembro deoog bem como notas fiscais
de devolugéo, juntamente com as notas fiscais damitpor parte do fornecedor (assisténcia,
trocas). Frisou que o contribuinte apenas atendmliéitacdo quanto a apresentacao dos livros
de registro de Entrada de Mercadorias do perioaa/d&2005a31/12/2008

Assim, com base no demonstrativo do autuante 2813 / 5.152 confrontando com a relacéo de
notas fiscais indicadas pelo autuado assflss6 / 5.168e copias das notas fiscais as $l837 /
8.503 foram feitas as devidas verificacOes, constata®dtratar das diferencas apontadas pelo
autuante, de notas fiscais referentes a “outrdas& remessas para Assisténcia Técnica”. Como
0 autuado ndo comprovou estas operacoes, foramdasnb levantamento fiscal.

Em relac&o aos quesitos do relator, adotou asrgegiprovidéncias:

1 - Excluiu notas fiscais ndo juntadas ao processque ndo estavam escrituradas no LRE, conformox xé
do livro de Registro de Entradas de Mercadorias, 8523 / 8.533.

2 - No demonstrativo do autuante, no més de jard®#r@005, fl. 5.133, constatou que foi cobrado pasto
no valor de R$250,46, referente a Nota Fiscal nP.8386, fl. 8439. Entretanto, consta a fl. 8.440,BEDdo
imposto recolhido referente a citada nota fiscalator de R$483,37.
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Ao verificar no livro de Registro de Entradas derdéelorias, também constatou que a Nota
Fiscal n°135.797 ndo se encontra lancada; por determinacdo do B&dlator a mesma foi
excluida. Assim, o valor remanescente no més agr¢ade2005 € derR$19,89

No més de janeiro dmog consta a Nota Fiscal a%35 também néo lancada; por determinacéo
do Senhor Relator a mesma foi excluida, remanesaendlor der$37,24

Pontuou que néo foi possivel identificar a notedisle remessa do bem em devolucao (emitida
pelo autuado), com a nota fiscal de emissao pde @ar fornecedor (assisténcia, trocas), tendo
em vista que o autuado, apesar de intimade5f#2 ndo atendeu ao solicitado na intimacéao. Por
iIsso, foram mantidas no levantamento fiscal.

Com relacdo ao més de novemboot foi refeito o demonstrativo do autuante 456,
corrigindo o erro de soma, conforme demonstrathaxa a fl.8.534

Quanto a inscricdo no Simples Nacional o diligeeselarece que o contribuinte apesar de
intimado, fl.8.522,nd0 atendeu ao solicitado para comprovar tal g@anao foram efetuadas
alteracfes no levantamento do autuante. Elaborarmgmtivo de débito.

Em conclusé&o foram feitas as devidas verificagcéesstatado que as diferencas apontadas pelo
autuante tratam-se deutras saidas e remessas para Assisténcia Téecnmaho o autuado nao
comprovou estas operagdes, foram mantidas no kEwento fiscal. Também, em relacdo ao
més de novembredog foi refeito o demonstrativo do autuante éhse), corrigindo o erro de
soma, conforme demonstrativo anexo &.834. A final foi elaborado demonstrativo de débito
do valor remanescente, conforme #519 da diligéncia concluida, no valor total H§5.796,74
para a infragda. Acompanho o resultado da diligéncia, cujo denratisb de débito encontra-

se na fl.8519 e oIlCMS a ser exigido perfaz o valor & 5.796,74.

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 206935.0011/09;3lavrado
contraGRAPIUNA COMERCIO DE MOVEIS LTDA. (MOVEIS FENICIA) , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento imposto no vatar deR$17.263,48 acrescido da multa de
60% SObreRr$5.598,28e 70% SObreR$11.466,74 previstas no aré2, incisosli, “d” e I, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo homologar osratgas efetivamente pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessfes dONSEF, 13de dezembro deoi12

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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