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EMENTA: ICMS . SERVICO DE COMUNICACAQ
ESCRITURACAO DE VALORES TRIBUTAVEIS COMO NAO

TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO O
langamento envolve dois fatos) prestagbes de servigos
de telecomunicacbes a sociedades de economia enista
empresas publicas fazendo uso da isengéo predsaat.n

35, Iv, do RICMS/97, b) prestacbes de servigcos
suplementares e facilidades adicionais que otimipam
agilizam o processo de comunicagdo, sem submet&-las
tributacdo dacwms. O art.31, Iv, do RICMS/97 prevé que
sao isentas as prestacdes de servigcos de telecanies
utilizados por o6rgdos da administracdo publicadesta
direta e suas fundacdes e autarquias mantidasppelier
publico estadual e regidas por normas de Direitoli€u]

nao sendo portanto isentas as prestacbfes de servigco
efetuadas a sociedades de economia mista e empresas
publicas, pois essas entidades nado integram a
administracédo direta. Quanto aos valores cobraditala

de acesso, adesédo, ativacdo, habilitacdo, dispidadb,
assinatura e utilizacdo dos servigos, bem comolegjue
relativos a servigos suplementares e facilidadesoaeis

que otimizem ou agilizem o processo de comunicagao,
existe previsdo legal expressa de sua tributeR@&mE/97,

art. 49, § 49 e art.e6, § 49. Auto de InfragaA®ROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eoms.12 acusa falta de recolhimento d=vms relativo a
prestacdo de servico de comunicacdo, por escrinrde valores tributaveis como nao tributaveis,
sendo langado imposto no valorrie1.502.804,1,2com multa d&o0%.

Consta na descricdo dos fatos que o @&rt.inciso IV, do RICMS isenta do imposto Orgdos da
administracdo publica estadual direta e suas fuiledae autarquias mantidas pelo poder publico
estadual, estando portanto fora da isencdo emppébdisas, sociedades de economia mista, 6érgaos
de prefeituras e fundacdes que ndo sejam mantelasppder publico estadual, tendo o autuado
emitido notas fiscais de servicos de telecomuniscdlassificando como isentos 0s servigcos
prestados a essas entidades e 6rgdos nao contempéackeferida isencéo.

Num segundo adendo, consta que o autuado emitas figtais de telecomunicacdes classificando
como nao tributados os servigcos adicionais, “coiaindo” o ConvéniolCMS 69/9§ que firma
entendimento no sentido de que se incluem na lmsaldulo dacwms incidente sobre prestacéo de
servicos de comunicacao os valores relativos dacesnsuplementares e facilidades adicionais que
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otimizem ou agilizem o processo de comunicacaegpaddentemente da denominacgéo que lhes seja
dada.

O contribuinte defendeu-se (flel/59 argumentando que os servigos adicionais ndogsadram no
campo de incidéncia damMs, porquea) as atividades autuadas se caracterizam por sergdades
preparatorias (atividades-meios) ao servico deded@nicacao propriamente dito (atividade-fim) ou
servicos de valor adicionado, 0os quais ndo se ndefu com a efetiva prestacdo do servico de
comunicacao, &) a ampliacdo da hipotese de incidéncia do impastitepdida pelo Convéniagms
69/98 € ilegitima, conforme ja decidiusTa

Impugna também a “primeira parte” da imputacicatied aos servicos prestados para empresas
publicas e de economia mista que, alegando quigudé forma, ndo estédo sujeitas a incidéncia do
ICMS.

No tocante a “segunda parte” do langcamento, dieswbre a natureza das atividades realizadas pela
empresa relativamente aos chamados servicos deadgitbonado e as atividade-meio ao servico de
comunicacao.

Explica que as atividades-meios séo atividadesatiar preparatorio, necessarias para que o Servico
de comunicacéo seja colocado a disposicao do osw#ividades essas que sdo independentes de
qualquer servico de telecomunicacéo, tendo umameragao especifica cobrada pela operadora de
telefonia, em que ndo ha intermediacdo de mensag@ns um emissor e um receptor, mas sim
tarefas intermediarias ao servico de comunicacgao.

Por sua vez, os chamados servicos de valor adadmosao servicos que visam dar suporte ou
viabilizar a atividade de telecomunicacéo, semagume ela se confundam.

Sustenta que em ambas as situacdes ndo ha inaidBncims relativo a comunicacao, porque todos
esses servicos ndo se confundem o servico de taledcacdo em si, mas apenas configuram
atividade-meio ou servicos de valor adicionadoresals quais ndo ha incidéncia do imposto.

Toma por fundamento da né&o incidéncia os precei#o€onstituicdo que outorgam a competéncia
aos Estados para a instituicdo Ide!s sobre os servicos de comunicacdo e os dispositizosei
Complementar n87/96 que fixam a base de calculo, frisando que, corhip@tese de incidéncia da
exacao é a prestacdo onerosa de servicos de cap@mnjcsua base de calculo corresponde ao preco
desse servico, sem qualquer acréscimo. Observa dugese de calculo dams sobre servico de
comunicacao € representada pelo preco do servicteldeomunicacdo, e nao pelas receitas
decorrentes de atividades meramente acessoriaseigos de comunicagcdo, que possuem
materialidades proprias.

Chama a atencdo para os ams.e 61 da Lei n 9.472/97 conhecida como “Lei Geral de
Telecomunicacdes”, estabelecem os conceitos dei¢eate telecomunicacao” e de “servico de valor
adicionado”. Com base nesses conceitos, assinala garvico de valor adicionado, assim entendido
aquele servico que visa dar suporte ou viabilizatidadade de telecomunicac¢des, ndo se confunde
com servico de telecomunicacao propriamente d#ianelo por isso fora dos limites da competéncia
do Estado para a instituicdo ms.

Argumenta que a prestacao de servico de comunigagedsupde o fornecimento de um meio (como
por exemplo, um aparelho telefénico) apto parastauracdo de uma relacdo comunicativa, isto €,
um instrumento que possibilite a emissdo e recemEiauma mensagem, voz, etc., mas tal
instrumento ndo se confunde com a prépria atividpaeele viabiliza. Comenta que 0s servigcos em
geral sdo atividades complexas, e para sua exeougid@s vezes € necessario o desenvolvimento de
varias outras atividades (atividades-meios), queacadfiguram a prestacdo de servico propriamente
dita. Aduz que a jurisprudéncia dos tribunais siopes se consolidou no sentido de que a atividade
considerada como prestacéo de servico deve temumni si mesma, deve ser autbnoma, e todos os
demais atos relacionados que, por si, ndo sejaarzesple suprir a necessidade do usuario, mas que
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se conjugam para fornecer a utilidade pretendida, servicos meramente instrumentais, e sendo
assim, os atos preparatorios (instalacdo de eqeipias) redes, locacdo de equipamentos, etc.) para a
realizacdo do servico de comunicacdo ndo podemalsangidos pela tributacdo doms, pois sua
funcao precipua é criar condicOes para a prestdgdervico, o qual somente sera efetivado quando
estiver sendo realizada a comunicacao entre daisaigipontos ou pessoas.

Observa que, nesse sentido, a Lei Complementar/g6 utilizou os termos “geracao”, “emissao”,
“recepcdo”, “transmissdo”, “retransmissao”, “rep@t”’ e “ampliacdo” como sendo o0s atos que
efetivam o servico de comunicacéo, dando ensefata@erador do tributo. Com isso, 0 ambito das
atividades que constituem as hipoteses materiaimaldéncia, as quais o legislador estadual se
encontra limitado.

Reporta-se a regra do a4.do Regulamento decMs do Estado daBahia, acentuando que o campo
de incidéncia docMs sobre servicos de comunicacao esta restrito aceitorte prestacdo onerosa
do servico de telecomunicac@@ndovedado ampliar o conceito de servico de comunicpo@asto
naLC n° 87/96 em respeito aos principios da legalidade etria tipicidade fechada.

Diz que aANATEL, através do argo do Regulamento a®TFC autoriza as operadoras de telefonia a
auferirem receitas alternativas, complementaresacessorias, sem que iSSO caracterize nova
modalidade de servico de comunicacdo, e essasitagadternativas” sdo justamente as que se
originam do desenvolvimento das atividades-mei@o® servicos de valor adicionado oferecidos
pelas empresas de telefonia, as quais ndo sdogqiasi tributacdo pelams.

Sustenta que &TJ concluiu quelcMs sO pode ser exigido sobre 0 servico de comunicagao
considerado em si mesmo, excluindo-se portanto t@glaes-meios e 0s servicos de valor
adicionado. Aponta nesse sentido as ementaBEdp 760.730/MGe dOREsp 622.208/RJAduUz que,
estancando qualquer davidasoiproferiu recentemente deciséo, através do RecuepeeRentativo

de ControvérsiaREsp 816.512/Rlexcluindo a possibilidade de cobrancaicis sobre ou servigos
suplementares ou sobre qualquer atividade-meiomahicicacao.

Conclui esse ponto enfatizando que, como a regtazmade incidéncia tributaria decms é a
prestacdo onerosa do servico de telecomunicac@h#@dor que se falar na ocorréncia do fato
gerador dacms sobre servico de comunicacdo nos servicos de wadicionado e nas atividades-
meios ao servico de comunicacgao.

Assinala a impossibilidade de ampliacdo da hipowseincidéncia dacMs sobre servico de
comunicacao através da edicdo de convénio. Diz ajudausula primeira do Convénk®/98
estabelece que os servicos suplementares e adécaos servicos de telecomunicacdes ensejam a
tributacdo peloicMs, em clara afronta ao que dispde a ConstituicAcsefd que o0 convénio
reconhece a diferenca entre um servico que visdia@uwtimizar e agilizar a comunica¢cdo, mas nao
a proporciona diretamente, e o servico de telecazagéo propriamente dito, porém, ainda assim,
externa o entendimento de que tais servicos dewntributados peloCMsS, e nessa esteira, ao
contrario do que dispbe RICMS/BA, que apenas permite a cobrancai@das sobre a prestacao
onerosa do servico de telecomunicacéo, o Estadakiaa vem demonstrando a pretensdo de exigir o
ICMS além da competéncia outorgada pela Constituican,b@se no referido convénio.

Reitera queo servico que visa auxiliar, otimizar e agilizatebecomunicacéo € servico diverso do
servico de telecomunicacéo, e portanto ndo haldsspanstitucional para a exigéncialdms.

Acentua que, de acordo com a Lei Complemerttantg convénio é paraoncessao de isencdes ou
incentivos fiscais, e portanto ndo podem tratavake de calculo deMs, muito menos para amplia-

la, mediante interpretacdo extensiva, ou atravésstacao de elementos estranhos a materialidade
do imposto. Acrescenta gumeesmo a funcéo temporaria extraordinaria concquittaart.34, § 89 do
ADCT aos Convénios, para que definissem as regras ghrais/s, se esgotou com a edicao lda
87/96 Argumenta queo ConvéniolCMS 69/98 pelo qual os Estados e o Distrito Federal “firmam
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entendimento” para incluir alguns valores na basealculo dacwms, acaba por contrariar 0 conceito
previsto constitucionalmente para a prestacéo éces de comunicacdo e a propria incidéncia do
ICMS, violando o principio da estrita legalidade trénd, haja vista que, de acordo com o &4, I,

da Constituicdo, somente a lei pode instituir ojonaa tributo, estabelecendo os exatos limites
relacionados a sua criagdo e majoracdo. Pondera aps® se permitisse a ampliagcdo do
enquadramento dos servi¢os de valor adicionaddrasoatividades acessorias dentro do conceito de
“prestacéo onerosa do servico de comunicacao’t-este tributando por analogia, em ofensa ao art.
108, § 19 dOCTN, que veda 0 uso da analogia para criar tributopnéasto em lei.

Volta a falar da jurisprudéncia derj dizendo que, apds inUmeros precedentes favoraoss
contribuintes, foi consolidado o entendimento de quConvénidCMS 69/98 promoveu verdadeira
ampliacdo indevida da regra-matriz de incidénciactts, subvertendo o principio da legalidade, da
tipicidade cerrada e da vedacdo a tributacdo pa@logia, conforme decisdo no Recurso
Representativo de Controvérsia, Recurso Espetgakbisi? ja citado.

Quanto aos servicos prestados a empresas de eeomoista e empresas publicas, objeto da
“primeira parte” do langcamento em discusséo, oadiconsidera que a isen¢cédo concedida pelo art.
31, incisolv, doRICMS/BA ndo exclui as empresas publicas nem as empresz®aemia mista, pois

ele isenta os servigos de telecomunicacfes prestamtoorgdos da administracao publica estadual, e
tanto as empresas publicas como as de economia imisgram a administracdo publica, razdo pela
qual a isencéo nao pode ser afastada. A titulo gifesativo, cita empresas para as quais 0S Sesvico
de telecomunicac¢Oes foram prestados, indicanddon da administracdo publica ao qual casa uma
esta vinculada. Com os exemplos apontados, susjeatae trata de empresas ligadas ao governo do
Estado, sendo portanto integrantes da administraghbca estadual e, como tais, os servicos de
telecomunicacdes a elas prestados ndo podemhsdattos, tendo em vista que a isencao concedida
peloRICMS/BA se estende a todas as empresas da administrdgjiia @stadual.

Pede que o Auto de Infracédo seja julgado improdeden

O fiscal autuante prestou informacéo 1fl1) dizendo que a alegacédo do autuado quanto adsaserv
classificados como adicionais esta em desacordoocestabelecido no Convéniovs 69/9§ e esse
convénio esta em vigor, sendo a Bahia um dos sigoat e portanto deve ser respeitado e
observado.

Destaca que o art1 do RICMS, no incisolv, estabelece que séo isentas as prestacdes dmseaiei
telecomunicacdes utilizados por orgdos da admagdtr pablica estadual direta e suas fundacdes e
autarquias, e empresas publicas e sociedades deneieo mista ndo sdo 6rgdos publicos, séo
entidades com personalidade juridica de direiteapio, estando claro que estédo fora daquela isencéo.

Na fase de instrucéo, considerando que este Acbon@osto de um so6 item (um sé lancamento), mas
contempla duas infracdes, pois os fatos sdo distintomo distintos sdo os dispositivos legais
aplicaveis especificamente a cada um, requererstusido, analise e decisdo acerca de aspectos
substancialmente heterogéneos, apesar de ambawsgsmplicarem a suposta falta de recolhimento
deicMs relativo a prestacéo de servico de comunicacaocegmituracdo de valores tributaveis como
nao tributaveis, constando na descricéo dos fatesiquve duas infragdes distintas, o 6rgéo julgador
decidiu em pauta suplementar que o processo fessetido em diligéncia (flsL18-119, para que o
fiscal autuantelesmembrasse o demonstrativo fiscal em dois, uengaata fato.

Em resposta a solicitacdo do orgao julgador, @afiaatuante informou (fli21) que “segue
em anexo gravado eg@D-R 0s demonstrativos fiscais desmembrados em doigarencada
fato, referentes aos exercicios2de9e 2020’ [ sic].

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao dominie (fls.123-129.
O autuado manifestou-se (fi6/149 repetindo os mesmos termos da defesa originaria.
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O fiscal autuante declarou-se “ciente” {#7).
VOTO

Este Auto de Infracdo € composto de um sé lancameras na verdade diz respeito a duas infracdes,
pois envolve dois fatos distintos, como distintés es dispositivos legais aplicaveis especificament
a cada um, requerendo discussdo, andlise e decis@ma de aspectos substancialmente
heterogéneos. Apesar de ambos os fatos implicaupasta falta de recolhimento id#1S relativo

a prestacdo de servico de comunicacgdo, por esgdtarde valores tributaveis como ndo tributaveis,
consta na descri¢éo dos fatos que houve duasdesaijstintas:

a) o art3i, incisolv, doRICMSisenta do imposto érgdos da administracdo pubtitadaal direta e
suas fundacdes e autarquias mantidas pelo poddicpu@stadual, estando portanto fora da
isencdo empresas publicas, sociedades de econasté angéos de prefeituras e fundagbes que
ndo sejam mantidas pelo poder publico estaduatioten autuado emitido notas fiscais de
servigos de telecomunicacgdes classificando conmidsens servigos prestados a essas entidades
e orgdos ndo contemplados na referida isen¢ao;

b) o autuado emitiu notas fiscais de telecomuiBeaglassificando como néo tributados os servigos
adicionais, “contrariando” o ConvénioMs 69/9§ que firma entendimento no sentido de que se
incluem na base de célculo doMs incidente sobre prestacdo de servicos de comumicaga
valores relativos a servigos suplementares e daciés adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacao, independentemente da ohegdim que lhes seja dada.

Tendo em vista esse aspecto, e considerando-sesqi@s fatos, por serem distintos, envolvendo
fundamentacdes distintas, requerendo discussdolisean& decisdo acerca de aspectos
substancialmente heterogéneos, na fase de instfac@l@terminado que o demonstrativo fiscal
fosse desmembrado em dois.

Curioso neste caso € que no casadato (letra “a”) o contribuinte pretende que sieta uma
interpretacdo extensiva da regra de isencdo, easo @do 2° fato (letra “b”) da-se o contrério, o
contribuinte acusa o Estado de adotar uma intagAetextensiva da regra-matriz tributéria.

N&o é razoavel discutir questdes de legalidadeonstitucionalidade do direito posto no ambito
administrativo. Este 6rgdo julgador ndo tem compeéépara apreciar tais aspectos. Limitar-me-ei
por isso a aplicar a regra legal tal como estéapost

Com relacao ao 1° fato imputado neste Auto, cumptar que o ar3l, IV, doRICMS/97prevé que
sdo isentas decMs as prestacdes de servicos de telecomunicacbesadtiB por 6rgdos da
administracdo publica estadual direta e suas filiedae autarquias mantidas pelo poder publico
estadual e regidas por normas de Direito Publico.

Por conseguinte, sdo isentas apenas as prestadesvitos em que 0s usuarios sejam 6rgaos da
administracdo publica estadual direta e suas fuliledag autarquias.

Sociedades de economia mista e empresas publicagtegram a administracdo direta. Nao se
aplica, por conseguinte, a isencao.

Quanto ao 2° fato, a defesa tem razéo ao dizecauegnio ndo pode cuidar de base de calculo. E
além disso, convénios em que os Estados “firmamneithento” acerca de determinada questao
sdo atos que dizem respeito apenas aos proprieatd&imps, ndo surtindo efeitos contra terceiros
gque ndo sejam seus signatarios. Contribuinte ndionge esse tipo de convénio. Quem
eventualmente pode infringir tais acordos sdo dprps Estados signatarios, caso firmem um
entendimento mas internamente adotem critério siveQuando a Bahia firmou o referido
ConvéniolCMS 69/98 se comprometeu perante os outros Estados sigrisati@guele acordo a adotar
em sua legislagéo o critério com eles pactuadesskrao fez, ao incluir no a® do RICMS/970 §

4°, bem como no art6 o § 49 segundo os quais estdo compreendidos no campidéncia do
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ICMS e integram a base de calculo do imposto os valoobsados a titulo de acesso, adeséao,
ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatarautilizacdo dos servicos, bem como aqueles
relativos a servi¢cos suplementares e facilidadesomais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacao, independentemente da denominacabvegisdja dada.

A Bahia cumpriu portanto o que convencionou comdemais Estados signatarios do aludido
ConvéniolcMs 69/98 O contribuinte ndo infringiu o convénio, poisasé impossivel, e sim o
Regulamento decMs. Se 0§ 4°do art.4° e 0§ 4°do art.66 do Regulamento séo ilegais, ndo me
cumpre apreciar tal questao, por nao ter este Quigedor competéncia para apreciar aspectos que
digam respeito a legalidade ou inconstitucionakdad direito posto. Malgrado as respeitaveis
decisbes dsTJIcitadas pela defesa, o que tenho a dizer é queprarsencionados dispositivos
regulamentares se encontram em vigor.

Toda a discussao nestes autos gira em torno destaspuridicos. Os aspectos materiais ndo foram
impugnados, e portanto nada ha em desabono degosadécsuas demonstracoes.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@dalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1298636.0061/12-0lavrado contra/ivO S.A.,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de$ 1.502.804,12
acrescido da multa deo% prevista no art42, inciso I, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos demais
acrescimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 14 de dezembro den12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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