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ACORDAO JJF N° 0306-04/12

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR.
DESENCONTRO ENTRE VALOR RECOLHIDO E O

ESCRITURADO NO RAICMS.Infracdo caracterizada.
LEVANTAMENTO  QUANTITATIVO DE ESTOQUE.
OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

EXERCICIO FECHADO. Infragdo nao elidida. 3.

PROGRAMA DESENVOLVE. a) RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO DE RECOLHIMENTO.

Infracdo ndo elididab) RECOLHIMENTO A MENOS.A
falta de recolhimento, na data regulamentar daefarc
nao sujeita a dilacdo de prazo implica na perda do
direito ao beneficio em relagcéo a parcela incedtivdo

respectivo periodo. Infracdo subsisteateDIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTOINnfracéo
caracterizada. Auto de Infrac&a@OCEDENTE. Deciséao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado esn/03/12 para exigir o valor d®$545.966,11,em
decorréncia das seguintes irregularidades:

01.

02.

03.

04.

05.

Recolheu a menoicMs em decorréncia de desencontro entre o(s) valodesimposto
recolhido e o escriturados no livro Registro de ragéo doicMs. Valor: R$ 15.121,03.
Periodo: dezembrznoge abril2011. Multa: 60%;

Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdé@csaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emisséo de documentos fiscaisa sespectiva escrituracédo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr u#kerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de es®gor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta para cattuimposto, o maior valor monetario — o
das saidas tributaveis. Valars92,51 Periodo: dezembrmwo9. Multa 70%;

Recolheu a menorigMs em razéo de erro na determinacao do valor dalparée sujeita a
dilacdo de prazo previsto peldESENVOLVE Valor: R$ 8.283,64 Periodo: novembro e
dezembreo11 Multa: 60%;

Recolheu a menosioMs em razao da falta de recolhimento, na data regriganda parcela
nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o dirattobeneficio em relagcdo a parcela
incentivada prevista no Programa de Desenvolvimittostrial e de Integracdo Econdmica
do Estado da BahiaDESENVOLVE) - R$491.099,61.Periodo: novembro e dezemhzoio,
fevereiro a novembreo11.Multa: 60%;

Deixou de recolheicmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias adquiridas em outreades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabeleciment$3.228,58Periodo: maio a dezemhzo11. Multa: 60%;
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06. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(sirib&@tavel(is) sem o devido registro na
escrita fiscal. Multa des 26.640,74Periodo: agosto a dezemhowng, janeiro2010a dezembro
2011

O autuado apresenta defesa astfisa 418,alegando ser habilitado mMESENVOLVEcom a Res.
129/2008 gozando dilacdo de prazo para pagamento doaigo saldo devedor dams para até

72 meses e gque sob o entendimento de nao ter recalbigwazo regulamentar a parcela ndo
sujeita a dilacéo (infracdy foi autuado por recolhimento a menor (infragiosendo apenado
com vencimento antecipado das parcelas sob o argarde perda do beneficio fiscal.

Reproduzindo o arke da Lei doDESENVOLVE entende que 0 vencimento antecipadaales
incentivado (dilatado) s6 ocorrera na hipétese ateeelamento do beneficio quando da pratica
de crime contra a ordem tributaria (i) ou inobsecid de qualquer das exigéncias para a
habilitacdo do estabelecimento ao programa, dumap&iodo de sua fruicéo.

Repisa que a hipdtese de vencimento integral eiatweda parcela incentivada depende de
cancelamento da habilitacdo do contribuinte ao fimaoefiscal, como dito, e, portanto, as
infracOes3 e 4 seriam improcedentes, uma vez que o beneficiceastdgor.

Diz que néo incorreu nas hipoteses de cancelameoi®,0 suposto atraso no recolhimento do
ICMS ndo sujeito a dilacdo nao constitui crime contr@ardem tributaria, como reza o proprio
auto de infracdo que tem como fato gerador o maas@ no recolhimento da parcela nao
dilatada.

No que tange ao suposto erro de langamento do stalparcela diferida, ressalta que como o
tributo ainda néo é exigivel em face do incentig@ASENVOLVE, incogitavel a pratica de crime
contra a ordem tributaria, além de ndo ter fraudado falsificado documento, omitido
informacédo e nao fez falsa declaracdo. Ao contramresentou-se prestativo a autoridade
fazendaria.

Expbe que também ndo € o caso de inobservanciaxigéncias relativas a habilitacdo no
DESENVOLVE, que foi regularmente deferido. Portanto, ndo fqads pelo processo
administrativo de cancelamento do beneficio nacepwalver vencimento antecipado idms
incentivado.

Transcrevendo o dispositivo da Lei Estaduat.a8o/01que trata do cancelamento do beneficio
fiscal, argui a inaplicabilidade da multa propgséasa as infracdese 4 que tem como objeto de
incidéncia o recolhimento do tributo fora do préegal, o que, entende, ndo € o caso, pois ndo
h& expresso ato administrativo de cancelament@defizio.

Alega néo existir previsédo legal no sentido de @uecolhimento decMS néo incentivado apés

0 prazo legalqo de cada més) autoriza o vencimento da parcelatimada, pois, como visto, 0
cancelamento do beneficio é que enseja 0 vencindag@arcelas incentivadas e, por isso, a
infracdo n&o procede.

Sobre a infracas, alega que os bens ndo foram adquiridos para cunsio estabelecimento,
pois sdo utilizados para incorporar o ativo fixendo também operagdo alcancada pela
Resolucdo d@ESENVOLVE (art.29) e, para isso provar, pede dilacdo de prazo pamtada da
documentacado probatoria.

De todo modo, ainda que sejam reconhecidas asi@ipgsdescritas na infra¢cd como
destinadas ao consumo, entende ndo hawexL, pois a competéncia para exigir o saldo
remanescente é da Unidade Federativa do emitemtetddiscal e ndo da Bahia que, nesse caso,
seria incompetente para fazé-lo, razao pela qualgpela improcedéncia da infracéo.

Quanto a infracda (desencontro entre o valor recolhido e o escritjraalega tratar-se de um
erro de lancamento por ter incluido no Registr&@d®la uma nota fiscal relativa a venda futura,
cuja circulacdo ainda néo foi realizada. Entende gem circulacdo de mercadoria, é evento nao
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sujeito a incidéncia decMs, razdo pela qual pede a exclusdo da operacdo émexo) da
infracdo. Caso tal pedido ndo seja atendido, peteynativamente, que ao menos seja excluido
o valor da obrigacéo principal, visto ser incon&®a a nao circulacdo da mercadoria.

Em relacdo a ocorrénct®.04.2011 informa ter recolhido o imposto, mas pede dilagégrazo
para demonstrar esse recolhimento.

Quanto a infracdaq, apenas nega a ocorréncia da omissdo de saidebénmapede a concessao
de prazo para apresentar a documentacao probatoria.

Conclui pedindo seja o auto de infragéo julgadoraopdente.

A autuante presta informacéo fiscal as 4k% a448.Sobre a infracao, diz que se houve erro de
escrituracdo de nota fiscal no livro Registro déd&a o autuado deveria estornar o débito
guando da escrituracdo @aICMS e que o argumento defensivo ndo procede nem hiésfoe
legal para a excluséo da obrigag&o principal.

Com relacao a ocorréncia de akadli, informa que o livro foi escriturado de modo deaico e

na fl. 357 ha recibo de entrega da escrituracéo fiscal dligitan comprovacdo dems devido de
ICMS deR$ 10.447,13mas 0 autuado recolheu apeR&s.926,1via denuncia espontanea ¢r.3).

Se manifestando contraria a concessdo de prazoapaesentacdo de prova de pagamento,
mantém a infracao.

Quanto a infracae, diz que o085° do art. 123 do RPAF dispde que a prova documental sera
apresentada na impugnacéao, precluindo o direifazilo em outro momento processual, salvo
nas hipoteses ali expostas, o que nao € o caso.

Para as infracdese 4, diz que o artis do Decreto n8.205/2005que aprovou 0 Regulamento do
DESENVOLVEesclarece que o ndo recolhimento da parcelaMsnéo sujeita a dilacdo de prazo
conduz a perda do direito ao beneficio fiscal elacé® a parcela incentivada no més. Portanto,
mantém as infracoes 4.

Sobre a infraca®, informa que apesar do contribuinte ndo ter aptagde as notas fiscais
relativas a infragdo, anexou espelho das notasidisgls. 86-21) para provar tratar-se de
mercadorias destinadas ao consumo do estabeleoinsntiado, na maioria, material de
escritério, havendo imposto por diferenca entralagiotas, como prevé o ast.do RICMS-BA.
Além disso, informa que as notas fiscais foramstegilas com GFOP 2556

Intimado da Informagéo Fiscal, o autuado se manifés fls.456-462 Sobre a infracaa,
transcrevendo o art13, §1°,do CTN e 155, II, daCF, diz estar provado nos autos que o autuado
errou no lancamento relacionado ao desencontroode.o9por ter incluido NORE uma NF
relativa a venda futura que ndo seria fato geraeéacms em face da falta de circulacdo da
mercadoria.

Repete a negativa de cometimento da infracpedindo concessédo de prazo para apresentar
documentacdo comprobatoria.

Repisa os argumentos defensivos relativos as Gds3; 4e 5 e reitera o pedido de julgamento
pela improcedéncia do auto de infragéo.

A fl. 464, ha peticdo do autuado requerendo juntada de midED e copias de documentos dos
representantes legais.

A fl. 468consta ciéncia da autuante.
VOTO

Conforme acima relatadas, este Auto de Infracateagpla seis infragdes. O autuado apresentou
defesa tratando das infracdess.
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Portanto, ndo contestando a infragdcujo demonstrativo consta as #43-239 e nada tendo a
reparar quanto ao aspecto formal, sobre ela ireidesposicdo do art40do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF.

Infracdo procedente.

Do mesmo modo, apenas negando a ocorréncia dedmmisssaida de mercadoria tributavel
clara e regularmente demonstrada nos documentodlsde3-45 e pedindo prazo para
apresentacdo de documentacdo probatéria, o Impieymambém ndo objetou a infracdo
Portanto, também por nada a ter a reparar quaras@ecto formal do procedimento fiscal, com
fundamento nos art$43, 140, 14k 123do RPAF, a legitimidade da acusacéo fiscal se confirma e a
tomo como integralmente subsistente.

Infrac@o procedente.

Impugnando a infracan juntando cépia das Notas Fiscais de Saftiaor2e 0056(fls. 420-429) o
autuado alegou que a ocorrénciastle0.2009 se refere a um erro de langamento na escrituracao
de nota fiscal de venda futura, cujo imposto serdevido em face da ndo circulacdo da
mercadoria e que a ocorréncia 3te11.2011n80 existiria porque o imposto foi recolhido, mas
pediu a dilacao de prazo para demonstrar esseénneaito.

De fato, conforme o ar#11do RICMS-BA, nas vendas a ordem ou para entrega futura, pedera
emitida Nota Fiscal, com indicacao de que se destisimples faturamento, vedado o destaque
doicMs, o que s6 ocorrera na nota fiscal da efetiva séadaercadoria.

Ocorre que a nota fiscal de simples faturamento destague décMS € a 0032 emitida em
09.09.09e a da efetiva saida da mercadoria @ com o devido destaque do imposto e foi
emitida emo09.10.09 periodo da apuracdo em que se constatou a iofragaforme planilha da
auditoria da conta-corrente dovs de fl. 13. Portanto, ndo procede a alegacédo defensiva para
essa ocorréncia (exclusdo d& ou, ao menos da obrigacdo principal) e tampouco tem
pertinéncia a relativa a ocorréncia 8te04.2011 uma vez que dela o Impugnante nao fez a
necessaria prova, como prevé o ms.do RPAF. Portanto, a acusacao fiscal subsiste.

Infrac@o procedente.

De modo conjunto, o Impugnante protestou contiafea;des3 (recolhimento a menor dewms,

em razao de erro na determinacdo do valor da pasogtita a dilacdo de prazo prevista em Res.
do DESENVOLVE) e 4 (recolhimento a menor deMs, em razéo da falta de recolhimento, na data
regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdoatjpr

Mesmo reconhecendo o atraso no recolhimentoiadts ndo sujeito a dilacdo, pediu a
improcedéncia de ambas as infracdes por entendeagser possivel o vencimento antecipado
do IcMs cujo recolhimento foi dilatado, em caso de cancel@mdo beneficio fiscal que ocorre
em processo especifico e em face das hipotesestpeeno arto° da Lei n°7.980/01 que ndo € o
caso.

A infracdo3 em que se acusa recolhimentaces menor que o devido, esta demonstrada na fl.
47, e 0s documentos probatéri@RAICMS) nas fl.48-72dos autos. No demonstrativo se vé que o
imposto devido € maior que 0 pago pelo contribuete Impugnante, ao tempo que atesta ter
efetuado o pagamento da parcela ndo sujeita édilde prazo de recolhimento no valor menor
daquele apurado fora do prazo regulamentar, nddrast®s nem sequer aponta qualquer
divergéncia dos dados da acusacéao tributaria apuragrocedimento fiscal, 0 que me conduz
ao entendimento da legitimidade da infrac@o, costat@ida nos autos.

Infrac@o procedente.

A infracdo 4 acusa nado recolhimento da parcela incentivadacths prevista no Programa
DESENVOLVE, em decorréncia da perda do beneficio, por teh@n a parcela ndo incentivada
fora do prazo.
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O autuado, também ndo contrastando seus valoreBy @ improcedéncia da infracdo
argumentando que a Lei rnP9g80/01 que trata da aplicacdo do programBSENVOLVE,
estabeleceu uma Unica penalidade de vencimentccigede da parcela dacMms cujo
recolhimento foi dilatado, que é o cancelamentbelweficio como prevista no age, 0 que nao
€ 0 caso.

Ocorre que o Programa de Desenvolvimento Indugragd Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia OESENVOLVE), instituido pela Lei n?.980/01com objetivo de fomentar e diversificar a
matriz industrial do Estado estabelece no seusgrtgue o estabelecimento enquadrado no
Programa deve observar os procedimentos, paradénspuracdo e recolhimento dovs
apurado e declarado “na forma e prazos regulanesifa@ o artg° do citado diploma legal
determina que o “Regulamento estabelecera” osriost& condi¢cdes para enquadramento no
Programeae fruicdo de seus beneficioggrifos meus).

O regulamento citado (Deg.205/0) estabelece o seguinte:

Art. 18. A empresa habilitada que nao recolher @sduro do Estrado, na data regulamentar, a parcia
ICMS nédo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o ithreao beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més.

§ 1°Caso 0 atraso ocorra por 03 (trés) meses consexsiibu 06 (seis) meses alternados, o incentivo sera
automaticamente suspenso.

§ 2°A empresa que tiver o beneficio suspenso, somelitgdva gozar do incentivo apds a regularizacéo
total das obrigacdes de que trata o caput destigaurt

Portanto, caracterizada a infracoconsequentemente, dela decorre a infrac&bservando
gue os pagamentos das parcelascths ndo sujeitas a dilagéo de prazo ocorreram forarazmop
legal de recolhimento das respectivas apuracoesdp=s (até o di@g do més subsequente),
como expostos no demonstrativo da infragcdargjl. caracterizada também esté a infragémija
multa proposta pelo seu cometimento deve ser neaptidser a tipificada para o caso.

Como claramente visto na disposicao legal destacadla se tratando de cancelamento do
beneficio fiscal estabelecido na ResoluCESENVOLVE do autuado, razdo ndo ha nos seus
argumentos defensivos.

Infracdo procedente.

O autuado se defende da infragdtalta de recolhimento demMs decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais) alegaapoue os bens ndo foram adquiridos para
consumo do estabelecimento, pois sédo utilizadoa pexorporar o ativo fixo, sendo também
operacédo alcancada pela ResolucaoEERENVOLVE (art. 2°) e, para isso provar, pediu dilagao de
prazo para a juntada da documentacéo probatjrainda que sejam reconhecidas as aquisicoes
descritas na infragde como destinadas ao consumo, nao deveria impostoipar, pois a
competéncia para exigir o saldo remanescente éndtatle Federativa do emitente niae néo

da Bahia que, nesse caso, seria incompetente paéld, razdo pela qual pugna pela
improcedéncia da infracéo.

A razao nao assiste ao Impugnante.

A uma, porque a infracdo esta devidamente demalastra planilha de fB5 e os espelhos das
notas fiscais de fls6-212 indubitavelmente, constatam aquisicéo de itelssirdlos ao uso e
consumo do estabelecimento autuado, alias, de8tinasta até admitida pelo proprio
Impugnante quando, mesmo que equivocadamente, alédgagitimidade do Estado da Bahia
como sujeito ativo nesta lide, além de confirmadanglo registrou as operacfes objeto desta
autuagc&do com OFOP 255 compra interestadual de material para uso e comsum

A duas, porgue a incidéncia tributaria como aqugida é prevista nos artge, Iv, da Lei n®
7.014/96, 1°, §2°, 1V, 5°, |, 69, 111,,Ifla” e 132do Regulamento deaMs da BahiaRICMS-BA.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO auto de infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddial, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 298742.0002/12-3lavrado contraGv
PRODUTOS ESPORTIVOS S.A.,devendoser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total dr$519.325,37 acrescido das multas de% sobrer$1.592,51e 60% sobre
R$517.732,86previstas no ar#2, Ii, alineas “b” e “f”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacdo é&dasso valor der$26.640,74 prevista no
incisoXI do artigo e lei ja citados, com 0s acréscimos tads previstos pela Lei 18°837/05

Sala das Sessfes JONSEF, 13de dezembro deo12.

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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