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ACORDAO JJF N° 0306-01/12

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTAGCAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIAAutuado
nao atendeu a intimagcdo no prazo regulamentar para
apresentacao dos arquivos magnéticos. Multevdsobre

o valor das operacoes realizadas, conforme prencstut.

42, inciso Xlll-A, alinea “J” da Lei n%.014/96 Retificadas,
de oficio, as datas de ocorréncia e vencimentaaaldi
originalmente no Auto de Infracdo. Infracdo sulesit.

2. DECLARAGCAO E APURAGAO MENSAL DO ICMS. DMA
DECLARAGCAO INCORRETA DE DADOS Infracéo
caracterizada. Rejeitada a nulidade arguida. Auwo d
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado @&v9/2012,exige do autuado o valor e50.667,27em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decms:

1. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido iargd intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacbes realizadas, 3m2/2007 e 31/12/2008 sendo imposto multa por

descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor$de.527,27 correspondente a aplicacdo da
multa de1% sobre o valor das saidas;

2. Declarou incorretamente dados nas informacfes etionéfiscais apresentadas atraveDes
(Declaracéo e Apuracao Mensalidms), em31/12/2007 sendo imposta multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valomR$a40,00.

O autuado apresentou defesa @B34), consignando que inconformado com a autuacao,resela
que as obrigacdes acessorias do Sintegvaise referentes aos exercicios 27 e 2008 foram
apresentadas com inconsisténcias nos arquwes4, sendo os demais, como saidas e compras de
mercadorias servi¢os apresentadas de forma correta.

Salienta que o art2, Xlll-A, “j”, da Lei n. 7.014/96 alterada pela Lei nf.847/07 prevé penalidade
fixa deR$1.380,00at€ 1% do faturamento da empresa. Diz que para sua sarprésito de Infracao
foi lavrado exigindo o valor de$50.667,27 mais atualizacdo monetaria no valor Ri0.625,05,

totalizandor$71.292,32.

Diz que o ndo cumprimento de obrigacdo acessoéra geenas penalidade fixa no ato da acéo
fiscal e ndo a “presuncédo de créditodes para ser atualizado”, aplicando-se dupla punigia p
mesmo fato.

Menciona que o Estado da Bahia poderia seguir mmpieda Receita Federal do Brasil, com

relacdo a apresentacdo de Declaracdo de ImpodRemi#a, pois, a pessoa fisica ou juridica que
deixar de apresentar declaragdo nos ultimos cings, agara multa fixa no ato de entrega, sendo o
crédito tributario constituido no momento do pree@sento quando passara a ser atualizado.

ACORDAO JJF N° 0306-01/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acrescenta que agindo dessa forma o Estado andantea-mao da legislacdo que faculta a
retificacdo de qualquer informacao dentro do ptegal.

Tece outras consideracdes sobre a atualizacdo @&nendd suposto crédito tributario, e chama a
atencdo dos Julgadores sobre a histéria da empoesamprimento de suas obrigagdes tributarias.
Reitera que o crédito tributario gerado pelo nammimento de obrigacdo acessoOria somente é
passivel de atualizagdo apés a sua constituicdo presuncao.

Registra que tentou recolher a penalidade impesta,a atualizacdo monetaria, ndo obtendo éxito
sob o argumento de que o programa calculava o Aetinfracdo na sua totalidade, ferindo de
forma letal o seu direito de defesa.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragéo.

O autuante prestou informacéo fiscal (88.a41), afirmando que as infracdes devem ser julgadas
totalmente procedentes, pelos motivos que passeesentar.

No que tange a infracda, sustenta que ndo ha reparos a ser feito, pelbgav@baixo:

- primeiro, 0 autuado nao transmitiu parse&Az/BA arquivos magnéticos do Sintegra (Regist®s

e 74), conforme manda o artz08-A do RICMS/BA. Acrescenta que o0 autuado encontra-se
inadimplente ha cincos anos, sem transmitir o sogumagnético do Sintegra, prejudicando o
planejamento fiscal, bem como a realizacdo de roseimprescindiveis a auditoria fiscal, a
exemplo, de estoques, dentre outros;

- segundo, existem nas trés esferas de governds@oewle multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria;

- terceiro, oCTN néo faz distingcdo entre as multas. Frisa que @ammbratéria imponivel pela
infracdo decorrente do descumprimento de obriga@diaaria no tempo devido, € sancao tipica do
Direito Tributario;

- quarto, atualmente a obrigacdo acessoria é tgortemte quanto a obrigacao principal, a exemplo,
do SErPD daNFe e dos arquivos magnéticos do Sintegra, dentm@ouRessalta que a Auditoria
Fiscal do Futuro possui como pedra angular a otdigacessoria,;

- quinto, diz que muito embora haja previsdo deugéd o cancelamento de oficio de multas
formais na legislacéo fiscal em vigor, manifesentendimento de que a Fazenda Publica ndo pode
ficar a mercé do contribuinte, sendo inconcebive g declaracdo possa ser entregue a qualquer
tempo. Apresenta exemplificagcdo quanto ao procedimmgdotado pelo Fisco Federal , dizendo que
esta € a razao de ser respeitado.Diz que é€ irrekega saber se houve dolo ou culpa por parte do
sujeito passivo, pois nos termos do &8& do CTN, a responsabilidade por infragdes da legislagao
tributaria independe da intencdo do agente ou nsspel e da efetividade, natureza e extenséo dos
efeitos do ato;

- sexto, contrariamente do que afirma o autuadahregacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacdo princglativamente a penalidade pecuniéria, consoante
0 83°do art.113doCTN.

Quanto a infracdo2, afirma que também ndo merece reparo. Registragyapéis de trabalho e
respectivos demonstrativos encontram-se nos alkestaca que até o momento da informacéo
fiscal o autuado néo corrigiu as divergéncias ataganos seus arquivos magnéticos transmitidos a
SEFAZ/BA.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

O Auto de Infracdo em lide diz respeito a imposid@amultas por descumprimento de obrigacéo
acessoria, pela falta de fornecimento de arquivagneticos, exigidos mediante intimacdo, com

ACORDAO JJF N° 0306-01/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

informacdes das operacfes ou prestacdes realigdoas{o01) e pela declaragdo incorretamente
de dados nas informacdes econdmicos-fiscais apessen através da Declaracdo e Apuracao
Mensal dacMs - DMA (infracéo02).

De inicio, cabe-me apreciar a nulidade arguida petmado, por cerceamento do seu direito de
defesa, em razéo de ter pretendido recolher aidadalimposta sem a atualizacdo monetéaria e ndo
ter obtido éxito, sob o argumento da Fiscalizagéguk o programa calculava o Auto de Infracéo

na sua totalidade.

O direito de defesa suscitado pelo impugnanteegasado pela Constituicdo Federalides-, diz
respeito a faculdade que tem o acusado, no caspego, 0 contribuinte, de argumentar em seu
favor todos os pontos que entender possiveis de aliautuacdo, assim como de apresentar 0s
elementos habeis de provas que dispuser, parapomnse a acusacao fiscal.

Significa dizer que o cerceamento do direito deesefaduzido pelo autuado, somente estaria
caracterizado se fossem criadas barreiras paxaltéii ou mesmo impossibilitar o seu direito de
alegar e apresentar provas para elidir a autuacao.

Vale registrar, a titulo de esclarecimento, queredacdo do pedido do autuado pela Fiscalizacéo
foi feita acertadamente, haja vista que existe ipfievlegal determinando a incidéncia de
acréscimos monetarios sobre os deébitos tributarimesmo se tratando de exigéncia decorrente
descumprimento de obrigacBes acessorias, com@goodo presente Auto de Infracdo -, conforme
determina o art102, 1l, §3% do Codigo Tributario do Estado da Bahia (Lei3rgb6/8), abaixo
reproduzido:

“Art. 102 Os deébitos tributarios recolhidos fora dos prazegulamentares ficardo sujeitos aos
seguintes acréscimos moratorios:

(..)

Il - sobre os débitos reclamados em lancamento @eo# partir de3o (trinta) dias de atraso,
incidirdo acréscimos equivalentes a taxa referend@Sistema Especial de Liquidacédo e Custddia
(SELIQ para titulos federais, acumulada mensalmente catditimo dia do més anterior ao do
pagamento, &% (um por cento) relativo ao més em que o paganmestteer sendo efetuado.

8 3° A partir de 1° de janeiro de20og também incidirdo acréscimos moratorios sobre ébitds
reclamados em lancamento de oficio decorrentes ekcumprimento de obrigacao tributaria
acessoria, na forma prevista no incisalo § 2°deste artigo.”

Diante do exposto, ndo acolho a pretensao deferisivdo em vista que o lancamento de oficio foi
realizado em conformidade com a legislacaoois vigente, especialmente, sob o aspecto formal,
em consonancia com o Regulamento do Processo Astraiivo Fiscal- RPAF/99 Noto que o
contribuinte foi cientificado sobre o Auto de Infé®, inclusive acusando o recebimento de3sua
via, sendo-lhe concedido o prazo de trinta dias gdetuar o pagamento ou apresentar defesa.
Portanto, inexistiu qualquer ofensa ao seu didgtalefesa, inocorrendo quaisquer das hipoteses de
nulidade previstas no ants do RPAF/99.

No meérito, relativamente a infrac@a, observo que nos termos do artigs-A do RICMS/97, O
contribuinte dacMs usuario desSEpDpara emissdo de documentos fiscais e/ou livroaifisdevera
entregar o arquivo magnético, referente ao movimestondémico de cada més, contendo a
totalidade das operacdes de entrada e de saida gretdacdes de servicos efetuadas e tomadas,
devendo ser incluidos todos os registros exigi@ts lpgislacao.

O § 4°do citado art708-A, determina que:

“g4° O arquivo magnético devera ser entregue via Irderatravés do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impsés o Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético chancelado eletronicamente apés a trassai; ou na Inspetoria Fazendaria do
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domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo Kidrega de Arquivo Magnético
gerado pelo programa Validador/Sintegra, apés vafi@o, nos termos do Manual de
Orientacdo para Usuarios deepDde que trata o ConvcCMs 57/95.”

Vale registrar que o arquivo magnético é recebidalanetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pERNZ Ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previstoS€anvéniolCMS 57/95,de acordo com @ 6°do
mesmo artiggos-A doRICMS/BA, abaixo transcrito:

“§ 6° A recepcdo do arquivo pelaEFAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€@nvéniaCMs 57/95 sujeitando o contribuinte
a correcao posterior das inconsisténcias verificatla

Independentemente da entrega mensal prevista norod@mh do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também €& obrigado a entregar, quantmado, os referidos arquivos, conforme a
previsdo do artz0s-B, § 52 do mesm®&ICMS/97, in verbis

“Art. 708-B.0O contribuinte fornecera ao fisco os documentosaequivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprde 5 dias Uteis contados da data do
recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesediato as instalagdes, equipamentos e
informacBes em meios magnéticos.

(..

§ 5°0 contribuinte tera o prazo d® dias, contados da data do recebimento da intimacao
para corrigir arquivo magnético apresentado comansisténcia, devendo utilizar, no camiaalo
Registro Tipao, o codigo de finalidade2”, referente a retificacao total de arquivo.”

O que se verifica no caso em exame, é que aposidatacdo de falta dos registes e 74,
referentes aos exercicios 2®7 e 2008 o contribuinte foi intimado para corrigir as grearidades
apontadas, no prazo @e (trinta) dias, na forma do artigms, §5°, do RICMS/BA, contudo, néo
atendeu a intimacao.

Desse modo, considerando que o procedimento fiscafetuado com observancia dos requisitos
estabelecidos nRICMS/97/BA quanto a necessidade de intimagéo especificaradbuinte para a
necessaria corre¢cao dos arquivos, conforme acimastx e as divergéncias ndao foram sanadas,
equivalendo a falta de entrega dos arquivos, esteda autuacao € integralmente subsistente.

Cumpre registrar que a multa indicada neste itelmutizacao se apresenta correta, pois, prevista no
artigo42, incisoxlll-A , alinea “j” da Lei n%.014/96.

Entretanto, constato que merece reparo a indicdg&Data de Ocorrénciae “Data Vencimentd
apontadas no Auto de Infragdo, como sendo o Ultdraale cada exercicio fiscalizado, haja vista
que ao ser intimado o contribuinte para apresemtprivos magnéticos referentes a fatos pretéritos
e este desatende a intimagao, o ndo atendimenstitaonma infragédo, contudo, a ocorréncia desta
infrac&0 surge no momento em que expira 0 prazp ggaresentacao dos arquivos solicitados, e nao
na data dos fatos relativos aos elementos constaasereferidos arquivos.

De acordo com a intimacdo, o autuado foi intimado 18/07/2012 para apresentar 0s arquivos
magnéticos, sendo-lhe concedido o prazaodgrinta) dias, cujo vencimento ocorreu emmos//2012
sendo este, portanto, o dia do cometimento daci&dra

Assim, ao deixar de cumprir uma obrigacdo de fazercaso, de entregar 0os arquivos magnéticos,
quando intimado, o contribuinte incorreu em infagéuja data de ocorréncia se deu no dia em que
venceu o prazo para que apresentasse o0s arquliaisados, ou seja,0/08/2012 considerando que na
contagem do prazo excluiu-se o dia de inicio —atéédo contribuinte da intimacéao - e inclui-se a di

do vencimento, que ocorreu num dia util.
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Diante disso, retifico de oficio, &ata de Ocorrénciae “Data de Vencimentalesta infracdo para
10/08/2012.

No que tange a infracame, verifico que o autuado ndo apresentou impugnagdonitindo-me
concluir que reconheceu tacitamente a irregulaedgubntada neste item da autuacao. Desse modo,
a infracam?2 é subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdone 272466.0043/12-5,lavrado contra
BRASMAQUINAS COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS E IRRIG AGAO LTDA, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dasasnplor descumprimento de obrigacoes
acessorias no valor total dk$50.667,27 previstas no artigaz, Xil-A, “j”, Xxvi, “c”, da Lei n°
7.014/96 com 0s acréscimos moratorios, na forma da Leisa9/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de dezembro d&n12
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0306-01/12 5



