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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0305-01/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE APRESENTACAO. MULTA.Infracdo
caracterizadq.z. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIAAutuado
nao apresentou 0s arquivos magnéticos solicitaesmo
tendo sido regularmente intimado. Nao acolhido didue
de redugdo da multa. Auto de InfraGRROCEDENTE.

Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado 2106/2012 formaliza o lancamento de crédito tributario
no valor deR$99.723,78,em decorréncia do cometimento das seguintes dds@ legislagdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Deixou de apresentar livros fiscais, quando @guénte intimado, nos meses de abril e junho de
2012, sendo imposta multa por descumprimento de obrigagissoria no valor dr$2.760,00.
Consta que o contribuinte foi intimado trés vezms)forme intimacdes e avisos de recebimento
(AR) anexados aos autos, nos dia®4/2012, 29/05/201 22/06/2012 ndo atendendo as intimacdes e
tampouco solicitado prorrogacéo do prazo;

2. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidediante intimacdo, com informacfes das
operacdes ou prestacdes realizadas,0@0%/2012 sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor H896.963,78 correspondente a aplicacdo da multai@esobre o
valor das saidas. Consta que o contribuinte fonado em23/04/2012para apresentar e corrigir 0s
arquivos magnéticos do periodo@e1/2009a 31/12/2011 conforme intimacdes anexas, com prazos
des a3o0dias, respectivamente. Apresentou 0s arquivossasi@narco e setembro 29 e junho,
julho, agosto, setembro, outubro e dezembreode) e reapresentou o arquivo de alguns meses,
com a inclusdo do registgn-R, que havia sido omitido no periodo constante dianatédo.Nao
obstante a intimagé&o, a regularizagédo da omissatgdas meses, restaram sem correcao os demais
meses que foram objeto da presente autuacédo.Os roeges arquivos foram apresentados ou
corrigida a omissao do Regis#0-R ainda apresentam divergéncias, que serdo objeto\gepara
suas correc¢des, mas como 0 prazo para correcadeduss expirou e nada foi feito, foi lavrado o
presente Auto de Infracéo.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fts/84), suscitando
inicialmente a ilegalidade da multa cobrada emaaginéo apresentacao de livros fiscais, imposta
na infracamai.

Destaca, em primeiro lugar, que nao apresentoutados livros por conta de enfermidade de seu
Contador, conforme documento em anexo, razao pelhr@o houve ma fé ou dolo por parte da
empresa. Acrescenta que quando chegava intimag&o ppastar as informacdes, estas eram
enviadas ao escritério de contabilidade, para aglae providéncias. Entretanto, em razédo desse
infortdnio no profissional citado, algumas inforriags ndo foram prestadas.
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Registra que na? intimacdo foi feita a exigéncia de apresentagd® afquivos magnéticos dos
meses de marcgo e setembe®009 junho, julho, agosto, setembro, outubro e dezerdbpo11

Diz que por tal motivo, tendo em vista que a exiggrde apresentacdo do referido arquivo
magnético, se ateve somente aos meses acima citaidosis que natural, apresentar somente tais
arquivos.

Salienta que, por conseguinte, veio a Fiscalizag#iaar exatamente 0os meses nao exigidos na
intimacdo, conforme se observa do confronto entreigtimacédo e o demonstrativo de multa do
arquivo magnético.

Afirma que dessa forma, o fato cobrado e autuadwexdistente, devendo haver a exclusdo da
imputacao e julgado improcedente o presente Aulofdacéo.

Assinala que para se ter um autor de um fato tigiotjuridico e culpavel pressupde um suporte
fatico positivo da culpa administrativa ou fiscgyardando uma funcdo declarativa de autoria
provavel, exigindo prova de autoria, visto que @&o discricionario, pois ndo ha a possibilidade
legal de autuar ou néo.

Ressalta que a questdo se situa no plano da ledgelidb ato, isto porque também vigora no Auto
de Infracdo o principio constitucional de presund&oinocéncia. Diz que desse modo, para se
atribuir um ilicito a uma pessoa € necessario obsgrimeiro os requisitos do ato ilicito, quais
sejam uma conduta, um resultado, e um nexo deldad® Acrescenta que essa conduta ha de ser
provada cabalmente, como sendo dolosa, ou sejaha@jaea intencdo voluntaria de causar um
resultado: no seu caso, dever-se-ia provar queehdutencdo voluntaria de ndo apresentar a
documentacédo exigida, para sonegacao de impostagdn“E qual a prova que se fez nos autos
dessas condutas? Qual a intimacédo da fazenda cesmpi® a exigéncia dos meses multados no
demonstrativo de multa do arquivo magnético?” laveasinamentos doutrinarios, reproduzindo
textos de Luiz Flavio Gomes, Julio Fabrini Mirabete

Diz que fora desse angulo juridico ndo ha ilickonnjusta causa para se atribuir quaisquer ilicito,
seja penal, seja, administrativo, seja tributadonmesmo civil. Aduz que condenar o contribuinte
por presuncao seria retornar aos tempos da ingoisafastando os principios constitucionais do
devido processo legal, que norteiam ndo s6 os gsosgudiciais, mas também os administrativos,
visto que a Administracdo Publica é regida pelogipio da legalidade.

Menciona que o principio da legalidade consubstalocho artse, XxxxIX, da Constituicdo Federal
impbe que no Estado Constitucional e Democratic®ideito seja condicionado o conteudo e a
estrutura do fato punivel como condigdo impreseeldpara o exercicio de qualquer agdo ou
representacao.

Sustenta que em nao havendo prova quanto aosdatssitutivos, resolve-se a quest@ojma
facie a teor do que dispde o as83, Il, do CPC, haja vista que se é fato ndo € provado pela parte
autora §EFA2) é evidente que néo se desincumbiu do 6nus dapnagto que ndo ha intimacgéo da
Fiscalizacdo comprovando a exigéncia dos mesesaithos no demonstrativo de multa do arquivo
magnético.

Prosseguindo, frisa que caso o0 seu pedido de iagéncia do Auto de Infracdo seja indeferido,
impugna também os valores referentes as multagadas, pois tém um verdadeiro efeito
confiscatorio.

Aduz que sem prova material da existéncia de fréisdal, como definidas em lei federal, a multa
por eventual irregularidade com o regulamento fissEm ma-fé, ndo pode ser astronébmica, nem
proporcional ao valor da operacdo ou do impostmacno presente caso. Diz que ndo ha qualquer
causa legitima ou legal para tais valores, que derenorte o artis0, Iv, daCF, que repele o
confisco tributario. Acrescenta que tal confiscbhagg no artse, xxIl, dacF.
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Assinala que a imposicao fiscal deve se ater actdgude contributiva; e a multa como pena deve
sua gradacdo aos elementos de fato, subjetivosy:c@maxima para os delitos fiscais; a média
para reincidéncia; e a minima, para mera irregidae fiscal sem ma-fe.

Salienta que, neste caso, tal efeito confiscatdéio pode ser desconhecido pela Administragdo
Pulblica, até porque o servidor publico ndo é olgacumprir normas ilegais ou inconstitucionais,

conforme a inteligéncia do arti6 da Lei8112/90 Invoca e reproduz, nesse sentido, posicdes
doutrinarias de Ricardo Corréa Dalla e Leandro $2aujlbem como entendimento jurisprudencial

do Supremo Tribunal Federal.

Conclui requerendo que seja julgada improcederiegal a aplicacdo da multa da infracéo, pelos
motivos acima alegados e, caso nao seja este ndegnento, que seja minorada a multa aplicada,
por estar em verdadeiro efeito confiscatorio.

O autuante prestou informacéao fiscal ), consignando que com relagéo a ilegalidade ddissu
cobradas em razdo da ndo apresentacdo dos ligaaEsfie arquivos magnéticos, o contribuinte
alega nao té-los apresentado em virtude da enfadaide seu contador, entretanto se contradiz
quando diz, e os fatos confirmam que apresentaunsldos arquivos solicitados.

Contesta a alegagédo defensiva questionando quapresentou alguns arquivos, por que néo
apresentou os demais documentos e livros fiscasémacomo 0s arquivos corrigidos sanando as
omissdes de registros indispensaveis para a alwide fiscalizacdo? Acrescenta que o autuado
informa que teria anexado aos autos documento @iragrio da enfermidade do Contador, o que
nao parece ter feito.

Informa, ainda, nesse sentido, que foram feitasagdntimacdes e contatos telefénicos com o
escritério contabil responsavel pela escritura¢géeaf do contribuinte, no periodo da fiscalizagéo,
entretanto, em nenhum momento foi alegada a supo&eamidade do profissional e nem tampouco
foi requerida a prorrogacdo do prazo para apres@mtdos livros e documentos fiscais, 0 que
caracterizou descaso e atitude de embaraco afegab, implicando na presente autuacao.

Afirma que o impugnante incorre em inverdade quaaiitona que as multas aplicadas pela nao
correcdo da omissao de documentos fiscais (valomssarquivos magnéticos, em alguns meses do
periodo fiscalizado, ndo teria suporte fatico, gmsta verificar as fls e 7, onde constam duas
intimacdes, recebidas no mesmo diap4/2012 sendo a primeira para apresentacdo de arquivos
omissos e a segunda (f) para corre¢do ou reapresentacdo de arquivos n@mpénde foram
omitidos os registroso-R. Observa que esta Ultima intimacao, pelo seu dgstmento, foi que
ensejou a cobranca das multas.

Quanto a argumentacéo defensiva sobre o caratBseadrio da multa, salienta que nao lhe cabe
se manifestar sobre tal assunto, mas sim cumpyireodetermina a legislacéo tributaria do Estado
da Bahia.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
VOTO

O Auto de Infracdo em lide diz respeito a imposid@amultas por descumprimento de obrigacéo
acessoria, pela falta de apresentacao de livrogigigiuando regularmente intimado (infrag@ope
pela falta de fornecimento de arquivos magnétiergidos mediante intimacdo, com informacdes
das operacdes ou prestacdes realizadas(infoaido

Verifico que o impugnante ao se reportar sobrefragéoo1, alega que ndo apresentou os citados
livros por conta de enfermidade de seu Contadofocme documento que diz anexar, porém, que
inexiste nos autos. Diz que quando a intimacéo alegara prestar as informacoes, estas eram
enviadas ao escritério de contabilidade, para aglae providéncias, entretanto, em razdo desse

infortdnio no profissional citado, algumas inforréas ndo foram prestadas
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Ja no que tange a infracé® alega que na® intimacéao foi feita a exigéncia de apresentagio d
arquivos magnéticos dos meses de marco e setenabroog junho, julho, agosto, setembro,
outubro e dezembro deo11, motivo pelo qual, se ateve somente aos meses autados na
apresentacdo dos arquivos magnéticos.Alega qusecalizacdo autuou exatamente os meses nao
exigidos na intimagéo, conforme se observa do oatdrentre a2intimacdo e o demonstrativo de
multa do arquivo magnético, sendo, desse modotoociabrado e autuado inexistente, devendo
haver a exclusdo da imputacéo e julgado improcedeptesente Auto de Infracéo.

Noto também que o autuante rechaca a argumentafdost/a, afirmando que basta verificar as
fls. 5 e 7, onde constam duas intimacdes, recebidas no meé®me/04/2012 sendo a primeira para
apresentacao de arquivos omissos e a segunda fjfira correcdo ou reapresentacao de arquivos
magnéticos onde foram omitidos os registto®R Observa que esta Ultima intimacédo, pelo seu
descumprimento, foi que ensejou a cobranca dassult

No que concerne a infrac@a, certamente a alegacao defensiva de que o Corndadempresa se
encontrava enfermo, motivo pelo qual ndo foramegptes os livros fiscais solicitados, poderia até
ser levada em consideracdo para fins de aprecagirisdo, desde que o fato alegado restasse
devidamente comprovado.

Em verdade, o impugnante aduziu que estava anexandibcumento comprobatério da
enfermidade, contudo, nada trouxe aos autos.

Diante disso, restando comprovado que o autuado apdiesentou os livros fiscais quando
regularmente intimado, este item da autuacao gralteente subsistente.

No que diz respeito a infracam, observo que nos termos do artigos-A do RICMS/97 O
contribuinte dacMs usuario desEpDpara emissdo de documentos fiscais e/ou livroaifisdevera
entregar o arquivo magneético, referente ao movimenbnémico de cada més, inclusive contendo
a totalidade das operacgfes de entrada e de sdamprestacdes de servigos efetuadas e tomadas,
devendo ser incluidos todos os registros exigi@ts lpgislacao.

O § 4°do citado art708-A, determina que:

“84° O arquivo magnético devera ser entregue via Irgeratravés do programa

Validador/Sintegra, que disponibilizara para impsée o Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético chancelado eletronicamente apds a trassao; ou na Inspetoria Fazendaria do
domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo Eidrega de Arquivo Magnético

gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos va@o, nos termos do Manual de
Orientacdo para Usuérios deePDde que trata o ConvCMS 57/95.”

Vale registrar que o arquivo magnético € recebidalemetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacédo prevé que a sua recep¢ao PERAZ N80 caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacfes e requisitos previsbo€anvéniolCMS 57/95,de acordo com @ 6°do
mesmo artigados-A do RICMS/BA, abaixo transcrito:

“§ 6° A recepcgdo do arquivo pelaEFAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€@nvéniaCcMs 57/95 sujeitando o contribuinte
a correcao posterior das inconsisténcias verificatla

Independentemente da entrega mensal prevista norod@mh do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também € obrigado a entregar, quantmado, os referidos arquivos, conforme a
previsdo do artz0s-B, § 5°,d0 mesmaICMS/97, in verbis

“Art. 708-B O contribuinte fornecera ao fisco os documentasagquivo magnético de que
trata este capitulo, sempre que for intimado, nazprdes dias Uteis contados da data do
recebimento da intimacg&o, sem prejuizo do acessediato as instalacdes, equipamentos e
informacdes em meios magnéticos.
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(.

§ 520 contribuinte tera o prazo d® dias, contados da data do recebimento da intimacao
para corrigir arquivo magnético apresentado comansisténcia, devendo utilizar, no camyaalo
Registro Tipalo, o cadigo de finalidade2”, referente a retificacao total de arquivo.”

O que se verifica no caso em exame, € que ndode@argumentacdo defensiva, haja vista que as
fls. 5 e 7, constam duas intimacdes datadas@e4/2012 sendo a primeira para apresentacédo de
arquivos omitidos e a segunda {fl.para correcdo ou reapresentacdo de arquivos nagménde
foram omitidos os registrogo-R, contudo, o contribuinte ndo entregou novos arquiv@grazo
estabelecido, o que caracterizou a infragao.

Assim, a acao fiscal atendeu ao disposto no artig®, § 5°,d0 RICMS/97, pois 0 Sujeito passivo foi
regularmente intimado para fornecer os documentoarguivo magnético, sendo-lhe concedido o
prazo de trinta dias Uteis contados da data ddireeato da intimacdo, ndo tendo atendido as
intimagdes no prazo estipulado.

Diante disso, ndo resta duvida que o contribuinéerreu na infracdo que Ihe é imputada, sendo,
portanto, integralmente subsistente este item time#o.

Quanto a argumentacdo defensiva de que as mulbasosdiscatorias, cabe observar que estas
foram corretamente aplicadas ao caso da presedeteelstando previstas na l7e014/96 Quanto a
sua reducdo, requerida pelo autuado, observo qumsaras infracbes restaram devidamente
caracterizadas e por néo ter ficado evidenciadooquenetimento das irregularidades ndo implicou
em falta de recolhimento do imposto, ndo acolhtenq

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcan® 269131.0005/12-davrado contraAMADEU
SOUZA DE ARAUJO., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagandas multas por
descumprimento de obrigactes acessoérias no vadbider$99.723,78 previstas no artige, Xlil-A,
“g”, XV, “e”, da Lei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratérios, na forma da Leisa?/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de dezembro d&n12

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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