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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0303-02/12

EMENTA: ICMS. 1. ESTORNO DE DEBITO EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO DO ICMS. a) VALOR
CONSTANTE DO DOCUMENTO  FISCAL. Ficou
demonstrado parte do débito foi alvo de dentncia
espontanea. Reduzida a  exigéncia. Infracdo
parcialmente mantida. b) NOTAS FISCAIS DE REMESSA
PARA TROCA EM GARANTIA. Confirmado se referir a
valor constante em documento fiscal. Infracdo
caracterizada. 2. DIFERIMENTO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL. Infracdo
caracterizada, reconhecida pelo impugnante. 3.
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido
e o escriturado no livro de apuragdo. Elidida a infragcdo
por descumprimento de obrigagdo  principal,
remanesceu a multa por descumprimento de obrigacdo

acessoria. Infracdo parcialmente procedente. 4.
ACRESC}MOS TRIBUTARIOS. AQRESCIMOS
MORATORIOS. PAGAMENTO EXTEMPORANEO DO

IMPOSTO. Acréscimos relativos a parcela improcedente
da infracdo 01. Infragdo ndo caracterizada. Auto de
Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/08/2012, exige ICMS no valor histérico de R$544.244,82 em
razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01-Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto.
ICMS destacado nas notas fiscais diretamente na apuracdo do ICMS em janeiro maio e setembro
de 2010. ICMS com valor de R$ 484.779,39. Multa de 60%;

Infragcdo 02 — Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto.
Notas fiscais de remessa para troca em garantia emitidas com destaque do ICMS cujos valores
foram estornados na apuraciao do ICMS. O ICMS com valor de R$ 1.686,35. Multa de 60%;

Infragdo 03 — Recolhimento a menor do ICMS com substitui¢do por deferimento, na condi¢iao de
responsavel pelo recolhimento do imposto diferido. Referente aquisi¢ao de dgua potavel. ICMS
com valor de R$ 69,51. Multa de 60%;

Infracdo 04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) do
imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS. ICMS com valor de R$
1.985,12. Multa de 60%;

Infracdo 05 — Deixou de recolher os acrescemos moratérios referentes ao ICMS devido, pago
intempestivamente, porém espontaneo. ICMS com valor de R$ 55.724,45. Multa de 60%.

O sujeito passivo, as fls. 54 a 69, argiii que ap0s criteriosa andlise e avaliacdo das infragdes acima
apontadas, reconheceu a procedéncia parcial do auto de infragdo.
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No tocante a infragdo 03, alude que verificou a procedéncia da infracdo em virtude da aplicacao
da aliquota incorreta (4%) no calculo do ICMS diferido recolhido sobre a nota fiscal n® 31152, de
09/4/2010, referente aquisi¢ao de dgua potavel. Por isso a Autuada reconhece como devido o valor
apontado na autuagdo e procedeu ao pagamento da quantia, com os encargos pertinentes, a vista
de que descabe o beneficio da dentdncia espontinea, razdo pela requer a homologa¢do do valor
pago, com os devidos encargos legais, e a extin¢ao do crédito tributério.

Assegura que ird recolher para o Estado da Bahia o montante correspondente ao reconhecimento
parcial da autuacdo, composto pelo valor principal do ICMS acrescido dos encargos legais
(considerando o beneficio da redu¢do da multa conforme legislacdo em vigor e de acordo com o
DAE e comprovante bancério que, oportunamente, serdo anexados aos autos, apos a liberacao
pela institui¢do financeira arrecadadora).

Assinala ainda que as demais ocorréncias apontadas nas infragcdes 01, 02, 04 ¢ 05 do Auto de
Infragdo em questdo serdo objeto de impugnacao com as alegacdes juridicas adiante articuladas.

Assegura que o Auto de Infracdo em questdo aponta cinco supostas irregularidades cometidas
pelo estabelecimento fiscal/contribuinte, quais sejam:

Infrag@o 01 - "Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislacdo do imposto.
ICMS destacado nas notas fiscais indevidamente. Em vez do pedido de restituicdo de indébito o
contribuinte estornou o valor do ICMS destacado nas notas fiscais diretamente na apuracdo do
ICMS em jan e set/2010. Art. 343, inciso XXX — diferimento”. Valor historico: R$ 484.779,39.

Entende que no periodo de janeiro/2010 foram emitidas varias notas fiscais de saidas de materiais
inserviveis para o cliente Coral Cooperativa de Catadores e Recicladores, com o destaque
indevido do ICMS, em operacdes que possuem o beneficio do diferimento de ICMS, de acordo
com o Art. 343, Inciso XXX do RICMS/BA.

Destaca que para evitar o recolhimento indevido de ICMS, foi efetuado o estorno de débitos no
livro Registro de Apuracao do ICMS, no mesmo periodo de janeiro/2010.

Argumenta que, desta forma, apesar do art. 112 do RICMS/BA prever que o débito fiscal s6 poderd
ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor constante em documento fiscal, o fato é
que o estorno de débito em apreco se enquadra no inciso VIII do artigo 93 combinado com o
artigo 113 do RICMS/BA, verbis:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo
devido em operacoes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

(-)

VIII - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em
virtude de erro de fato ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo do
documento de arrecadacdo, mediante lancamento, no periodo de sua constatacdo, pelo
valor nominal, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos" do Registro de
Apuragdo do ICMS, mencionando-se a origem do erro (arts. 112 e 113);

Art. 113. A escrituracdo fiscal do estorno ou anulagcdo de débito serd feita mediante
emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operacdo serd "Estorno de Débito",
consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuracdo do ICMS, no ultimo dia do més,
no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos".

Afirma que, nesta hipétese, em nio ocorrendo qualquer prejuizo financeiro para o erdrio, mas tao
somente op¢ao de adocdo de procedimento divergente com relagcdo obrigacdes acessdrias, requer,
no maximo, seja acolhida a tipificacdo alegada nesta defesa e enquadrada a infragdo no inciso
XVIIL, letra b do artigo 42 da Lei 7.014/96, que preve aplicagdo de multa fixa no valor de R$140,00.

Consigna que em abril/2010 foi emitida a nota fiscal n® 5281, referente a operacdo de transferéncia
interestadual de bem do Ativo Imobilizado sem o devido destaque do ICMS da operacdo. O valor
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de ICMS devido, R$138,60, foi langado no livro Registro de Apuragdo do ICMS, em outros débitos
e recolhido na prépria competéncia abril/2010.

Salienta que em maio/2010, em complemento a nota fiscal n® 5281, foi emitida a nota fiscal
complementar de ICMS n° 5.334, com o valor do imposto de R$138,60, que foi langcada no livro de
Saida e teve o estorno de débito lancado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, na competéncia
de maio de 2012.

Assegura que o referido estorno de débito € justificavel, pois o imposto ja havia sido recolhido
em abril conforme copia da pdgina do livro RAICMS competéncia abril/2010, onde consta o
lancamento do débito para compor a defesa, anexo aos autos.

Afirma que em maio/2010 foram emitidas varias notas fiscais complementares e o ICMS destacado
em tais notas fiscais foi recolhido em dentncia espontanea com as devidas atualizagdes, na data
de 18/06/2010, no valor de R$480.471,23, sendo R$475.761,19 referente ao principal, acrescido dos
acréscimos de R$4.710,04 (atualizacdo), antes de iniciado qualquer processo fiscal para
averiguacdo da referida operacdo objeto desta autuagdo ora impugnada.

Portanto, a defesa aduz que nao reconhece a infragao tendo em vista que o estorno efetuado em
maio/2010 se refere ao ICMS recolhido em dentncia espontdnea em junho/2010, conforme
comprovante de recolhimento do ICMS em junho/2010 anexado a presente defesa.

Salienta que, tal imputagdo ndo procede, pois o recolhimento do imposto foi efetuado
espontaneamente, de acordo com a legislacdo tributdria, o que afasta ao caso presente, a
exigéncia do imposto e a aplicagdo da multa, conforme apontado na infragao ora impugnada.

Com efeito, prescreve o art. 138 do CTN:

Art. 138, A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico. Nao se considera espontdnea a dentincia apresentada apos o inicio de

qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a

infragdo.
Assinala que a dentincia espontanea constitui-se em instrumento de exclusdo de responsabilidade
decorrente do cometimento de ilicito tributdrio administrativo. Cabe ao denunciante noticiar a
Administracdo Fazenddria sobre a infracdo ocorrida, comprovando, se for o caso, o pagamento
do débito tributdrio ou o depdsito da importancia arbitrada, desde que ndo haja nenhum
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo ja iniciada, relacionada ao ilicito
confessado.

Afirma que a multa de mora por ser consequéncia do descumprimento de determinada regra, seja
sua natureza formal ou substancial, a ela se agregard a caracteristica de san¢do, devendo,
portanto, ser afastada com a dentincia espontanea da infracdo cometida, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido ou do depdsito da importancia arbitrada pelo agente fiscal.

Sendo assim, assegura que tendo ocorrido o pagamento espontaneo do imposto agora reclamado
no Auto de Infragcdo, sem o inicio de qualquer acao fiscal, afasta-se a multa moratdria nos termos
do art. 138 do CTN.

Consigna que no periodo de setembro/2010 foi emitida a nota fiscal n° 23760 de transferéncia
interna de material de uso e consumo, tributado indevidamente.

Argumenta que para evitar o recolhimento indevido de ICMS, foi efetuado o estorno de débitos
no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo de setembro/2010.

Argui, desta forma, que apesar do art. 112 do RICMS/BA prever que o débito fiscal sé podera ser
estornado ou anulado quando nio se referir a valor constante em documento fiscal, o fato é que o
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estorno de débito em apreco se enquadra no inciso VIII do artigo 93 combinado com o artigo 113
do RICMS/BA, verbis:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo
devido em operacoes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a
recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

(-)

VIII - o valor dos estornos de débitos, inclusive no caso de imposto pago indevidamente em
virtude de erro de fato ocorrido na escrituracdo dos livros fiscais ou no preparo do
documento de arrecadacdo, mediante lancamento, no periodo de sua constatacdo, pelo
valor nominal, no quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos" do Registro de
Apuragdo do ICMS, mencionando-se a origem do erro (arts. 112 e 113);

Art. 113. A escrituragdo fiscal do estorno ou anulagdo de débito serd feita mediante
emissdo de documento fiscal, cuja natureza da operagcdo serd "Estorno de Débito",
consignando-se o respectivo valor no Registro de Apuracdo do ICMS, no ultimo dia do més,
no quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitos".

Salienta que, nesta hipétese, em nao ocorrendo qualquer prejuizo financeiro para o erario, mas
tdo somente op¢do de adocdo de procedimento divergente com relacdo obrigacdes acessorias,
requer, no maximo, seja acolhida a tipificacdo alegada nesta defesa e enquadrada a infracdo no
inciso XVIII, alinea b do artigo 42 da Lei 7.014/96, que prevé aplicacdo de multa fixa no valor de
R$140,00.

Infracdo 02 - "Efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo do imposto.
ICMS destacado nas notas fiscais indevidamente. Notas fiscais de remessa para troca em
garantia emitidas com destaque do ICMS cujos valores foram estornados na apuracdo do ICMS.
Arts. 517 e 517-A do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284 de 14 de marco de 1997”. Valor
historico: R$ 1.686,35.

Assinala que as notas fiscais 4892, 5074, 6471 e 6591 foram emitidas para devolugdo referente troca
de materiais em garantia. O estorno de débito das notas fiscais de saidas foi efetuado devido ao
fato das operagdes de entrada desses materiais nao terem gerado crédito de ICMS.

Alude, desta forma, que a Defendente nao reconhece a infracdo e como prova da licitude da
operacdo, anexa a presente defesa, as paginas do livro Registro de Entrada onde se comprova o
ndo aproveitamento do ICMS nas operagdes de entradas.

Data Esctituracio

MFE Saida WF Ertrada hF Ertrada
4,892 736 Qr22010
5.074 74,506 Sr32010
G.471 31.436 141102010
G.591 125,452 13122010

Ressalta, ainda, que as notas fiscais 4705, 4706 e 6539 foram emitidas para devolucdo referente
troca de materiais em garantia. Os créditos de ICMS decorrentes de aquisicdo de tais bens foram
baixados no livro CIAP.

Destaca, portanto, que a Defendente ndo reconhece a infracdo e como prova da licitude da
operacdo, anexa a presente defesa a baixa no livro CIAP.

“Infracdo 04 — cod. 03.01.01: “Recolheu a menor ICMS em decorréncia de desencontro entre o
valor do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS. Referente
nota fiscal 26614 cujo ICMS foi lancado a menor na apuragdo do ICMS a recolher relativo ao més
de dez/2010”. Valor historico: R$ 1.985,12.”

Entende que ndo procede a infracdo visto que o Ilustre Autuante ndo verificou que a NF 26614 foi
langada no livro de Saidas de dez/2010, com o destaque do ICMS de R$2.124,40, conforme copia do
livro Registro de Saida de dez/2010 e do LRAICMS dez/2010 que subsidiam a presente defesa.
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Nesta hipdtese, assinala que em ndo ocorrendo qualquer prejuizo financeiro para o erdrio, mas
tdo somente op¢ao de adogdo de procedimento divergente com relacdo a obrigacdes acessorias,
requer, no maximo, seja acolhida a tipificacdo alegada nesta defesa e enquadrada a infracdo no
inciso XVIII, letra b do artigo 42 da Lei 7.014/96, que prevé aplicacao de multa fixa no valor de
R$140,00.

“Deixou de recolher os acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido, pago
intempestivamente porém espontdneo”. Valor historico: R$55.724,45.

Assegura que a presente infracdo aponta que a Defendente ndo efetuou o recolhimento dos
acréscimos moratdrios referentes ao ICMS devido em operacdes realizadas em 2008 e 2009,
lancando no demonstrativo do Auto de Infracdo e cobranca de (17%) referente a aliquota do
imposto e multa (60%).

Contudo, salienta que no mesmo demonstrativo efetua o langamento de multa de 10% sobre as
referidas operagdes. Ocorre que a exigéncia fiscal € totalmente descabida, pois a prépria
autoridade fiscal autuante afirma que o referido imposto foi recolhido, embora
intempestivamente.

Ocorre que, segundo a defesa, conforme documentacdo anexa a presente defesa, o ICMS foi
recolhido em junho/2010, mediante dendncia espontanea, com 0s respectivos encargos legais,
antes de iniciado qualquer procedimento administrativo em desfavor da Impugnante.

Desta forma, consigna que tal imputacdo ndo procede, pois o recolhimento do imposto foi
efetuado espontaneamente, de acordo com a legislacao tributdria, o que afasta ao caso presente, a
exigéncia do imposto e a aplicagdo da multa, conforme apontado na infragao ora impugnada.

Com efeito, prescreve o art. 138 do CTN:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdnea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuragdo.

Pardgrafo unico. Nao se considera espontdnea a dentincia apresentada apos o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo, relacionados com a
infracdo.

Acredita que a dentncia espontanea constitui-se em instrumento de exclusao de responsabilidade
decorrente do cometimento de ilicito tributario administrativo. Cabe ao denunciante, noticiar a
Administracdo Fazenddria sobre a infracdo ocorrida, comprovando, se for o caso, o pagamento
do débito tributdrio ou o depdsito da importancia arbitrada, desde que ndo haja nenhum
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagdo ja iniciada, relacionada ao ilicito
confessado.

Assegura que a multa de mora por ser consequéncia do descumprimento de determinada regra,
seja sua natureza formal ou substancial, a ela se agregard a caracteristica de sancdo, devendo,
portanto, ser afastada com a dentincia espontanea da infracdo cometida, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido ou do depdsito da importancia arbitrada pelo agente fiscal.

Sendo assim, entende que tendo ocorrido o pagamento espontineo do imposto agora reclamado
no Auto de Infracdo, sem o inicio de qualquer acao fiscal, afasta-se a multa moratéria nos termos
do art. 138 do CTN.

Por fim, pede a defesa:

(a) o deferimento do pedido de pericia fiscal, de modo que sejam verificadas as inocorréncias
das infracoes imputadas a Impugnante;

(b) que, homologados os valores reconhecidos e recolhidos, seja julgado totalmente
improcedente a parte impugnada do auto de infracdo n° 269139.0006/12-5, anulando-se as
infracoes apontadas, ante as razoes de fato e de direito apontadas.
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Protesta pela produg¢do de todos os meios de prova admitidos pelo Direito, em especial a
producdo de prova documental e diligéncias.

Os autuantes, as fls. 194 a 199 dos autos, apresentam a informacao fiscal afirmando que a autuada
reconhece a procedéncia da Infracdo 03 e contesta as demais, reproduzindo as arguicdes
defensivas.

No que alude a ocorréncia de 31/01/2010, valor histérico: R$ 8.840,61, afirma destacar a autuada,
que o procedimento adotado fere o art. 112 do RICMS/BA. Entende que neste caso, ndo se aplica o
disposto no Inciso VIII, do art. 93, combinado com o artigo 113 do RICMS/BA, como pretende a
autuada, porque o caput do artigo 93 dispde que o mesmo € aplicivel quando ndo houver
disposic@o ao contrario. Afirma que o procedimento adotado pela autuada contraria o que dispde
o artigo 112 do RICMS/BA que prevé que o débito fiscal sé poderd ser estornado ou anulado
quando nao se referir a valor constante em documento fiscal. Quanto ao inciso XVIII, alinea “b”,
do artigo 42 da Lei 7.014/96, € aplicdvel nos casos de escrituragdo irregular, em desacordo com as
normas regulamentares, excetuados o casos expressamente previstos em outras disposi¢des do
art. 42, da citada lei. No caso especifico da infragdo 01 a multa aplicada € a prevista no Artigo 42,
inciso II, alinea "f" da Lei 7.014/96. Portanto, mantém a acao fiscal.

Para a ocorréncia de 31/05/2010, no valor histérico: R$ 475.899,79, alinha que a Nota fiscal n® 5281,
argumenta que o débito de R$138,60, que ndo constou no LRS, constou no LRAICMS com o
seguinte histérico: 002 Débito de ICMS NFE 5334-2 138,60. Procedem os argumentos da autuada,
bem como em relacdo as Notas fiscais: 20568 , 20570, 20575 e 20577: Argiii que o ICMS relativo a
estas notas fiscais foram pagos através de dendncia espontdnea em maio/2010. Assegura ter
verificado o sistema SEFAZ INC e identificou um recolhimento com o valor correspondente.

N*DAE |Paganlentn|Ref&réncia |Receita |Tal. Principal|Tal. Total
1346 18/06/2010 3/2010 8046 - ICMS EEGIME NOBMAT - INDUSTRIA 475.761,19 48047123

Quanto a ocorréncia de 30/09/2010, valor histoérico: R$ 38,99, alude que a autuada reconhece que o
procedimento adotado fere o art. 112 do RICMS/BA. Neste caso, ndo se aplica o disposto no Inciso
VIIIL, do art. 93, combinado com o artigo 113 do RICMS/BA, como pretende a autuada, porque o
caput do artigo 93 dispde que o mesmo € aplicavel quando ndo houver disposicdo em contrario.
Aduz que o procedimento adotado pela autuada contraria o que dispde o artigo 112 do RICMS/BA
que prevé que o débito fiscal sé podera ser estornado ou anulado quando nao se referir a valor
constante em documento fiscal. Quanto ao inciso XVIII, letra “b”, do artigo 42 da Lei 7.014/96, é
aplicavel nos casos de escrituragdo irregular, em desacordo com as normas regulamentares,
excetuados o casos expressamente previstos em outras disposicdoes do art. 42, da citada lei.
Alinha que no caso especifico da infracdo 01 a multa aplicada € a prevista no Artigo 42, inciso II,
alinea "f © da Lei 7.014/96. Diante do exposto, com relagdo ao valor de R$38,98 mantém
integralmente a acdo fiscal relativa a este valor.

Em elac@o a Infracdo 02 - 01.06.01, quanto as notas fiscais 4892, 5074, 6471 e 6591 e notas fiscais
4705, 4706 e 6539, salienta que estas notas fiscais, conforme defesa da autuada, foram emitidas
para devolugdo referente troca de materiais em garantia. Segundo os artigos 517 € 517-A do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto N° 6.284, de 14 de marco de 1997:

Art. 517. Sdo isentas do ICMS as remessas de pegas defeituosas para o fabricante
promovidas pelo estabelecimento ou pela oficina credenciada ou autorizada, desde que as
remessas ocorram até trinta dias depois do prazo de vencimento da garantia.

Art. 517-A. Nas remessas da peca defeituosa para o fabricante, o estabelecimento ou a
oficina credenciada ou autorizada deverd emitir nota fiscal, que conterd, além dos demais
requisitos, o valor atribuido a peca defeituosa referido no inciso 11 do “caput” do art. 516.

Por sua vez, os artigos 112 do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97, dispde que:
Art. 112. O débito fiscal so6 poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor
constante em documento fiscal.
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Portanto, mantém integralmente a acdo fiscal relativa a infracdo 02.

Para a infracdo 04 - 03.01.01, concernente a NF 26614, confirma os argumentos da autuada. O ICMS
destacado na nota fiscal complementar foi langado no LRS, em dezembro/2010.

Quanto a Infracdo 05 - 15.02.01, consigna que o valor desta infracdo, de R$55.724,45, refere-se a
acréscimos moratorios relativos ao valor de R$475.899,79, pago através de dentdncia espontanea.
Diante do exposto reconhece como improcedente a agao fiscal.

Em resumo, assegura:

“Infracdo 01 - 01.06.01: reconheco como improcedente o valor de R$475.899,79, pago através de
Deniincia Espontdnea, e mantenho a acdo fiscal relativa aos valores de R$8.840,61 e R$38,99.

Infracdo 02 - 01.06.01: mantemos integralmente a acdo fiscal relativa a esta infracdo.
Infragdo 03: a autuada reconheceu como procedente a agdo fiscal.
Infragdo 04: reconheco como improcedente a agdo fiscal.

Infragdo 05: reconheco como improcedente a agdo fiscal.”
VOTO

O presente langcamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de 05 infracdes, ja devidamente
relatadas.

Com fulcro no art. 147, inciso 1, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas.

Verifico, preliminarmente, que o sujeito passivo reconhece a infra¢ao 03, cabendo a manutengao
da mesma, pois foi reclamada atendendo ao devido processo legal.

A infracdo 01 traz a imputacdo ao sujeito passivo de estorno de débito de ICMS em desacordo
com a legislacdo deste imposto. ICMS destacado nas notas fiscais diretamente na apuracdo do
ICMS em janeiro, maio e setembro 2010.

Quanto a andlise da ocorréncia de 31/01/2010, valor histérico de R$8.840,61, o estorno efetuado pelo
sujeito passivo estd em desacordo com o art. 112 do RICMS/BA. Cabe razdo ao autuante ao afirma
que no caso em apreciagao nado se aplica o disposto no Inciso VIII, do art. 93, combinado com o
artigo 113 do RICMS/BA, arguido pelo sujeito passivo, uma vez que o proprio caput do artigo 93
determina a sua aplicacdo quando nao houver disposic@o contraria.

O estorno efetuado pelo sujeito passivo fere o artigo 112 do RICMS/BA na medida em que o
mesmo prevé que o débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulado quando ndo se referir a
valor constante em documento fiscal.

Verifico, ainda, que, no presente caso, ndo cabe a aplicacdo do inciso XVIII, letra “b”, do artigo
42 da Lei 7.014/96, pertinente a escrituracdo irregular, em desacordo com as normas
regulamentares. A multa correta a imputada ao autuado, especifica da infracdo 01, é a do Artigo
42, inciso 11, alinea “f”” da Lei 7.014/96.

No que alude a ocorréncia de 31/05/2010, ficou demonstrado pelo sujeito passivo, quanto a nota
fiscal 5281, em abril/2010, se referente a operacdo de transferéncia interestadual de bem do Ativo
Imobilizado sem o devido destaque do ICMS da operagdo. O valor de ICMS devido, R$138,60, foi
lancado no livro Registro de Apuracdo do ICMS, em outros débitos e recolhido na prépria
competéncia abril/2010. Ocorre que em maio/2010, em complemento a nota fiscal n® 5281, foi
emitida a nota fiscal complementar de ICMS n° 5.334, com o valor do imposto de R$138,60, que foi
lancada no livro de Saida e teve o estorno de débito langcado no livro Registro de Apuragdo do
ICMS, na competéncia de maio de 2012. Assim, o referido estorno de débito € justificavel, pois o
imposto ja havia sido recolhido em abril conforme demonstra o autuado no livro RAICMS
competéncia abril/2010, onde consta o langcamento do débito.
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No que alude as Notas fiscais: 20568, 20570, 20575 € 20577, argiii que o ICMS relativo a estas notas
fiscais foram pagos através de denuncia espontanea em maio/2010. O autuante verificou no
sistema da SEFAZ INC e realmente identificou um recolhimento com o valor correspondente,
conforme DAE 1346, pagamento em 18/06/2010, referencia 05/2010, Receita ICMS REGIME NORMAL
— INDUSTRIA, Valor principal R$475.761,19, valor total R$480.471,23, conforme cépia do DAE a fl. 93
dos autos.

No que alude a ocorréncia de 30/09/2010, valor histérico: R$38,99, a autuada reconhece que o
procedimento adotado fere o art. 112 do RICMS/BA. Neste caso, concordo com 0s autuantes, pois
“ndo se aplica o disposto no Inciso VIII, do art. 93, combinado com o artigo 113 do RICMS/BA,
como pretende a autuada, porque o caput do artigo 93 dispoe que o mesmo ¢é aplicdvel quando
ndo houver disposi¢do ao contrdrio. Aduz que o procedimento adotado pela autuada contraria o
que dispoe o artigo 112 do RICMS/BA que prevé que o débito fiscal so poderd ser estornado ou
anulado quando ndo se referir a valor constante em documento fiscal. Quanto ao inciso XVIII,
letra “b”, do artigo 42 da Lei 7.014/96, é aplicdvel nos casos de escrituragdo irregular, em
desacordo com as normas regulamentares, excetuados o casos expressamente previstos em
outras disposicoes do art. 42, da citada lei. Alinha que no caso especifico da infracdao 01 a multa
aplicada é a prevista no Artigo 42, inciso II, alinea 'f ~da Lei 7.014/96. Diante do exposto, com
relagdo ao valor de R$38,98 mantemos integralmente a agdo fiscal relativa a este valor.”

Infragcdo 01 é procedente em parte, cabendo a exigéncia R$8.840,61, com data de ocorréncia de
31/01/2010 € R$38,99, ocorréncia de 30/09/2010.

No que alude a Infracdo 02 - 01.06.01, quanto as notas fiscais 4892, 5074, 6471 e 6591 e notas fiscais
4705, 4706 € 6539, assegura o sujeito passivo que foi emitido para devolucao referente a troca de
materiais em garantia. Segundo o autuado os estornos ocorreram por conta de que as operagdes
de entradas dos respectivos materiais geraram crédito do ICMS.

Nesse caso, tém procedéncia os argumentos alinhados pelo autuante, visto que a operagao cabe
obediéncia aos artigos 517 € 517-A do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto N° 6.284, de 14 de margo
de 1997, bem como o artigo 112 do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97, dispde que:

Art. 112. O débito fiscal so poderd ser estornado ou anulado quando ndo se referir a valor
constante em documento fiscal.

Fica mantida a infracdo 02.

N

Para a infracdo 04 - 03.01.01, concernente a NF 26614, o autuante confirma os argumentos da
autuada. O ICMS destacado na nota fiscal complementar foi lan¢cado no LRS, em dezembro/2010,
cabendo, contudo, a multa por descumprimento de obrigacao assessdria prevista no XVIII, alinea
“b” do artigo 42 da Lei 7.014/96, no valor de R$140,00, conforme art. 157 do RPAF/BA, uma vez que
ficou caracterizada a escrituragdo irregular, reconhecida pelo autuado.

Infracdo procedente em parte.

Em relacdo a Infracdo 05 - 15.02.01, se refere aos acréscimos moratorios relativos ao valor de
R$475.899,79, constante da infracdo 04, pago através de denidncia espontinea, conforme ja visto.
Considerando que foi improcedente tal exigéncia, em consonancia com o autuante, também nao
cabe a cobrancga dos acréscimos moratorios.

Assim, resta a improcedéncia da infracao 05.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 2691390006/12-5, lavrado
contra PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.635,46, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42,
incisos II, “f” da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
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obrigacdo acessoéria no valor de R$140,00, prevista no Inciso XVIII, aliena “b” do art. 42 da mesma
Lei, com os acréscimos moratorios, na forma da Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de dezembro de 2012.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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