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ACORDAO JJF N° 0302-02/12
EMENTA: ICMS. MERCADORIA M TRANSITO COM
DOCUMENTO FISCAL. UTILIZACAO DE DOCUMENTO
FISCAL QUE NAO E O LEGALMENTE EXIGIDO PARA A
OPERACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Os documentos
acostados aos autos ndo comprovam a ocorréncia
constante da descricdo dos fatos. Infracio nao
caracterizada. Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 14/06/2012, exige o débito no valor de R$15.291,42, conforme
documentos as fls. 01 a 22 dos autos, inerente a seguinte irregularidade:

“Utilizacdo de documento que ndo é o legalmente exigido para a operacdo, exigindo ICMS no
valor de R$7.645,71, mais multa de 100%, com enquadramento art. 6°, inciso Ill, alinea “d”; art.
13, inciso 1, alinea “b”, item 1; art.17, § 3° e art. 44, inciso 1I, alinea “b” da Lei 7.014/96 c/c os

art.35 e 318, §3°do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012".

Descreve o autuante que aos dias do més do ano corrente, Posto Fiscal Herdclito Barreto, no
exercicio de suas funcgdes fiscalizadoras, constatou irregularidade no veiculo placa GKM9101 que
transportava 1125 caixas de leite camponesa integral, 197 caixas de leite camponesa semi
desnatado e 600 caixas de leite camponesa desnatado, constantes no DANFE de n° 75990 (fl. 09),
emitido em 31/052012 pela empresa EMBARE INDUSTRIAS ALIMENTICIAS S/A, CNPJ
21.992.946/0001-51, utilizado com intuito de fraude em 06/06/2012, fora do prazo legal previsto para
circulagdao ou cancelamento. Sendo a operacdo acobertada por documentagdo fiscal INIDONEA,
em desacordo com o Ajuste SINIEF, Ato COTEPE 33/2008 e parecer GECOT/DITRI 15375/2009. E,
como prova do ilicito fiscal foi feita a apreensao das mercadorias e do DANFE.

O sujeito passivo, as fls. 29-42 dos autos, apresenta defesa administrativa, na qual aduz que de
acordo com a descri¢do dos fatos constantes do Auto de Infracdo, o lancamento efetuado decorre
do entendimento de que os documentos fiscais que acobertavam o transporte de mercadorias
seriam inidoneos. De pronto, diz que € necessdrio observar que pelo fato de o documento fiscal
ter sido emitido hd mais de 168 horas antes da efetiva data de saida das mercadorias
transportadas, a fiscalizagdo presumiu a inidoneidade do documento fiscal. Em seguida cita os
artigos, incisos e alineas da legislacdo em que o autuante enquadrou e tipificou a infracao.

Nao obstante tal observagao inicial em sua defesa, diz que o lancamento fiscal € absolutamente
nulo, pois é vedado ao agente fiscal efetuar o lancamento fundamentado em mera presuncao.
Além disso, se verifica a inocorréncia da alegada inidoneidade do documento fiscal, e,
consequentemente, a auséncia de prova nesse sentido, apta a embasar o langamento tributério.

Quanto a nulidade do auto de infracdo, diz que, a partir do enquadramento legal e da tipificacdo
apostos no auto pela fiscalizagcdo, € impossivel identificar o motivo da alegada inidoneidade das
notas fiscais que acobertaram a operacdo objeto do lancamento. Afirma que nenhum dos
dispositivos legais apontados como enquadramento/tipificagdo no Auto de Infracdo dispoem
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acerca da equiparag¢do da data de emissdao da NF-e a data de saida das mercadorias, ou mesmo
estabelecem qualquer tipo de prazo para que ocorra a efetiva saida das mercadorias das
instalagcdes fabris da Impugnante, apds a emissdo da NF-e.

Alega, ainda, que os dispositivos legais que fundamentaram o auto de infracdo ndo denotam a
impossibilidade de que a data de saida das mercadorias seja posterior hd mais de 168 horas a data
de emissdo da NF-e. Ou seja, o auto de infragdo ora impugnado ndo fundamenta o motivo da
suposta inidoneidade do documento fiscal, o que inclusive prejudica a defesa do contribuinte,
que sequer sabe de qual irregularidade tem que se defender. E descreve os dispositivos apontados
no enquadramento legal e tipificacdo do Auto de Infragdo.

Dessa forma, como inexiste qualquer embasamento legal a partir do qual se possa concluir pela
suposta inidoneidade das notas fiscais que acobertaram a operagdo objeto de autuagdo, requer o
Contribuinte Autuado o provimento da presente impugnacdo e o cancelamento do Auto de
Infragdo 193999.0062/12-9 em tela.

Relativamente a improcedéncia do lancamento fiscal, ndo obstante os argumentos precedentes
pela nulidade do langamento fiscal, o autuado frisa que o simples fato da data de saida das
mercadorias ter sido mais de 168 horas posterior a data de emissdo das notas fiscais
correspondentes ndo ensejaria a conclusdo de que tais notas seriam inidoneas ou que contribuinte
praticasse qualquer tipo de fraude.

Complementa, chamando a aten¢do que a empresa fabricante das mercadorias transportadas,
Embaré Industrias Alimenticias, dedica-se a fabricagdo de alimentos pereciveis, tais como leite e
seus derivados e caramelos. E notério, ainda, que, visando a manter a qualidade e duracdo de tais
produtos, é adotado um processo continuo de producdo e escoamento, de modo a evitar a
estocagem de produtos e, consequentemente, oferecer aos seus consumidores produtos frescos,

com maior prazo de validade.

Desse modo, diz que, por vezes, quando da emissdo do documento fiscal, ndo existe o produto
necessario em estoque, que pode vir a serem fabricados alguns dias apds, como ocorreu na
hipétese dos autos. Alega ainda, que essa circunstancia € agravada pelo enorme volume de
pedidos e grande pulverizacdo dos seus clientes, 0 que exige o estabelecimento de uma rotina
operacional bastante eficiente. Para comprovar tal assertiva, descreve, com documentos
acostados aos autos (fl. 58), o procedimento operacional que deu origem ao DANFE n° 75990,
objeto da autuacgdo, que tem como destinatdrio Paraty Atacado e Distribuidora Ltda., estabelecido

em Floresta/PE.

Assegura que foi emitido DANFE n°® 75990 no dia 31/05/2012, todavia, as mercadorias em questao,
acompanhadas das respectivas Notas Fiscais, apenas tiveram sua saida aposta no DANFE e
registrada no Sistema Integrado de Administracdo da receita — SIARE, do Estado de Minas Gerais,
no dia 06/06/2012, conforme se verifica pelas telas de registro de saida extraidas do referido
sistema (fl. 61).

Acrescenta dizendo que resta claro que a data de saida das mercadorias a ser considerada pela
Fiscalizacdo € aquela data aposta no DANFE e registrada no SIARE, € ndo a data de emissdo do
documento fiscal. Complementa que ndo hd na legislacio de regéncia a estipulacdo de prazo para
se promover a saida de mercadorias apds a emissdao da Nota Fiscal. E diz, tanto € assim que o
proprio modelo de Nota Fiscal Eletronica traz dois campos distintos: Data da Emissdo e Data da
Entrada/Saida.

Nessa perspectiva, assevera que os documentos ora anexados, comprovam a legitimidade da
operacdo e afastam quaisquer argumentos capazes de validar a “presuncdo” de irregularidade e a
alegacdo de suposta fraude, apresentadas pela Fiscalizacao.

Ainda em relacdo a improcedéncia do lancamento fiscal, alega a incompeténcia do Estado da
Bahia para exigéncia do tributo devido na operagdo relativo as mercadorias destinadas a outro
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Estado da Federacdo. Diz que, conforme reconhece toda a doutrina tributarista nacional, é
necessario que se observe a ocorréncia de uma série de pressupostos faticos para que haja o
nascimento da obrigacdo tributdria. Dentre eles, é imprescindivel que, além da materialidade do
fato, haja a presenca de um sujeito ativo legitimo para exigir o cumprimento da obrigacdo de
pagar o tributo; e de um sujeito passivo, o qual possui o dever de cumprir tal obrigacdo. Cita o
entendimento de Paulo de Barros Carvalho.

Alega que o langamento consubstanciado no auto de infracdo ora combatido decorreu da
fiscalizacdo de veiculo que transportava mercadorias originadas do Estado de Minas Gerais e
destinadas para outro estado da Federacao, para o Estado de Pernambuco. Ou seja, o territério do
Estado da Bahia serviu para a Impugnante, no presente caso, apenas como local de passagem das
mercadorias. Diz que, € certo que nas operagdes interestaduais, o sujeito ativo da obrigacdo
tributaria € o Estado de origem das mercadorias e, caso haja diferencial de aliquota, o Estado de
destino.

Assim, afirma que o Estado da Bahia nao possui qualquer ligacdo com a relagao tributéria que foi
instaurada, sendo ilegitimo e incompetente, portanto, para exigir o cumprimento da obrigacdo
principal e, por decorréncia légica, da obrigacdo acesséria que ensejou a aplicacdo da multa
objeto dos presentes autos.

Por todo exposto, sob pena de afronta ao art. 155, § 2°, VIl e VIII e art. 119, do CTN, requer a
anulacdo do presente auto de infrag¢do, tendo em vista a absoluta incompeténcia do Estado da
Bahia para fiscalizar a apuracdo e recolhimento do ICMS devido a outro Estado da Federacao e,
portanto, para considerar inidoneas as respectivas notas fiscais de tais mercadorias.

Além de tudo até aqui exposto, o autuado alega a ofensa ao preceito constitucional em relagdo ao
emprego da multa langada no auto de infracdo em tela por entender ser confiscatéria. Diz que,
conforme narrado anteriormente, o presente Auto de Infracdo tem por fim a exigéncia de crédito
tributdrio de ICMS decorrente de suposta utilizacdo de documento fiscal inidoneo. No entanto,
além de exigir integralmente o valor do ICMS destacado e recolhido ao Estado competente, o
agente fiscal entendeu por bem aplicar a multa de 100% sobre o valor do crédito.

Entretanto, ainda que fosse devida tal multa, esta ndo poderia ser exigida nestes termos, tendo em
vista seu cardter confiscatorio, que atenta contra o direito de propriedade garantido no art. 5°,
XXII, da CF. De mais a mais, o art. 150, inc. IV, da Constituicdo Federal, veda, expressamente, a
utilizacdo do tributo com o efeito confiscatério, ou seja, “impede que, a pretexto de cobrar
tributo, se aposse o Estado dos bens do individuo”.

Diz que, tal principio decorre, de maneira imediata, do principio fundamental da protecdo da
propriedade, disposto no supracitado art. 5°, caput e inciso XXII, da CF, em razdo da flagrante
desproporcionalidade do valor que lhe foi legalmente cominado e cita alguns julgados do STF.

Sustenta que se verifica, que nao € dado a legislacdo brasileira, a pretexto de punir supostos
infratores das normas tributdrias, impor penalidades que possam significar, no caso pratico, a
inviabilizacdo da atividade econdmica dos contribuintes, com a aplicacdo de multa de elevada
monta, em patente afronta aos principios constitucionais do nao-confisco (art. 150, IV, da CF) e da
protecdo da propriedade (art. 5°, caput e inciso XXII, da CF). Sendo assim, alega que deve ser
afastada a aplicacdo da multa confiscatdria estabelecida no presente auto de infragc@o, sob pena de
ofensa ao principio constitucional do ndo—confisco, previsto no art. 150, inc. IV, da Constituicdo
Federal.

Do exposto, a ora Impugnante requer que seja recebida e acolhida a presente Impugnacio para
que: (i) seja cancelado o presente auto de infracdo, tendo em vista a nulidade do langcamento
tributdrio, que nao fundamenta de forma clara o motivo da alegada inidoneidade dos documentos
fiscais; (ii) seja cancelada a autuagdo fiscal, pois foi demonstrada legalidade da operacdo
realizada pelo contribuinte; (iii) seja cancelada a autuacdo fiscal, j& que foi demonstrada a
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auséncia de legitimagdo ativa para exigéncia do tributo pelo Estado da Bahia; e (iv)
subsidiariamente, acaso sejam ultrapassadas as alegacdes precedentes, seja revista a multa
aplicada, tendo em vista o nitido carater confiscatorio.

Por fim, requer que as notificacdes, intimagdes e comunicacdes sejam realizadas em nome do
Procurador Tiago de Oliveira Brasileiro, OAB/MG 85.170, com endereco profissional na R. Conde
de Linhares, n° 278, B. Cidade Jardim, CEP 30.380-030, Belo Horizonte, MG.

O autuante, em sua informacgao fiscal, as fls. 70-74 do PAF, aduz que a alegacdo da autuada
arguindo impugnacdo do auto de infracdo por atipicidade e falta de enquadramento ndo se faz
verdadeira e cita o art. 11 “b” da LC 87/96, onde destaca que, se tratando de mercadoria ou bem,
em situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentacdo
fiscal inidonea, para efeito de cobranga do imposto, o fato gerador ocorre no local da operacao ou
da prestagdo, na presente situacao ocorreu no Estado da Bahia.

Sob o aspecto de nulidade da ac¢do fiscal, diz ndo proceder, tendo em vista que a presente acao
fiscal contém elementos suficiente para determinar a infracio e o infrator. Destaca o CTN arts. 124
e 123 que trata de responsabilidade por solidariedade, bem como o art. 5° da LC 87/96, o art. 39, I,
“d” do RICMS/BA e Sumula 03 do CONSEF, em que destaca “a lei poderd atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissdes concorrerem para 0 ndo recebimento de tributos”. O
que justifica ter aposto o transportador como sujeito passivo da operagdo na presente autuagao.

Diz que o DANFE (fl. 08) foi emitido em 24/05/2012 (31/05/2012) e o protocolo de autorizacdo de uso
na mesma data, porém foi utilizado para acobertar uma operagao em 06/06/2012. Diz, também, que
verificou no Portal da NF-e, onde constatou divergéncia entre 0 DANFE usado para transitar as
mercadorias € 0 DANFE autorizado para uso. Alega que foi reimpresso e possui nova data de saida
com prazo superior ao previsto no Ato COTEPE 33/2008, que disciplina o prazo legal para
circulacdo ou cancelamento do DANFE. Diz também que houve inser¢ao de placa de veiculo
divergindo da informacdo constante do arquivo da NF-e. Conclui, entdo, afirmando que ndo ha
nenhuma presung¢ao e sim constatacao da irregularidade.

Sustenta que para consumacdo da fraude, o emitente utilizou-se do Sistema de Minas Gerais, o
SIARE, para fazer reimpressdao do DANFE e inserindo fraudulentamente uma nova data de saida e
placa do veiculo. Também diz, que consta do DANFE data de saida com prazo superior ao
previsto para cancelamento ou circulagdo de mercadoria, configurando-se divergéncia de
informagdo entre 0 DANFE e a NF-e no Sistema Nacional da NF-e. Destaca também, que o item
“data de saida ou emissdo” € vedada a sua alteracdo até mesmo por Carta de Corre¢do Eletronica
previsto no Ajuste do SINIEF n° 07/05. Também destaca, que o manual de integracdo contribuinte
veda a impressdo de informacdes que ndo estejam no arquivo da NF-e.

Em outro plano, diz que, a alegacdo do autuado que ndo existe legislacdo que disciplina o prazo
de circulacdo a partir da data de autorizagdo do DANFE € insubsistente. Destaca, entdo, o art. 36,
inciso VI do Regulamento do IPI (Decreto n® 7.212/2010), assim como o art.411 do mesmo diploma
legal. Destaca, ainda, o Parecer GECOT/DITRI n° 15.375/09, onde diz que pacifica a interpretacao do
Ato COTEPE 33/2008 sobre o prazo de circulacdo ou cancelamento do DANFE apds a data do
protocolo de autorizagdo de uso.

Diz por fim, que a NF-e € disciplinada pelo Protocolo ICMS 10/07 e suas alteracdes, Ajuste do
SINIEF e Atos COTEPE, onde afirma que neles estdo contidos todos os requisitos e
obrigatoriedades para emissdo, circulacdo e cumprimento de obrigacdo principal e acessdria da
NF-¢ e do DANFE. Em seguida destaca outros dispositivos de normas, que a vista de sua
percep¢ao, fundamenta a presente autuacdo. Onde conclui a informacao fiscal, solicitando que o
Auto de Infracdo em tela seja julgado procedente.
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vVOTO

A presente acdo fiscal exige o imposto do transportador, na qualidade de responséavel solidério,
previsto no art. 6°, 111, “d”, da Lei n° 7.014/96, no valor de R$7.645,71, acrescido da multa de 100% ,
que totaliza uma exigéncia de credito tributdrio no montante de R$15.291,42, sob a acusagao de
“Utilizacdo de documento fiscal que ndo ¢é o legalmente exigido para a operacdo” em relagao ao
DANFE n° 75990, emitido em 31/05/2012, considerado inidéneo por estar sendo utilizado no
transporte de mercadorias fora do prazo legal previsto, uma vez que, segundo a acusacao, estaria
em desacordo com o Ajuste SINIEF, Ato COTEPE 33/2008 e Parecer GECOT/DITRI 15.375/09.

O defendente argiiiu a nulidade do langamento tributario sob a alegacdo de que o auto de infragcdo
ndo esta fundamentado de forma clara o motivo da suposta inidoneidade dos documentos fiscais.
Contudo, da andlise das pecas processuais, rejeito a preliminar de nulidade, pois verifico que o
lancamento preenche as formalidades legais previstas, ndao ensejando em qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, o qual a exerceu plenamente, tendo o fato
imputado sido descrito com clareza e o sujeito passivo demonstrado pleno entendimento da
acusacdo fiscal, ao apresentar razdes de mérito condizentes a imputacdo, comprovando a
inexisténcia de qualquer prejuizo ao pleno exercicio do seu direito de defesa.

No tocante a alegacdo de que o Estado da Bahia ndo tem competéncia para exigir o tributo
devido na operacdo de venda origindria do Estado de Minas Gerais em relacio a mercadoria
destinada ao Estado de Pernambuco, ha de se ressaltar que, conforme prevé o art. 11, I, “b”, da
Lei Complementar n°® 87/96, por se tratar de mercadoria em situag¢do irregular, em razao da
inidoneidade dos documentos fiscais, para efeito de cobranga do imposto, considera-se ocorrido
o fato gerador no local da operagao, no caso, o Estado da Bahia.

Dispde o art. 11, I, “b”, da Lei Complementar n® 87/96:

Art. 11. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobranca do imposto [...], é:(Grifo nosso)

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

b) onde se encontre, quando em situacdo irregular pela falta de documentacdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdo inidonea, como dispuser a legisla¢do tributdria; (Grifo nosso)

Em relagdo a alegacdo de que a multa aplicada de 100% sobre o valor do imposto exigido é
confiscatéria, o que ofende a preceito constitucional, deve-se esclarecer que a penalidade € a
legalmente prevista ao tipo da infragdo praticada, ndo sendo essa esfera administrativa
competente para avaliar a sua inconstitucionalidade.

No mérito, verifica-se que o cerne da questdo € o fato de que o Fiscal Autuante entende que o
DANFE n° 75990, emitido em 31/05/2012, com data de saida da mercadoria em 06/06/2012, é inidéneo
por estar sendo utilizado no transporte de mercadorias fora do prazo legal previsto, uma vez que,
segundo a acusacdo, estaria em desacordo com o Ajuste SINIEF, Ato COTEPE 33/2008 e Parecer
GECOT/DITRI 15375/2009.

Como destaca o defendente em sua defesa, pelo fato de o documento fiscal ter sido emitido
(31/05/2012) hd mais de 168 horas antes da efetiva saida (06/06/2012) das mercadorias transportadas,
a fiscalizacdo estd presumindo a inidoneidade do documento fiscal (DANFE n° 75990), conforme
Termo de Ocorréncia Fiscal emitido em 13/06/2012 no Posto Fiscal Herdclito Barreto, municipio
de Paulo Afonso, circunscricdo da Inspetoria de Fiscalizacio Mercadoria de Transito
(IFMT/Regido Norte), acostado aos autos a fls. 04-05.

De fato, a andlise do Ajuste SINIEF 07/2005, do Ato COTEPE 33/2008 € do Parecer GECOT/DITRI
15.375/09, ndo nos apresenta como elemento suficiente para atestar com efetividade a inidoneidade
0 DANFE n° 75990, objeto da presente autuagio.

O Ajuste SINIEF 07/2005 é o que institui a Nota Fiscal Eletronica - NF-e, que podera ser utilizada
pelos contribuintes do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI ou Imposto sobre Operacoes
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Relativas a Circulacio de Mercadorias e sobre a Prestacdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagao - ICMS em substitui¢ao as Notas Fiscais Modelo
1 ou 1-A e a Nota Fiscal do Produtor Modelo 4.

A cldusula terceira do Ajuste SINIEF 07/2005 determina que a NF-e deverd ser emitida com base em
leiaute estabelecido no “Manual de Integracdo - Contribuinte”, que pode ser acessado através do
link http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx, acionando os campos “Documentos >
Manuais > Manual de Orientagcdo do Contribuinte - versdo 5.0 - Margo 2012”

Como tal, no item 4.1.9.4 do referido manual, que determina regras de validacdo de negdcios da
NF-e, estd especificado na pagina 30 do manual, “Campo B10” — Data de Entrada / Saida — como
descricao de Erro, aposicao pelo emitente de uma data posterior a 30 dias da Data de Autorizacdo
da NF-e. Ora se 0 DANFE n° 75990 tem data de emissdo e autorizac¢do 31/05/2012, as 19:09:13 (fl. 08),
ndo se tem como fundamento interpretar que tal DANFE € inidoneo simplesmente em funcao da
data constante do “Campo Data da Entrada/Saida” seja 06/06/2012, onde a prépria legislacdo
aceita que essa data pode chegar a 30 dias da data da autorizacdo. Isso, no sentido acobertar
situacdes de negdcios de contribuintes, que necessitam de tempo maior na concretizagio de todo
o processo operacional de emissdo da NF-e, como o especificado pelo préprio defendente, na sua
manifestacdo de defesa a fl. 35 dos autos, em relacdo a presente lide.

Por outro lado o Ato COTEPE 33/2008, diz respeito a prazos de cancelamento de NF-e e de
transmissdo de NF-e emitida em contingéncia. O objeto da lide ndo se relaciona a cancelamento
de NF-e, nem tampouco de NF-e emitida em contingéncia. Em que pese o Fiscal Autuante nio ter
destacado os termos do Ato COTEPE 33/2008 em que o autuado teria infringido na operacdo,
observo que o referido Ato ndo estabelece nenhum tipo de prazo para a circulagdo da mercadoria
ap6s a emissdo da NF-e, que € o objeto da lide. Entdo ndo se justifica buscar tal norma para
fundamentar a inidoneidade do DANFE n° 75990 em questio.

Da mesma forma, ndo se pode tomar como fundamento as disposi¢des do Parecer GECOT/DITRI
15.375/2009 para caracterizar que um determinado DANFE seja considerado iniddneo e por isso
considerar fraudulenta a operacdo acobertada pelo mesmo. Na realidade o DANFE € apenas um
documento auxiliar de uma representacdo grafica simplificada da Nota Fiscal Eletronica (NF-e),
que possibilita verificar a sua fidedignidade, pois contém a chave de acesso da NF-e, que permite
ao detentor desse documento confirmar, através das péaginas da Secretaria de Fazenda Estadual
ou da Receita Federal do Brasil, a efetiva existéncia de uma NF-e que tenha tido seu uso
regularmente autorizado.

Como  tal, acessando o link do Portal da Nota  Fiscal Eletronica
http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx, acionando os “Campos” > Servicos >
Consultar NF-e Completa, pode-se constatar que todos os campos do DANFE n° 75990 impresso
representam efetivamente as informacdes constantes do Arquivo da NF-e, correspondendo as
mesmas quando conhecidas no momento da solicitagdo de autorizacdo de uso. Entdo ndo logra
éxito a acusacdo do Fiscal Autuante de que a operacdo, objeto em andlise, esteja acobertada por
documento inidoneo.

Ademais, no proprio Parecer GECOT/DITRI 15.375/2009, conforme se pode acessar através do
Controle de Processos Tributarios (CPT) por meio do Portal de Sistema da SEFAZ/BA, € claro em
destacar que inexiste em nossa legislacdo norma para determinar o prazo entre a emissao da Nota
Fiscal e a data da efetiva saida da mercadoria. Esse assunto, como bem destaca o parecer, €
tratado dentro da razoabilidade de acordo com os fatores que influenciam a operacao.

Por todo o exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infracdo n°® 193999.0062/12-9 em tela
por ndo restar caracterizada a infragao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 193999.0062/12-9, lavrado contra
TRANSPORTADORA MOYCANA LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de dezembro de 2012.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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