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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendariado percursode entradanesteEstado a titulo

de antecipacadributaria do ICMS, nas entradasde
mercadorias adquiridas para comercializacdo, por
contribuinte descredenciado. Comprovada a néo
inclusdo no levantamento fiscal de parte do crédito
fiscal destacado em documento fiscal, foi refeifp o
calculos por ocasido da informacéao fiscal e reaunid
valor do débito. Infracdo parcialmente subsisteftto

de InfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracado, lavrado em/07/2012 exigeICMS no valor derR$10.980,47 e multa deso%,

em razao da falta de recolhimentoidmis referente a antecipacao tributéria, antes dadantia
territorio desse Estado, de mercadorias procedeaigesutras unidades da Federacdo, por
contribuinte descredenciado, consoante Termo der€uoa Fiscal n210765.0551/12-@costado

as fls.04 e 05.

Consta na “Descricao dos Fatos” que “Refere-sercadorias (diversas mercadorias) acobertadas
pelosDANFES 18999 1900Q 19003 19002e 19001, emitidos pela Santher Fab. de Papel Sta Terezinha
S/A, procedentes do Estado de S&o Paulo e destinadasgmercializacdo a contribuinte neste
Estado com inscricdo estadual descredenciadabDaoCcMS/BA. Apreensdo efetuada como prova
material da infracdo a Legislacdoidys/BA.”

O autuado, por meio de advogado legalmente coitkiitprocuracéo a fu2, apresenta defesa,
fls. 34 a39, na qual depois de destacar sua tempestividadei@nns seguintes argumentos.

Inicialmente afirma que a infracdo € improcedenseja por faltar justa causa ao
descredenciamento, seja porque os calculos do tmpper antecipacdo encontram-se
equivocados.

Observa que o Estado da Bahia exige, em relacaquisicoes interestaduais de bens tributados
em regime normal, imposto a titulo de “antecipgudiwial” e relativamente aos bens em regime

de substituicdo tributaria que ndo foram objetopdgamento por retencdo nas operacdes
interestaduais, a antecipacao total. Acrescentaltasdo que tais antecipacdes sdo recolhidas
antes da entrada no territério da Bahia ou, serctribuinte adquirente credenciado, noadia

do més subsequente a ocorréncia do fato gerador.

Esclarece que da analise do dispositivo regulameetanite concluir quel) o Estado da Bahia
estipulou como prazo para recolhimento da ante@pa@rcial e total um momento anterior a
entrada da mercadoria no territério baiano, emanelst extraterritorialidade a norma juridica,
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que incidird antes da mercadoria adentrar no deitbaiano e, portanto, fora dele;(®
excepcionalmente, para os contribuintes que preemads requisitos do ad32, §2° RICMS-BA,

a possibilidade de efetuar o pagamento até o28li@o més subsequente as entradas de
mercadorias a serem comercializadas.

Assevera que a bem da verdade, as disposi¢cOesmegntiares dissimulam uma sanc¢éo politica.
Diz que a inconstitucionalidade da sancéo politi@da sera objeto de discussdo. Assinala que
01/07/2012 data da lavratura do Auto de Infracdo, era umidgmanterior a um feriado estadual,

e que o sistema de internet do Estado da Bahise&wncontrava disponivel para a transmissao
dasbMAs (falta de entrega davA foi a causa do descredenciamento).

Explica que, en02/07/2012 no dia posterior & ocorréncia ja se encontrava aoentrega das
DMAS regularizada perante do Estado da Bahia, reurusdequisitos do ars32, §2° doRICMS-
BA.

Menciona que como todos os contribuintes do Estaidobrigado a reenviar asvAs relativas
aos primeiros meses do ano, em virtude de errassaptados nos programas relativos a tal
obrigacéo acessoria. Assinala que o reenvio desgaw/os foi problematico, seja por problemas
na geracao, seja por eventuais indisponibilidadestepor onde se faz a transmisséo.

Assinala que resta comprovado pelos recibos degamtta®MAS, que env2/07/2012estava em
dia com todas as suas obrigacdes acessorias, mdo ¢émtregue anteriormente, em razdo da
indisponibilidade daitedo Estado da Bahia para a transmisséao.

Destaca que a prova desse impedimento esta foraedealcance, razdo pela qual, em
homenagem ao principio da verdade material, regeoteprocesso administrativo fiscal
conforme disposicdo expressa HBAF-BA/99 sera requerida diligéncia para trazer aos autos
relatorios de indisponibilidade do site, na pagomamle se da a transmissdo, aos servicos de
tecnologia da informacéao do Estado da Bahia.

Frisa que a entrega das respectivas s emo2/07/2012foi suficiente para o retorno a situacao de
credenciado. Tanto é assim que, ®07/2012 apos a injusta autuacao fiscal, o Sr. Jodo Maand
de Oliveira, manualmente, @sh:42min procedeu a baixa na situacdo de descredenciamento
apondo a observacd®rocedeu a entrega dasMAs, regularizando a situacag”’conforme
comprovado pela impresséao de telasdl.

Informa a existéncia de erro de célculo na plariibeal que considerou valores equivocados,
possivelmente por falha na digitacdo dos créditmsstantes nas respectivas notas fiscais.
Apresenta memoria de célculo para demonstrar qtegab do imposto a pagar encontrado é
R$9.740,30 contraposto aoR’$10.980,47 encontrados pela autuante. Acrescenta que &ulffarde
R$1.240,07€é relativa a créditos que ndo foram consideradosafculo. Afirma que a diferenca
deve-se aos erros na consideracdo dos créditoalondeRr$5.690,17 enquanto foi considerado
pela autuante apenB$4.450,10 0 que corresponde a diferenca no calculo do itopos

Requer diligéncia para que o0s 0Orgaos responsawas @dministracdo dos sistemas de
transmissdo e recepcdo dasiAs informem eventual disponibilidade entre o periodo

compreendido des/06/2012a02/07/2012 a fim de demonstrar que a falta quanto a entmagavA
na data da ocorréncia ndo se deu por sua culpajon@a®prio Estado.

Requer, também, o funcionamento no presente pm@hwinistrativo da Procuradoria Fiscal
como “custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacaibutéria para
enriguecer esta lide, o que certamente podera tareisuas sempre judiciosas manifestacoes.

Requer a homologacao do pedido de parcelamentmaredativamente a quantia devida, sem
inclusdo de multa.

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaaplibgprocedente em parte.
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O Agente de Tributo designado prestar informacéealfi fls.69a 73, alinha as argumentacdes a
seguir resumidas.

Observa que a acéao fiscal ocorreu @m7/2012 no Posto Fiscal Benito Gama, localizado no
Municipio de Vitéria da Conquista, quando foramegentados pelo condutor do veiculo de
placaHGJ-4165 0S DANFES referentes as Notas Fiscais eletronicas deg®¥sg 19.00Q 19.001
19.002 e 19.003 onde indicam aquisicdo interestadual de diversascadorias pela empresa
autuada Garra Distribuidora de Alimentos Ltda.ue gpds consulta em sistemaS#rAZ/BA,

foi verificado que estava na situacao de descrea@mcfl. 21.

Resume os argumentos e ponderacdes articuladogpngmnacao pelo autuado.

Destaca que a peca defensiva apresentada abosdasgerctos: o descredenciamento por falta de
apresentacao dasviAs e a divergéncia no célculo dovs, causado pela digitacdo de crédito
fiscal a menor.

Menciona que o artige32 do RICMS-BA, define os prazos para recolhimentosicias, onde
indica no incisolll, como regra geral, que o prazo para recolhimewtacsls relativo a
substituicdo tributaria por antecipacédo e da ap&géo parcial, dentre outras situacdes, é antes
da entrada das mercadorias no territorio baiarrenido ressalva para os paragra®s°e 3° do
artigo. Assinala que nestes paragrafos, sdo dafinid excecdes a regra geral, estabelecendo
condicbes para que o contribuinte recolhams das operagoes indicadas no ingisono dia2s

do més subsequente. Prossegue esclarecendo quendinmento dessas condicdes foi
denominado de credenciamento. Ressalta que nooimeisdo §2° do artigo mencionado,
estabelece dentre outras, como condicdo para ailmgnte obter o credenciamento, a
obrigatoriedade de estd em dias com as obrigagfessorias. Arremata assinalando que no caso
especifico que gerou a presente acéo fiscal, cadatastava ha varios meses sem apresentar a
DMA.

Afirma que a Declaracdo e Apuracdo Mensalales - DMA é uma obrigacdo acessoOria prevista
no art.255do RICMS-BA. Através desse documento é declaragdartz o resumo das operagdes
realizadas pela empresa no periodo mensal. Sea paaz envio é o dizo do més subsequente
ao de referéncia e é apresentada por meio eletréwvig web, conforme2° do artigo acima
referido. Menciona que a declaracdo é de suma tépoa para acompanhamento petEAz

da movimentacdo econdmica da empresa, e tambénmyuaeoe utilizada para definicdo dos
coeficientes de repasses para 0s municipios.

Informa que o Auto de Infracdo foi lavrado em de&ocia do descredenciamento do autuado,
por falta de apresentacédo dasAas dos meses de marco a mai@ae, e pela apresentacéao das

DMAS de janeiro e fevereiro sem a indicacao dos \@l@kerentes a movimentagdo econdmica,
ou seja, ‘DMA zerada”, fls4agasa4.

Observa que mesmo com o questionamento do autodde s descredenciamento efetuado no
dia 28/06/2012 0 mesmo deixou de cumprir obrigacdes acessoéeiasidas nos diaz de abril, de
maio e de junho. Destaca que, em outras palava® Warios meses que o autuado ndo cumpria
a obrigacdo acessoria de entregaDtid. Assinala que somente apds o descredenciamento e
acao fiscal que resultou na autuacdo é que foramsamtadas as obrigatérias declaracdes
mencionadas acima. Frisa que com a apresentacapmMies foi requerido e efetuado pela
autoridade danFAz de domicilio fiscal do contribuinte, no dia/07/2012 a alteracdo da situacao

do contribuinte para credenciada5f.

Destaca que o autuado alegou erros nos programagrda para transmissao d@siAs no
periodo de28/06/2012(data do descredenciamento)oz07/2012 (data da entrega ddasviAs),
entretanto, como foi informado acima, o descredsnento foi em virtude de falta de
apresentacdo de obrigacdes acessorias vencidaseses mnteriores e ndo nos dias indicados
pelo autuado. Por isso, afirma ser desnecess&eangundamento, a diligéncia requerida pelo
autuado.
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Diz que em relacdo aos valores id#1s apurados no Auto de Infracdo e contestados pelo
Autuado, foi observado que houve uma reducédo iddedo crédito fiscal no qual o contribuinte
teria direito, provavelmente devido a planilha izdila esta programada para efetuar tais
calculos. Informa que elaborou nova planilha, osedancou corretamente os créditos fiscais
destacados nos documentos fiscais apresentadosistamies NnoPAF, resultando no valor
apurado dacMs de R$9.740,18 valor proximo ao indicado pelo Autuade$9.740,30 Esclarece
que a divergéncia de centavos é devido a aproxmmdg&entavos nas planilhas utilizadas.

Assevera que em razdo da apresentacdo de novihaldei calculo para base de célculo e do
IcCMS devido, solicita que seja intimado o autuado, seextregue coOpia da nova planilha e
concedido o prazo d® dias ao autuado para manifestacao, conformezarg7ee art.18, §1°do
RPAF-BA/99

Finaliza requerendo que o Auto de Infracdo sejgaplh procedente em parte, no valorRse
9.740,18 afora multa e acréscimos.

Consta as fls76 e 77, intimacdo ao autuado para ciéncia da Informag8caFprestada pelo
preposto fiscal.

Ao tomar ciéncia da informacéo fiscal prestada jpedposto fiscal, o impugnante se manifesta,
fls. 80 a82, alinhando as ponderacfes a seguir sintetizadas.

Assevera que os valores cobrados ja foram reduzmuf®rme pretendido, saindo H$10.980,47
(valor historico) para$9.740,30(valor historico) ja parcelado perante o Estad®dhia. Afirma
gue neste ponto, o contribuinte ja teve sua razéanhecida.

Registra que classifica o credenciamento como sttacional e ilegal sancdo politica que
imp0&e injustificados 6Obices a atividade dos conirnites, a fim de for¢a-los, por via improépria,
ao cumprimento de suas obrigacdes tributarias.abasjue esse € apenas um registro, pois, para
efeito da presente manifestacdo no processo adratiie sera admitida sua validade como
beneficio fiscal.

Assinala que as autoridades admitem a entregaetdteraicdes no di@/07/2012e que a autuacao
ocorrera posteriormente, ed®07/2012 e informam que as declaracfes sdo de mesesoaededi
indisponibilidade do sistema alegada na impugnacgoe a diligéncia seria desnecessaria. Diz
gue ndo concorda, tendo em vista o principio n@gprocesso administrativo fiscal previsto no
RPAF que é a busca pela verdade material.

Pede que seja reconhecido o direito de regulaszarsituacdo antes da autuacéo prejudicado
pela indisponibilidade do sistema, como de fatdoierfazer em todos os dias anteriores a
autuacgéo, inclusive provocado pelo Inspetor qusoavsobre o atraso e sobre a possibilidade de
descredenciamento, e que infelizmente, sé obteie ®a dia posterior, quando a acéo fiscal ja
havia sido perpetrada. Acrescenta que as declaradd® meses anteriores ja haviam sido
entregues, mas o proprio Estado as perdeu e intma@ontribuintes a reapresenta-las, conforme
é de conhecimento geral.

Diz esperar que GONSEFreconheca o caso de forca maior que impediu maatem dia com
suas obrigacfes acessorias até o momento da acab fi

Diante do exposto, requer homologacao da revisdarg@mento quanto aos valores, excluindo-
se, ainda, a multa, uma vez quedams sO foram entregues ew07/2012 por motivo de forca
maior, ante a indisponibilidade dos sistemas dadest

Consta as flsse a 88, extrato do Sistema Integrado de gestdo da Adtragéo Tributaria -
SIGAT, discriminando parcelamento parcial do débito.

VOTO
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No presente Auto de Infracdo a exigéncia fiscabdea em razdo da falta de recolhimento do
ICMS referente a antecipacdo tributaria total e anteéipaarcial, antes da entrada no territério
desse Estado, de mercadorias procedentes de owidexdes da Federacdo, por contribuinte
descredenciado, consoante previsdo contidgshdo RICMS-BA/12, sendo exigido o valor de
R$10.980,47 indicada a multa d®% prevista no incisa, “d” do art.42 da Lei n°.014/96

Indefiro o pedido de diligéncia consoamteevéo art. 147,1 do RPAF-BA/99 j& que considero
presentes nos autos os elementos suficientesqranarfa convicgéo do julgador.

O sujeito passivo reconheceu parcialmente a exigé@macvalor der$9.740,30 sob o fundamento
de que a autuante se equivocou na elaboracdo dondemativo de débito e ndo considerou o
valor R$1.240,07 relativo a crédito fiscal destacado nos documeffiigxsais, e informa que
parcelou débito reconhecido consoante extratei@aT colacionado as fls6a 8s.

Requereu a exclusdo da multa sob a alegagéo dem@aviado a®MAS por problemas no site
da SEFAZ e que enviou as declaracdes noadia7/12e que funcionario d8EFAZ reconheceu a
regularidade apos a recepc¢do e restabeleceu oesknciamento no dia/07/2012as509h:42min.

Na informacéo fiscal prestada, o preposto fiscaigieado acolheu a alegacdo, no tocante a
inclusdo do crédito fiscal no valor @&s$1.240,07 por ter constatado que ocorrera equivoco na
apuracdo do débito e procedera ao ajuste reduzaneégigéncia para$9.740,18,conforme
demonstrativo de débito colacionado as fks.Manteve parcialmente a autuacdo nesse valor,
sustentando a condi¢cdo de descredenciado do sp@sEsivo na ocasido da lavratura do Auto de
Infrac&o.

Ao tomar ciéncia do teor da informacao fiscal, fis.a 88, o autuado considerou atendida
parcialmente a reducdo do valor do débito parar40,18 referente ao crédito ndo considerado e
insistiu no mesmo argumento de que, por ter enveE&IDMAS em 02/07/2012 ja estaria na
condicéo de Credenciado e a aplicacado da multa iselevida.

Depois de examinar todos os elementos e pecasutius arecipuamente os que emergiram do
contraditorio instalado, constato que assiste ragA@reposto fiscal que na informacéo fiscal
ajustou corretamente o valor do débito reduzinda R$0.740,18 com a inclusao do crédito fiscal
destacado no documento fiscal e ndo consideraddenmnstrativo de apuracdo do débito,
objeto do langcamento de oficio.

No que diz respeito ao pedido de dispensa da rapliteada solicitada pelo sujeito passivo, sob a
alegacdo de que enviara aslAs em 02/07/2012 e no dia seguinte3/01/2012 teve seu
credenciamento restabelecido pskEFAz n&o deve prosperar, uma vez que a autuante agiu
corretamente lavrando o competente Auto de Infragdaonstatar que o autuado encontrava-se
descredenciado desde/06/2012 para exigir a antecipacgao tributéria devida, dndicacdo da
multa prevista no incisw, “d” do art.42 da Lei n°.014/96

Consigno que € indcua a alegacéao de que tiveraultifides e ficou impossibilitado de enviar as
declaracdes pela internet em face problemas nodsiteeFAZ Primeiro pela total falta de
comprovacdo. Segundo, pela impossibilidade de enwdd por tempo tdo prolongado no
referido site, ja que, consoante observacao nanafgéo fiscal, e ndo contestada pelo autuado, o
descredenciamento foi motivado pela falta de eda® declaracées dos meses de abril, maio e
junho do corrente ano. Ademais, afora eventuaiadaar para manutencao, ndo se tem registro
de falta de operacéo prolongada do siteEnz

Logo, por inexistir qualquedivida nos autos de que no inicio da acao fisaad, rgsultou no
lancamento de oficio, o sujeito passivo encontsevdescredenciado, concluo pela subsisténcia
parcial do Auto de Infrag&o no valor H$9.740,18 consoante demonstrativo a7, acrescido da
multa prevista no incisw, “d” do art.42 da Lei n°.014/96

N&o acolho o pleito do autuado para pronunciameateGEPROFIS tendo em vista serem
plenamente suficientes os elementos ja constanteautos para a formacao de minha convicgao
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sobre a matéria em lide, bem como pela inexistédeiaqualquer questionamento técnico-
juridico ou atinente ao controle da legalidade.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dazJunta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n210765.0551/12-0lavrado
contraGARRA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$Be740,18 acrescido da multa d@%, prevista

no art.42, incisoll, “d” da Lei n°7.014/06 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de dezembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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