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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI®MISSAO
DE SAIDAS SUPERIOR A OMISSAO DE ENTRADAS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ 2. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. 3. LIVROS FISCAIS a) DIVERGENCIA ENTRE O
VALOR DO IMPOSTO ESCRITURADO NO LIVRO DE SAIDAS E

O DECLARADO NO LIVRO DE APURACAO DO IMPOSTO
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS b) REGISTRO DE
ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURACAO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS. MULTA. N&o acatada a alegacdo de
cerceamento de defesa. Fatos demonstrados nos autos
Auto de InfragA®®ROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado eme.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do impostciis] relativo a omissédo de saidas de mercadoriastdnbis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais @ segspectiva escrituragéo, decorrente da
“falta de registro de entrada de mercadorias erorvaferior ao das saidas efetivas omitidas”
[sic], fato esse apurado mediante levantamento quevtitale estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechada®ge 2009), levando-se em conta para o calculo do imposto
a diferenca de maior valor monetario, o valor dddas tributaveis, sendo langado imposto no
valor ders 510.786,27com multa dgov,

2. falta de recolhimento demMs nos prazos regulamentares, relativo a operacoesuesdas nos
livros fiscais proprios, sendo langado imposto alovders 93.743,03com multa d&o0%;

3. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de divergéncia entwvalar do imposto
escriturado no livro de saidas e o declarado mo e apuracdo, sendo langado imposto no valor
deR$ 29.279,49com multa d&0%;

4. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias relativas a
operagdes tributaveis [peloms], sendo por isso aplicada a multar¥es9.669,67 equivalente a
10% das entradas néo registradas.

O contribuinte apresentou defesa (81®L/32) suscitando em preliminar a nulidade dos lancaosent
alegando cerceamento de defesa, por falta de antiteg documentos que compdem o Auto de
Infrac&o. Alega falta de prova da infracdo. Reclamauséncia de motivacédo do langamento.

Questiona a imposi¢do de multa, alegando que mlaaéeater de confisco, com ofensa ao principio
constitucional da vedacdo de confisco, previst@amalso, IV, da Constituicdo, e sustenta que ela
deve ser afastada ou reduzida a patamares COITSiHIsC
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Quanto aos juros, sustenta que sua definicdo aeiorh com a apuracao da obrigacao tributaria,
sendo por isso matéria sujeita a disciplina pocdenplementar, nos termos do ads, 11, “b”, da
Constituicao. Observa queaaN, que tenstatusde lei complementar, prevé a incidéncia de juros a
razdo del% ao més, salvo se lei dispuser de forma diverspprecompetir a lei complementar
uniformizar o trato da matéria, isso significa @sguros mensais podem ser de, no maxuw e
mesmo assim limitados ao indice fixado em lei felese inferior, de acordo com a orientacao do
STF, diante da necessidade de obediéncia aos priedifjpigssonomia e da seguranca juridica. Aduz
que a exigéncia de juros nos termos desta autuwagégitima por violar o principio da igualdade
entre o fisco e o contribuinte, pois, nos casospdgamento indevido, ndo € facultada ao
contribuinte a restituicdo com o acréscimo de judessmodo que ndo ha justificativa para que o
Estado aplique sobre créditos tributarios indicito do concedido ao contribuinte, conforme
orientacéo da Suprema Corte.

No mérito, assinala que abordara primeiro as adesagos itenge, 3°e 4°, e por fim a do itemoe.

No tocante ao iteree, alega que a falta de entrega de documentosigetoriao permite aferir a que
operacdes se refere a acusagcdo, uma vez que, roenfor afirmado no proéprio relato fiscal, as
operacdes foram regularmente registradas nos lifiszais, e em consequéncia 0 imposto
correspondente foi apurado e pago, de modo que isgprescindivel ao fisco demonstrar, provar e
indicar quais as saidas que nao foram regularniéint¢adas.

Aduz que o mesmo ocorre no caso do ienpois ndo ha demonstrativo que comprove quais as
operacdes que deixaram de ser tributadas. Lemlera guova constitui dnus de quem acusa, e neste
caso o fisco deixa o langamento a mingua, alémalepar cerceio do direito de defesa.

Quanto ao itenwe, alega que a acusagédo fiscal é singela, deixandodiear quando houve a
alegada infracdo, de modo que esta ndo restou owaga por quaisquer documentos ou
demonstrativos.

Com relacao ao iterr, alega que, embora nao tenha recebido o demowstepte indicasse como

se chegou a acusacéo, € evidente a sua improcad8uosienta que a falta de entrega de copia dos
documentos que deram base ao lancamento, aliamt#wsa descricdo da acusacéo, impossibilita o
adequado e suficiente enfrentamento da questaedingo a ampla defesa. Diz que o levantamento
fiscal quantitativo efetuado ndo representa adadé das operacdes efetuadas pela empresa, pois o
imposto estadual sobre circulacdo de mercadorias $@a incidéncia restrita, pela lei, a
movimentacdo de mercadorias, a qual deve restatsabte demonstrada e provada, haja vista que
o fato gerador requer a realizacdo de operacaecqualva mercadorias, e somente nas situacoes
previstas pela legislacdo de regéncia, posto quiasvéelas sdo afastadas pela lei do campo de
incidéncia, devendo suas saidas em condi¢cOes @Emota serem comprovadas, porém a forma
utilizada pelo fisco para apurar o imposto € bdstprecaria e ndo permite a afericdo dos célculos,
nao havendo nenhum levantamento fiscal, e o fisto considerou 0s requisitos especificos e
demais elementos exigidos, porque para tal acusae@ia imprescindivel, além de outros
elementos, a contagem dos estoques de mercadolists, ndo ocorreu, de modo que o que ha é
uma exigéncia apurada por meio de levantamentalfisaseado em informacfes aleatdrias e
valores indiciarios, presumidos arbitrariamenteawaz que ndo sao corroboradas por qualquer
documento de prova. Aduz que se o fisco alega sgdegde tributos deve provar o fato, e nao
havendo prova conclui-se que houve mera presufg&odoutrina e jurisprudéncia.

Tece consideracdes acerca da incidéncia da nomiticju em funcdo da teoria da regra-matriz
tributaria.

Pede que o Auto de Infracdo seja cancelado emdiae@reliminares suscitadas ou que no merito
sejam cancelados os langamentos. Juntou documentos.
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O fiscal autuante prestou informacéo (837/349Q dizendo que os trabalhos de fiscalizacdo foram
desenvolvidos em razédo de ordem de servico, eregularidades foram apuradas com base na
documentacédo apresentada pelo contribuinte, imgpmspor meio magnético.

Quanto a alegacao de cerceamento ao acesso a cagawe o fiscal informa que foi entregue ao
representante legal da empresa, Sr. Eduardo JergeRle Souza Filho, um CD contendo dezenas
de arquivos que compdem a documentacao que fundamehuto, conforme recibo de arquivos
eletronicos as fl280-281 Informa que acD foi aberto e verificado pelo representante legaé q
confirmou assinando o referido recibo.

Segundo o fiscal, a ndo impressdo das pecas pamegarao representante legal obedece a
determina¢des administrativas internas relativasséos operacionais.

A seu ver, a alegacao de nulidade por inexisté@eijarovas € totalmente improcedente, porque sem
a documentacdo impressa ou por meio magneético a@gerih como levantar as irregularidades
detectadas.

Considera que a imposi¢cao de multa por ndo cumptorae obrigacdes acessorias nao tem carater
confiscatorio, mas sim de cumprimento do textollegaforme art42, IX, da Lei7.014/96

Observa que os lancamentos dos iteres3° foram feitos com base em valores apurados nasslivr
proprios da empresa, em seus arquivos magnétinos eelatérios do sistemiac, e os resultados

constam entD que foi aberto e verificado pelo representantellegse o confirmou assinando o
recibo as fls280-281 Reitera que a ndo impressao das pecas para &m@oeepresentante legal
obedece a determinagcfes administrativas intertets/ess a custos operacionais.

Quanto ao item 4°, informa que o fato foi apuradorpeio do sistemaFAMT, e a irregularidade
foi corroborada por e-mail remetido pela prepost&hpresa, Sra. Lucrécia Theofilo Lima, gerente
fiscal, conforme coépia reprografica a#, estando esta infracéo prevista no@@2doRICMS e tem
suas penalidades estabelecidas naanix, da Lei7.014/96

Com relagéo ao item 1°, informa que os valoresriapurados nos livros proprios da empresa e em
seus arquivos magnéticos. Diz que no decorrer dmlhos fiscais foram envidados todos os
esforcos para que a empresa procedesse a regrdareanelhoria dos dados remetidos, fatos estes
facilmente comprovaveis pelas copias dos e-maédg@s) contendo as solicitacdes, esclarecimentos
e autorizacOes sobre dilatacdo de prazos, bem copias das respectivas ciéncias por parte dos
prepostos da empresa.

Considera que a defesa ndo apresentou um unicodatoque propiciasse a revisao dos trabalhos.

Opina pela manutencéo do Auto de Infracdo. Junbcurdentos.

VOTO

Este Auto de Infracdo compbe-se de quatro lancarsefdlta de pagamento dems relativo a
omissao de saidas de mercadorias, apurada podmé&gantamento quantitativo de estoques (item
1°), imposto lancado e nao recolhido (itefn divergéncia entre o imposto escriturado no lisleo
saidas e o declarado no livro de apuracao @®ra falta de registro, na escrita fiscal, da ef@tnao
estabelecimento de mercadorias relativas a opeyagbetaveis pelacMms (item 49).

O contribuinte suscitou em preliminar a nulidade Bm¢camentos, alegando cerceamento de defesa,
por falta de entrega dos demonstrativos fiscais.

Quanto a esse aspecto, o fiscal autuante informmufgi entregue ao representante legal da
empresa, Sr. Eduardo Jorge Penha de Souza Filhazbuoontendo dezenas de arquivos que
compdem a documentacdo que fundamenta o Auto, oefeecibo de arquivos eletronicos as fls.
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280-281 Informa que ocD foi aberto e verificado pelo representante legale @ confirmou
assinando o referido recibo. Segundo o fiscal, @ mipressdo das pecas para entrega ao
representante legal obedece a determinacfes attatings internas relativas a custos operacionais.

De acordo com o art41, 1, do RPAF, 0 Auto de Infracdo deve fazer-se acompanhar dos
demonstrativos e dos levantamentos elaborados figglal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstracéao do fato arguido.

Por sua vez, o artié prevé que, na intimagcdo do sujeito passivo aceackwtatura do Auto de
Infracdo, devem ser fornecidas copias de todoseawmos, demonstrativos e levantamentos
elaborados pelo fiscal autuante que nao lhe terddmentregues no encerramento da acao fiscal e
que sejam indispensaveis para o esclarecimentéatissnarrados no corpo do Auto, inclusive dos
elementos de prova obtidos pelo fisco junto a tesede que porventura o contribuinte nao
disponha.

E 0§ 3°do art.8° prevé que as pegas processuais como defesa, ag@onfiscal, diligéncias,
pericias, recursos, parecer da Procuradoria Gergkthdo e outras manifestacdes do contribuinte e
do autuante, bem como os demonstrativos e plarglag®rados pelo autuante, autuado e diligentes
ou peritos, referentes a processo administratigoalj deverdo ser apresentadas em papel e,
também, em disco de armazenamento de dados, emaaegu formato texto ou tabela, conforme o
caso, onde conste copia exata da peca apresentada.

Neste caso, as pecas ndo foram anexadas fisicaamengitos, porque, segundo o autuante, haveria
determinacBes administrativas internas relativaastos operacionais. Nao informa se se trata de
alguma portaria ou instrucao.

Em principio, o processo deve ser instruido na &wanvencional, conforme prevé RPAF,
instruido com demonstrativos impressos em meiodi@apel), na integra, para os efeitos dos arts.
12 e 131, XI, doRPAF. O art.12 doRPAFprevé que o processo deve ser organizado a serpaltas
autos forenses, com folhas devidamente numeraddsieadas, observada a ordem cronoldgica de
juntada.

E o art. 131, IX, prevé que o preparo do processo compreende,edentras providéncias, a
organizacao dos autos do processo com todas a&s follimeradas e rubricadas, dispostas segundo a
ordem cronoldgica, a medida que forem sendo justada

Por conseguinte, a primeira vista, numa interpéetdgeral dos dispositivos assinalados, estaria
havendo desrespeito neste caso a todas essas regras

Porém, conforme afirmou e provou o fiscal autudiegntregue ao representante legal da empresa,
Sr. Eduardo Jorge Penha de Souza Filhocorfcompact disc) contendo os arquivos relativos aos
levantamentos fiscais, conforme recibo de arquélesodnicos as fl280-281 O fiscal informa que

o cD foi aberto e verificado pelo representante legaé g confirmou assinando o referido recibo.
Ora, se o representante da empresa, em presempcapisto fiscal, abriu e verificou o contetdo do
aludidocD e assinou o recibo atestando o seu recebimentoyej@ como aceitar a alegacéo de
cerceamento de defesa por néo ter o autuado recedidemonstrativos impressos em papel.

Admitir-se-ia 0 cerceamento de defesa se o autabasse que ndo conseguiu “ler” os arquivos,
ou gue eles tivessem apresentado falhas. Issmnaedado.

Ultrapasso por essas razdes a preliminar suscitada.
No mérito, os fatos ndo foram negados.

O contribuinte questiona a multa, alegando quéeslacarater confiscatério. Questiona também os
juros, sustentando que sua definicdo se relaciomaacapuracao da obrigacédo tributaria, sendo por
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iIsso matéria sujeita a disciplina por lei completagnnos termos do arti4e 1, “b”, da
Constituicdo, de modo que, com@ON prevé a incidéncia de juros a razaaléleao més, salvo se
lei dispuser de forma diversa, e, por competiri &denplementar uniformizar o trato da matéria,
isso significa que 0s juros mensais podem ser aen&ximo,1%, e mesmo assim limitados ao
indice fixado em lei federal, se inferior, de amoobm a orientacdo derF, diante da necessidade
de obediéncia aos principios da isonomia e da aegaijuridica.

Quanto a essas objecdes, cumpre dizer que nacoévedzdiscutir no ambito administrativo a
constitucionalidade ou letalidade do direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesiwdallE&l, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo °n 281211.0033/12-0 lavrado contra
TELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECO RACAO S.A,, devendo ser intimado

0 autuado para efetuar o pagamento do imposto Ioo tedal derR$633.808,79 acrescido das multas
de50%sobreR$ 93.743,03de 60% SObrers 29.279,4% de70% sobreR$ 510.786,27previstas no art.2,
incisos|, “a@”, ell, “a@ e Ill, da Lei n 7.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor des 89.669,67 prevista no incisax do art.42 da supracitada lei, e dos demais
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 6 de dezembro d2012
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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