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ACORDAO JJF N° 0300-01/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
COMPRA  INTERESTADUAL DE  MERCADORIAS.

a) MATERIAIS DE USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. b) AQUISICAO DE MERCADORIAS
PARA ATIVO IMOBILIZADO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.O
autuado ndo consegue provar a obtencdo do beneficio
fiscal do diferimento nacms diferencial de aliquotas.
Mas, a exigéncia € reduzida em relacdo as operacdes
apuradas através do sisteBIRTEGRA, considerando o
entendimento firmado no ambito desteNSEF acerca

da exclusdo dos lancamentos tributarios efetuaoios c
base em tais notas fiscais, quando n&o haja outros

elementos da prova da aquisic@.TERMO FINAL.
RESPONSAVEL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.Deixou de proceder ao recolhimentoldms
substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel. Infracdo ndo impugnada. Rejeitada a
nulidade suscitada. Indeferido o pedido de novas
diligéncias.Auto delnfraGioPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eg0/06/2009,para reclamaicMs no valor der$248.344,57atraves
das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento. ValorthliEo: R$239.700,39- Multa de60%;

INFRAGCAO 2 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratitpuide outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento. Valodritist R$8.064,62- Multa de60%;

INFRACAO 3 - Deixou de proceder ao recolhimento idms substituido por diferimento, na
condicdo de responsavel pelo recolhimento do inopdgerida Valor Historico: R$579,56—
Multa de609

Consta nos autos, a 7, Parecer da Procuradoria Geral do Estado, opinaiuin,supedaneo
nos artigos3i-A, I, da Lei8.207/02, 113do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(Decret07.629/99) autorizando a inscricdo do crédito tributario @ivida ativa e posterior envio
ao setor judicial da Procuradoria Fiscal para agigéncias cabiveis.

O autuado alega que teve contra si lavrado o pregerno de Infracdo, no total @ 248.344,57,
relativo ao periodo janeiras / dezembras, fls. 69/70;que as omissdes apuradas originaram de
diferencas entre as aliquotas, na aquisicdo deachaiies destinadas ao ativo fixo e consumo,
além doicmMs substituido por diferimento. Aduz q@e,76% do Auto de Infracdo € indevido
afirmando que a empresa firmou Protocolo de Intes@®m o Governo do Estado da Bahia para
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implantacédo na Cidade de Amargosa, de uma unidageifica industrial para abate de bovinos
onde, entre outras obrigacdes, o Estado concedediferimento deiCMs incidente sobre o
diferencial de aliquota interna e interestaduakesaompras para imobilizado e consumo, em
outras unidades da Federacao; explica que porgadbeias, esse Protocolo foi assinado com
incorrecdes, que estdo sendo analisadas e comig@auma equipe formada entre a Secretaria
da Agricultura, Irrigacdo e Reforma Agraria; Searnet da Industria e Comércio e Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia.

Diz que ema31/07/2009, apresentou impugnacao administrativa, encamini@adeEAz Santo
Antonio de Jesus; certo que a exigibilidade do itwédncontrava-se suspensa, aguardou
julgamento em Primeira Instancia, confiante naeskwde e imparcialidade d®NSEF

Esclareceu que ea®/09/2009 consultou o Portal deaeFAZ e percebeu que a suposta divida foi
encaminhada para inscricdo na Divida Ativa, senuese@ Conselho de Julgamento tomar
conhecimento do mérito da defesa apresentadaL@mi2009 Solicita, assim, interferéncia a fim
de conhecimento e apreciacéo da peca pela Judtdginento.

Acredita que a razdo do impasse foi a perda dooppara apresentacdo da defesa, pois, em
25/06/2009 recebeu do autuante uma mensagem via e-mail,iofudmava que havia concluida a
fiscalizacdo, no qual convidava o responsavel peipresa para tomar ciéncia do resultado da
auditoria, marcado erp/06/2009,as15:30 horas naNnFAz citada. Diz que, no entanto, problemas
no transito o impediu de chegar no horario, maseswenad 7:30horas. Diz que, na realidade, sO
tomou conhecimento do feito ap6s o encerramentxgediente da reparticdo e, muito embora,
conste no auto de infracdo a data3deg o0 seu conhecimento ocorreu sl5horas (apos o
encerramento normal da reparticdo) e, portantoeaterteve ciéncia no dia.07.09a defesa foi
protocolada naNFAz do autuado en31.07.2009,em desrespeito ao direito de contribuinte e
pretericdo do contraditorio porque nao lhe foi @utida defesa. Em raz@o de constar a data de
30.06.09,0 Auto de Infracdo foi considerado revel.

Pede que @ROFAzZ se manifeste a favor do controle de legalidade atos administrativos
fazendarios, no sentido de que sejam declaradas motlos 0s atos processuais posteriores a
31/07/2009 mandando que ndo se faca qualquer represéliaitaad®, especialmente, no que
tange a emissdo de nota fiscal eletrénica; convertprocesso a instrucao e julgamento ao
CONSEF cumprindo as formalidade legais, sanando errosegsuais e cientificado o autuado
para que se obtenha um justo julgamento. Pededzelerna adocéo de tais providéncias.

A autoridade fazendaria da regiéo fiscal do coninte, fls.72/73 declara que o contribuinte foi
devidamente cientificado do presente Auto de Idfmagio diagd0.06.2009 uma terca feira, dia de
expediente normal e teve prazo ai®7.08,conforme art123, RPAR(Decreto7.629/99) Diz que o
autuado somente protocolizou sua defesaeon.09,intempestiva, nos ternos do am2, RPAF.

Autorizou o encaminhamento para arquivamento dassaaientificando o autuado do prazo de
10 para sua impugnacao. Em Parecer de7fi§.7, a PGE/PROFIShO exercicio do controle da
legalidade, verifica que ndo consta do processdwumandocumento relativo a intimacdo do
autuado acerca do arquivamento de sua defesa, eend@ intempestividade da mesma,
concluindo que nao houve intimagao regular, condoos preceitos dBPAF (artigos108, 125,
paragrafo Unicoj11 e 112). Determina a intimac&o do autuado e abertura amopierodias.

A autoridade fazendaria da regido fiscal do couinte, fl. 86, informou que o autuado foi
devidamente intimado acerca do arquivamento dassdefeo endereco da empresa e dos sécios,
conformeAR de fls7s/81.

Aduz o Procurador do Estado, 8z, em que pese o Parecer de f877,a informacéo do titular
da Inspetoria de Santo Antonio de Jesus € que wagwtfoi devidamente intimado do
arquivamento de sua defesa, ndo havendo lugargpammlhimento de pedido do controle de
legalidade. Conclui pela retomada da inscricaorddito na divida ativa, acorde élz.
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Em novo Parecer, as fl&2/94,em contrario ao opinativo acima referidoP@E/PROFIS entende
gue o contribuinte ndo havia sido devidamente ifieaio do arquivamento da defesa
intempestiva e do direito de impugnacéo, no prazoodlias, procedimento somente realizado
apos a diligéncia solicitada por esta ProcuradoaaformeARr acostado aos autos, fiw/g1,em

13 e 19 de outubro, ou seja, apds a inscricdo em divide & a irresignacdo do autuado,
atendendo justamente o pedido da Procuradoria fadowanteriormente.

Diz ainda a Procuradora, no que respeita a sugdst@mdeferimento anterior, entendeu que €&
impossivel admitir tal situacdo, uma vez que, omeeg fora deferido no Parecer de fi5/77,
posto que ao vislumbrar irregularidade na intimagmicitando a reabertura do prazo para
impugnacdo do arquivamento da defesa intempegtivasta exercendo o controle, muito
embora ndo atenda em sua integralidade o pedidauticado. Conclui que sanada a falha
apontada, ndao havendo manifestacdo do contribuileieg ser finalizado o procedimento de
inscricdo em divida ativa e posteriormente encaatioRAF ao setor de ajuizamento.

O Sujeito Passivo nomeia Procurador1fk, que dirige um Aditamento ao Pedido de Controle
de Legalidade ao Procurador Chefe da ProcuradasizalFda Fazenda Publica do Estado da
Bahia, fls.96/103 protocolado en20 de outubro deoll Processo n206413/2011-3) requerendo
que suas razdes sejam apreciadas para que haja €entrole da Legalidade, nos termos dos
artigos113e 114 doRPAF/BA — para que seja feita Representacao@ISEF.

Resume os termos @haF, diz que apresentou impugnacao considerada instmae nela, ja se
tinha destacado o pronunciamento contrario a mhtautuacdo. Salienta que, ao saber que a
defesa foi considerada intempestiva, apresentagdpeé PROFIS para que se restabelecesse a
ordem processual dF, remetendo 0s autos @ONSEFpara apreciacdo do conteudo.

Pediu a observancia do principio da verdade matenaforme o art2e do Regimento Interno
do CONSEF, aprovado pelo Decreto m9592/99 bem como o art2e do RPAF, aprovado pelo
Decreto n°7.629/99 Reproduz entendimento de José Souto Maior Bofmed.ancamento
Tributério, 1981, p. 108); afirma que acima da verdade material, deve sgurido se o imposto

€ devido ou ndo e se o crédito tributario estattardo dentro dos parametros legais. Diz que a
exigéncia fiscal ndo deve seguir adiante, aindaagsigeito passivo nao tenha se defendido no
processo ou sua defesa tenha sido consideradgpeséna.

Aponta duas ilegalidades no auto de infrac&o,ivelistente a primeira infracéo.

12 - diz que ndo foram fornecidas as notas ficais adriboimte. Assevera que € dever da
autoridade fiscal constituir crédito tributario @éhncamento, nos termos do an2, doCTN e a
obrigatoriedade de fornecimento ao sujeito pasdavalocumentacdo que daria sustentacdo a
autuacao esta prevista em trechoRBaF/BA (arts.28, §4°, Il, 41, lle 46).

Queixa-se que, no caso concreto, a autoridade &trativa ndo forneceu parte das notas fiscais
utilizadas como base da exigéncia do imposto, epi@nt sido capturadas atravésIIRTEGRA
Relacionou tais notas fiscais, no totalR$#18.496,5% argui que ndo estdo langadas porque ndo
se referem as aquisi¢des feitas pela empresa.

Explica que se o autuante entendeu que se refeeguisicdo de bens para o ativo fixo, deveria
fornecer ao contribuinte cépias das mesmas parasgumnhecesse 0 seu contetdo. Sem tal
providéncia, deduz pela nulidade dessa parte dodriinfracdo, nos termos do an, Il elv,

“a” do RPAF/99 devendo ser excluidas as notas fiscais quezatalo valor d&$18.496,53 Aduz

gue esse é entendimento pacificadaCOOISEF 0 que pode ser notado a teor do Acordden®
0230-12/10

22 -diz que o autuante se equivocou na constituicAbade de calculo em relacdo a algumas
notas fiscais objeto da autuacéo. As notas fis€aE1407, 21408- sdo de simples remessa e ndo
estdo sujeitas a tributacdo. Com relacdo a natal fis.407,0 destaque do imposto ocorreu na
nota fiscal21.267).No corpo da nota fiscall.408consta que a natureza da operacao é retorno por
conta e ordem da nota fisaab415
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As notas fiscaig169, 1170e 1171tém reducdo da base céalculo com base no Con@wngs2/91e
0 autuante ndo a concedeu. Elaborou os calculpsatgos a apurou que deve ser excluido o
valor ders 770,53

Requer que seja apresentada a devida represeaaCasiSEFpara que o 6rgao julgador julgue
nula parte da infracami, relacionada as notas fiscais SINTEGRA, que nao foram apresentadas
ao autuado, no valor des$ 18.496,53;que seja julgada improcedente a parcela indevida
relacionada as notas fiscaisto7e 21408,além das notas fiscaig69, 117ce 1171,imposto no total

de R$ 13.030,53.Requer ainda o direito de provas, inclusive poigéiicia fiscal e posterior
juntada de novos documentos.

Em novo pronunciamento, as.fia1/112,a PGE/PROFI$ encaminha @AF em diligéncia a Infaz
de origem para que o fiscal autuante esclarecarsedeu cOpia das notas fiscais anexando
comprovantes da sua entrega. Em caso negativo,quedproceda a intimacdo do contribuinte
apresentando tais documentos, reabrindo o pradefdsa.

Em atencdo a diligéncia retro referida, fls4/115 o Auditor Fiscal diligenciador confirma que
foram entregues ao autuado copias de todas as fietass, objeto da infracamo, colhidas
através d&sINTEGRA Afirmou que o autuado levou coOpias de todos asn@ntos produzidos

no Auto de Infracdo, quer seja planilhas, demotigt® e cOpias das notas fiscais, tomando
ciéncia de tudo, conforme comprovado afl.dos autos, destacando os termos lavrados na
inicial do Auto de Infracdo. Entende que a inforBmgonstante no auto € suficiente para
demonstrar que ele tomou ciéncia e recebeu toddsasnentos devidos.

Com relacéo ao iterme da diligéncia, confirma que houve equivoco na titugdo da base de
calculo e elabora nova planilha. Diz que a infrapassa de&r$ 239.700,39paraR$ 226.669,85
acorde demonstrativo de fl$16/117, cujas copias foram entregues ao contribuinte, crore
recibo de fl.118 €m27.01.2012).

O Sujeito Passivo apresenta manifestacaol ftg123 Process018934/2012-4¢e01.02.12) sobre o
resultado da diligéncia solicitada p@lae/PROFISReitera o ndo fornecimento de copia de parte
das notas fiscais, objeto da infrag@ioe que devem ser anulados os respectivos valares que
totalizaR$ 18.496,53Repete 0s mesmos argumentos para o0 que chamogul®elaedlegalidade
vinculada a infracéo1, devendo ser excluidos os valoresRdet2.260,00relativos as notas ficais
21407e 21408;além das notas fiscai$69, 117021171, com a reducao do imposto &$ 770,53,

Em novo Parecer daGE/PROFIS fls. 124/127 (em 12 de abril2012) a Procuradora designada
resume os fatos e atos ocorridos no processo emtejetiz que as razdes intentadas pelo
autuado ndo mais se relacionam com a discussagpdata intempestividade de sua defesa, mas
na alegacéo de outro suposto processual (faltamhedimento de notas fiscais capturadas no
SINTEGRA); que nao dirigiu peticdo a revisdo do precedentalatarquivamento, para que sua
defesa fosse apreciada por um dos O6rgaos de painmsiidncia d@CONSEFR, mas sim para que
esta Procuradoria representasse@eseFpela reducéo do débito exigido.

Deduz a Procuradora que, agindo assim, o conttdyinovocou tumulto na condugédo do
processo, divorciando-se completamente do estégaegsual; em consequéncia, a Procuradoria
passou a apreciar as outras alegagdes contidasi@mpeticdo, ndo mais tratando da suposta
tempestividade da defesa, questdo esta que remreanpsndente de apreciacdo. Objetivando,
chamar o processo a ordem, até para impedir nogag;aes de nulidade, entende que a peticao
de fls. 68/70 (Processo157817/2009-8, de 30.09/09) deva ser recebido comtRecurso de
Impugnacédo ao Arquivamento de Defess”como tal, apreciada pelo Senhor Presidente do
Conselho de Fazenda Estadual. Acolhido o recursafF@era apreciado por uma das Juntas de
Julgamento Fiscal, oportunidade em que serdo adabstodas as demais questfes processuais e
de mérito levantadas pelo contribuinte.

Conclui, todavia, se negado acolhimento daquelgrsec considerando o entendimento firmado
no ambito desteCONSEF acerca dos lancamento tributarios efetuados cose Ib@s notas

ACORDAO JJF N° 0300-01/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

capturadas nSINTEGRA, notadamente quando o contribuinte nega a aqaisigd mercadorias
(como é no presente caso, postula pela remessautlus ao fiscal autuante, a fim de elaborar
novo demonstrativo de débito para a infragiocom a exclusédo das diferencas de aliquotas a
partir das notas fiscais capturadasSmrEGRA, atentando para as retificagdes introduzidas nas
novas planilhas de fls16/117

Confirmado os termos do Parecer da Procuradorastiml& encaminhado e recebide@Ar no
CONSEF, para juntada da defesa protocolizada ®n07.2009e prosseguimento da instrucao
processual.

Impugnacédo defensiva acostada aos autosi3fél38 narra os termos das infracdes, alegando
que o auto de infragdo carece de revisdo, na adr@c Explica que nao incide diferencial de
aliquotas com relacéo as notas fisc8iemo7e 21408por se tratar de simples remessa e as notas
fiscais 11° 1169, 1170e 1171 cuja base de célculo é reduzida nos termos do &mCcMS 52/91

em razdao disto, este demonstrativo devera seiceetd parar$226.669,84duzentos e vinte e seis
mil, seiscentos e sessenta e nove reais e oitexatia eentavos).

Diz que a excecgédo da infracdono valor derR$ 579,56,que reconhece e liquida, as demais nao
sao devidas em sua totalidade. Explica que firmnmm o Estado da Bahia um protocolo de
intencdes no sentido viabilizar & construcdo estaiacdo de um frigorifico no municipio de

Amargosa visando ao abate de bovinos, nas condggietirias exigidas na Lei. Entre outras
clausulas, o Protocolo permitia:

“a) a possibilidade de diferimento da antecipagébutaria sobre aquisicdes de maquinas e equipan®e
necessarios a producéo e destinados a integranm aidio circulante da empresa, devendo ser pagodmpa
da desincorporacdo do bem; b) implantacdo de umatad de agua, até o limite de R$ 252.136,98
(duzentos e cingiienta e dois mil, cento e trintgis reais e noventa e oito centavos) através deefseia

de Agricultura, Irrigagdo e Reforma Agraria”

Diz que por questbes alheias a vontade do autumddausula do Protocolo que trata do
diferimento para o pagamento do diferencial de ualig foi redigida concedendo este
procedimento fiscal apenas quando adquirisse masj@requipamentos diretamente do exterior,
sendo que, em momento algum, a empresa ou quatgumorrente adquire magquinas e
equipamentos do exterior, pois, 0s bens duraveinaelos as industrias frigorificas produzidos
no Brasil, satisfazem plenamente as necessidadespdignante e de seus concorrentes.

Completa que cumpriu todos os acordos mantidososandento e que vem tentando junto ao

Governo do Estado proceder a re-ratificacdo dospommissos fiscais e de infraestrutura
assumidos no citado Protocolo.

Assinala que, a excec¢do da parte que trata de toodastinados ao consumo, o erario nao teve
qualquer prejuizo visto que, o principal desta anba gera crédito do autuado para utilizacdo na
conta corrente fiscal sendo apenas penalizado caplieacdo das multas que, se diga de
passagem, injustas, devido aos motivos em que aesape valeu para 0 hdo cumprimento da
obrigacao tributaria que deu origem ao auto de@do. Lembrou que no artiga, incisoll, letra

“b” do RICMS aprovado pelo Decreto r284/97 prevé isencdo decMS até 30/04/2003 nas
aquisicoes de bens para imobilizado das agroiridéstr

Frisou que 6 Auto de Infracao foi embasado parcialmente emvo®igue em nenhum momento
houve dolo ou ma-fé, inexistindo por parte do adtua utilizagdo de processos inidéneos ou
falsos, portanto, deve ser considerado parcialmenjgocedente’ Pede a conversao do auto de
infracdo em diligéncia para verificagdo da veradedaos fatos alegados e para aguardar a
prorrogacéo do Protocolo de Intencgdes.

O Parecer da Presidéncia dONSEF fls. 158/162,diz que caracterizada esta a intempestividade,
vez que, sendao de junho de2009 a data do lancamento de oficio, o prazo final para
apresentacdo da peca impugnatoria ao auto dedofisriaso de julho de2oog tendo a petigdo
sido protocolada ersu de julho de2009.
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Observa, no entanto, o parecer, que nao foi daiinaia ao autuado do arquivamento da peca
da defesa por intempestividade, 0 que motivorGa/PROFISna reabertura do prazo para a
apresentacdo da impugnacdo. Lembra que a competpaca a apreciacdo do Recurso de
Impugnacéo ao Arquivamento compete a este Conselliéazenda, nos termos do arg, § 1°

do RPAF/99 0 que ocorreu quase trés anos apos o lancament@mesentacdo da defesa
intempestiva. Instado a cumprir diligéncia soliddgelaPGE/PROFISO préoprio autuante admitiu

0 equivoco e reduziu o valor do lancamento triboité@r que demonstra a necessidade, em nome
do principio da verdade material, quee&F seja submetido a julgamento, para que se faca a
devida e necessaria justica fiscal.

Pontua que o principio da verdade material objefjagantir a legalidade da apuracdo da
ocorréncia do fato gerador e a constituicdo doitréDeve ser verificada a verdade dos fatos,
independente das alegacdes das partes. Defendeegneo 0 administrador € obrigado a buscar
nao s6 a verdade posto no processo, como tambéendade de todas as formas possiveis,
podendo mesmo produzir provas a favor do contribuindo podendo o julgador ficar restrito
somente ao que conta no processo.

Sobre a importancia da busca da verdade mateggistra decisdo d@ARF (Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais), no julgamesioProcesso nf1610.000453/2001-69 (22 T, 32
CamarajaSessao de Julgamento, Relator. Wilson Fernandesd®igs).

De igual forma o Poder Judiciario se manifesta #30939 RJ2007.51.01.014164-2Relator o
Desembargador Federal Poul Erik Dyrlus®TE doTRF, 22Regido).

Concluiu que o Processo Administrativo Fiscal deseresguardado pelo principio da Verdade
Material, além do livre convencimento motivado. passibilitar o julgamento do feito, entende
que fica resguardado o principio da ampla defessxeocicio do contraditorio, amparados na
Carta Magna. Aduz que o pleito do autuado deveceehecido, provido, aceitando-se seu
recurso, sua defesa e encaminhado o lancamento jydgeanento em primeira instancia,
devendo ser observada a norma e o encaminhamewxspual para o seu deslinde.

Entregue ao contribuinte cépia desse despachagdl.Procuracdo do seu advogado, 184;
retirada do respectivo débito da Divida Ativa,188/179 encaminhamento deAr ao autuante
para prestar Informacao Fiscal,iff1.

O Auditor Fiscal, autor do feito, presta Informacgéiscal, fls.174/175. Repete quéforam
entregues ao autuado copias de todas as notaddjsmlajeto da infracdo1, colhidas junto aos
fornecedores através do SiSteBIBTEGRA

Reafirma que o autuado recebeu copias de todogoosnentos produzidos no Auto de Infracao,
qguer sejam planilhas, demonstrativos e coOpias dessrfiscais e que tomou ciéncia de tudo,
conforme comprovado as fi2 dos autos, destacando os termos lavrados nalidiziAuto de
Infracdo. Lembra que quando do término da audijtoréa campo “conclusdo”, adicionou as
informacdes de entrega das copias dos documentdsizidos. Acentua que na fi2 do auto,
descreveuiforam entregues ao autuado copias de todas asilplas efetuadas, notas fiscais
capturadas NnBINTEGRAe 0s documentos solicitados na intimacd@onclui que a informacao
constante no auto é suficiente para demonstrapcuéuado tomou ciéncia e recebeu todos os
documentos devidos.

Reitera que houve equivoco com relacdo ao terda diligéncia[sid. Confirma que houve
equivoco na constituicdo da base de calculo e eahova planilha e a infracdn passa de
R$ 239.700,3parar$ 226.669,85acorde demonstrativo de fig6/177.

Intimado para conhecer acerca da Informacéo pregiatb Auditor Fiscal, fl178, €m 06 de
setembro deo12),0 Sujeito Passivo apresenta manifestacdaglis4(em 13 de setembro de
2012),reiterando as duas “ilegalidades” apontadas amteeiote com relacéo a infracén
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No primeiro momento pede a nulidade de parte dagéb, nos termos do artige, Iv, “a”,
RPAF/99 pelo ndo fornecimento de cépia de parte das fistass, que descreve e que totakza
18.496,53Na segunda ilegalidade, diz que o proprio autuamgconheceu, reduzindo a autuacéo
emR$ 13.030,53Pede a exclusao do débito relativamente as neEaE<21407 (R$ 2.360,009 21408

(R$ 9.900,00)totalizando 0 montante d& 12.260,00Aduz que, em relacdo as notas fisaaiso,
1170 e 1171pede a redugao no total He 770,53.

Observa que, muito embora, tenha sido dada mais apoaunidade para que o autuante
trouxesse a®@AF 0 comprovante da suposta entrega das coOpias t&s fisrais ao autuado, tal
comprovante néo foi juntado, devendo, no caso,apcado 0 art.142, RPAF/BA.Reitera a
excluséo do valor des 18.496,53além do valor de$ 13.030,53admitido pelo proprio autuante.

Conclui pela nulidade do auto de infragdo com Balags notas fiscais capturadassSmoreGRA e
cujas copias nao lhe foram fornecidas; pede a io@g@ncia em relagdo as notas fisea7,
21408 além das notas fiscai$69, 117021171, nos valores deeMS R$12.260,00 + R$ 770,53.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigibilidddecms decorrente dags infracdes descritas

e relatadas nas linhas precedentes que, apOseatiatipecas componentes do presente Processo
Administrativo Fiscal PAFe a longa marcha processual relacionada a temigestevou ndo das
razdes defensivas, faco as constatacdes a segiétpgara a infrac&ms (R$ 579,56)reconhecida

pelo sujeito passivo, estando, pois, excluida de. ICumpre, antes, examinar os pedidos de
nulidade e diligéncia encetados pelo sujeito passiv

N&o vislumbro a necessidade de nova diligéncialfisc presente Auto de Infracdo. O principio
da verdade material, motriz do processo adminigtrdtibutario, decorrente do principio da
legalidade, busca incessantemente, o convencintmteerdade que, hipoteticamente, esteja
mais proxima da realidade dos fatos. Observo ggeantos em debate foram desprezadas as
formalidades acerca da lide, ao reconhecer a ingm#gnapresentada a destempo, mas com
alguns entraves processuais, que implicou impedoreeampla defesa por parte do contribuinte.
Destarte, a administracdo publica promoveu demfisi investigacdes necessarias a elucidacéo
da verdade material, oportunizando que seja padadadecisédo da lide.

Comungo, assim, com a idéia de que a ampla padsitdd de producdo de provas no curso do
Processo Administrativo Tributario alicerca, ra@fie legitima os principios da ampla defesa, do
devido processo legal e da verdade material e mdsnegconomia processual, ao prescrever que
o desenrolar da marcha processual deve ser norteatl@ista a tornar o processo mais célere,
mais rapido, sem prejuizo, no entanto, daqueles®ptincipios, caros ao direito tributario.

Justamente, nessa situacdo, ndo se justifica gnagsio de nova diligéncia fiscal, posto que
todas as colheitas de provas, necessarias ao jeiganda lide, foram trazidas pelo Auditor
Fiscal e pelo autuado, durante a tramitacdo proakssas varias intervencdes das partes e na
diligéncia anterior solicitada pefssE/PROFIS.

A alegada falta de entrega de coOpias das notasidigeie sustentaram a exigéncia na infracéao,
nao é causa da nulidade pretendida pelo sujeigivoasnas sera objeto da apreciacdo no mérito.

Superados o0s questionamentos de ordem subjetimatradha anélise de mérito das exigéncias.

Na infracdoo1, o autuado € acusado da falta de recolhimentecMe decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nesigdip de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixordiarip estabelecimento, no valor &
239.700,39na infracdm2, as aquisicdes que demandarancias da diferenca de aliquota foram
destinadas ao consumo do estabelecimento, nod&k#8.064,62.

Para a exigéncia da infracdn o Auditor Fiscal elaborou, inicialmente, demoatto de fls.
13/14, discriminando os ingressos de bens para o atiebilizado, anexando copias de algumas
notas fiscais, fls15/32
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N&o é prevalente a alegacao do sujeito passivaieeaye%do auto de infracdo seja indevido
porque a empresa teria firmado um Protocolo dengdtes com o Governo do Estado da Bahia
para implantacdo de uma unidade frigorifica nadedde Amargosa e, entre outros beneficios
teria diferimento dacwms incidente sobre o diferencial de aliquotas intemmanterestadual das
compras para o imobilizado e para o consumo dbestEimento. Uma cépia desse Protocolo de
Intencdes juntada aos autos reza, na Clausulaifiergae o aludido diferimento incide sobre as
aquisicdes de bens do exterior, do que néo tredguasicoes em exame.

O autuado aduz ainda que esta providenciando teajosacordo para contemplar as entradas de
bens oriundas de outras unidades da Federacae, at€o presente momento, ndo ocorreu. Nao
é despiciendo assinalar que beneficio fiscal devénserpretado de forma literal, conforme art.
111, CTN, ndo competindo ao aplicador do direito alargaew acance, em obediéncia a propria
legalidade.

Por outro lado, a reclamacéo defensiva € exaustivgue se referem as notas fiscais, constantes
do demonstrativo fiscal, cujas coépias, além deurapghs no sistemalNTEGRA, ndo foram
entregues ao sujeito passivo. A propP@E/PROFIS diligenciou no sentido de que fossem
fornecidas ao contribuinte autuado coOpias das ndissis capturadas NGINTEGRA,
considerando o entendimento firmado no ambito destsEFacerca de langcamentos tributarios
efetuados com base em tais notas fiscais. Confamatkgativa das aquisi¢coes, deveria o fiscal
autuante, elaborar novo demonstrativo de débito @@xclusdo decms diferenca de aliquotas

a partir das notas fiscais capturadasSINTEGRA.

Com relacéo aaMs diferencial de aliquota, assim estabeleeeams BA (na época dos fatps

Art. 5° Para efeitos de pagamento da diferencdigeagéas ocorre o fato gerador do ICMS no
momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuioidemercadoria ou bem oriundos de outra
unidade da Federagdo, quando destinados a usajneonsu ativo permanente do proprio
estabelecimento;

Examinando os autos do processo, verifico que preseestdo os elementos que informam o
surgimento da obrigacao tributaria principal degvagicmMs diferencial de aliquota, conforme
consta no arts?, incisol, RICMS BA, aprovado pelo Decret284/97 Todavia, o0 direito assiste ao
autuado com relacdo as aquisi¢cdes fundadas nosndatos fiscais capturados SINTEGRA
(Sistema Integrado de Informacfes sobre Operactmedtaduais com Mercadorias e Servicos),
que objetiva facilitar o fornecimento aos fiscodadsais de informagbes relativas aos
contribuintes, aprimorando o fluxo de dados ergrA@ministracdes Tributarias.

Isto porque parcela da exigéncialdes diferencial de aliquota encontra-se instruidanmas
fiscais coletadas através do médulo de consultimentos de notas fiscaiSTGCB / SINTEGRA
sem, sequer, restar provada a entrega de suas e@psaljeito passivo; colhidas diretamente dos
fornecedores, sem a comprovacao da efetiva entie@eespectivas mercadorias.

A alegacado defensiva € que se o autuante entensesegreferem a aquisicdo de bens para o
ativo fixo, deveria fornecer ao contribuinte copdes mesmas para que se conhecesse 0 seu
conteudo. Sem tal providéncia, tais notas fiscei@dam ser excluidas do levantamento.

Em verdade, @ONSEFja pacificou o entendimento de que o levantaméstal fundamentado
em notas fiscais dos sistemaiSITEGRA/STGCB além de coOpias dos documentos, exigem-se
outros elementos de provas. Isto porgque, a ausdaatamprovantes do transporte, recebimento
das mercadorias (canhoto destacavel) ou pagamentwadsacdo comercial compromete a
caracterizagéo da infragéo.

Este foi 0 entendimento diONSEFno AcérdaocJFn°0077-11/11com a exclusdo do levantamento
fiscal, das notas fiscais dBINTEGRA por falta de provas complementares da entradtaide
mercadorias no estabelecimento, resultando na digéio do débito.
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Desta forma excluem-se do levantamento fiscal éagsnftscais capturadas GoNTEGRA, além
das operacdes reconhecidas pelo Auditor Fiscahategpuo que reduz a exigéncia na infraggo
deR$ 237.034,1parars$ 205.507,07conforme o0 quadro abaixo:

periodo ICMS inicial Exclusao rec.autuamle ICM&fin
jan/08 152.934,67 770,53 152.164,14
fev/08 6.611,79 4.030,00 2.581,79
mai/08 3.784,10 749,30 3.034,80
jun/08 20.618,47 326,36 12.260,00 8.032/11
out/08 29.341,22 3.217,95 26.123,27
nov/08 2.061,37 396,38 1.664,99
dez/08 21.682,51 9.776,54 11.905,97
237.034,13]  18.496,58 13.030,53  205.507,07

Para a infraca®2, valem as observacgOes feitas na primeira infracao, mvendo qualquer
exclusao relativamente as notas fiscais do siS@NTEGRA ou reducdes de base de calculo que
altere a exigéncia, restando caracterizadacs da diferenca de aliquota nas aquisicdes
destinadas ao consumo do estabelecimento, nodeiR#8.064,62.

Posto isso, voto peRROCEDENCIA PARCIAL DOAuto de Infragéo no valor d& 214.151,25.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddu&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 299131.0319/09-0lavrado
contraFRIGAMAR — FRIGORIFICO DE AMARGOSA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR#ig14.151,25 acrescido da multa @®v%, prevista no
art. 42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 06 de dezembro dz012
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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