ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 232875.1210/11-0

- RODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
- ANTONIO LUIS DOS SANTOS PALMA

- INFAZ ATACADO
19.12.2012

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0299-04/12

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA NAO
SUJEITA A TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoOriaMulta de1% do valor comercial das compras
nao escrituradas. O autuante admitiu ter cometido
equivoco no lancamento de oficio. Infracdo
descaracterizada2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E
CONsuUMO llicito ndo impugnado. Infrag&m mantida.

b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL
DESTINADO AO ATIVO IMOBILIZADO. O ICMS incide
somente quando da ocorréncia da circulagdo de
mercadorias, resta claro que ndo se compreende a
operagdo de leasinga sua hipétese de incidéncia
tributaria. Infracdo 4 descaracterizada3. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a) DOCUMENTOS
FALSOS OU INIDONEOSQO direito ao crédito, para efeito
de compensacao com o débito do imposto, reconhecido
ao estabelecimento para o qual tenham sido prestado
0s servigos, € condicionado a que as mercadorias
recebidas pelo contribuinte ou os servicos por ele
tomados tenham sido acompanhados de documento
fiscal idéneo. Infracaa caracterizadab) COMPRA DE
MATERIAL DE USO OU CONSUMO. Somente darao
direito de crédito as mercadorias destinadas acuso
consumo do estabelecimento nele entradas a peutr d
de janeiro de 2020 Infracdo 5 caracterizada.c)
DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR EM DOCUMENTO
FISCAL. Carga tributaria estatuida no at, Xix do
RICMS/1997  Infracdo 6 caracterizada. d)
ESCRITURAGAO NO PERIODO EM QUE APURAVA O
IMPOSTO COM BASE NO CREDITO PRESUMIDdnfracao

7 caracterizada) FALTA DE ESTORNO. ENTRADAS COM
PRESTAGOES SUBSEQUENTES NAO TRIBUTADASO
autuante considerou os valores glosados em infsacte
anteriores. Infracée parcialmente elidida. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Atendido o pleito de ditigé.

Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infragédo, lavrado no di@/12/2011 exige ICMS e multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor histérico totaR@le308.978,14sob a acusacdo do cometimento das

irregularidades abaixo discriminadas.
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INFRACAO 1 — Entradas de mercadorias nédo tributaveis senstregna escrita. Multa des
7.200,0Q prevista no aré2, XIda Lei7.014/1996

INFRAGAO 2 — Falta de recolhimento da diferenca entre asi@ié&s internas e as interestaduais,
nas aquisicoes em outras unidades da Federacaatdaaindestinado ao uso e consunams
deR$ 877,98Multas de50% e 60%, previstas no aré2, 1,“b”, 2 e42, 1, “f” da Lei 7.014/1996

INFRACAO 3 — Utilizac&o indevida de crédito, referente a doentos fiscais falsos ou iniddneos
(art. 209, RICMS/199). Consta que se trata de notas relativas a piestale servicos sujeitas ao
ISSQN ICMS deRs$ 35.689,9& multa deLoo%,prevista no art42, 1v,“]” da Lei 7.014/1996

INFRAGCAO 4 — Falta de recolhimento da diferenca entre asiaiég internas e as interestaduais,
nas aquisicbes em outras unidades da Federaca®mde destinados ao ativo imobilizado
(caminhdes novos)cMS de R$ 87.780,00.Multa de 60%, prevista no art42, 1, “f’ da Lei
7.014/1996

INFRAGAO 5 — Utilizacdo indevida de crédito, relativo a agqgfie de material para uso e
consumo (gasolina)cMs de R$ 11.735,60e multa des0%, prevista no art42, vii, “a” da Lei
7.014/1996

INFRAGAO 6 — Utilizac&o indevida de crédito, em decorrén@aldstaque de imposto a maior em
documentos fiscais. Esta dito que o contribuiniézat crédito com aliquota dere, quando a
legislacdo permite apenas. ICMS deR$ 20.120,32 multa de0%,prevista no ar42, vii, “a” da

Lei 7.014/1996

INFRAGAO 7 — Escrituracdo de crédito fora do periodo em qeeverificou a entrada da
mercadoria, a sua aquisi¢ao, a prestacéo de seontado ou a configuragao do direito (de se
creditar). O autuante registrou que o ilicito redlaa-se com a utilizacdo indevida de crédito,
originaria de aquisicdo de mercadorias em dezerdbreo1q quando O sujeito passivo era
optante da apuracdo com base no crédito presurgids.deR$ 2.271,97% multa des0%,prevista

no art.42, vil, “a” da Lei 7.014/1996

INFRACAO 8 — Falta de estorno de crédito do tributo, atin€ésteentradas de mercadorias com
prestacao de servico subsequente ndo tributaida.deRs$ 143.302,24 multa deso%,prevista no
art.42, viI, “b” da Lei 7.014/1996

Através de advogado regularmente constituidagf), o contribuinte ingressa com impugnacao
as fls.433a454.

Inicialmente, aduz a tempestividade da peca e goagjue € prestador de servico de transporte,
fiel cumpridor dos seus deveres.

Em preliminar de nulidade, assevera que a fisag@izdoi encerrada erso/06/2011e que 0O
periodo auditado foi de1/01/2009a 31/08/2011 0 que lhe causa perplexidade, pois ndo entende
como poderia o autuante ter constatado fadosrfidos posteriormente

Com fundamento nos principios da legalidade, ardpfasa e do contraditério, transcrevendo
doutrina, legislacdo e jurisprudéncia, pontua qumagitulacdo € fundada apenas em normas
regulamentares, aprovadas por Decreto, quandoidevesr como embasamento a Lei.

No mérito da infracda, afirma que os documentos auxiliares de NotasaRig€letronicas 1i
106.769, 106.770, 107.771, 106.772, 106.927, 1@968809.883S40 concernentes a caminhdes usados.
Indicando os elementos constantes do docunentpue anexa, diz serem emitidos petavo

DO BRASIL VEICULOS para escriturar na sua contabilidade, vez quesedratar de venda do
ativo imobilizado daRODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIQSa mesma nao tem obrigacdo de
emitir nota alheia a seu objeto social, 0 que peefeconstatado nos campasATUREZA DA
OPERACAQ. Assim, a seu ver, fica claro que trata-se deaglat de mercadoria n&dLVO DO
BRASIL VEicULOS decorrente de compra de caminhdes usados paraleeve

hY

Com relagdo a infragde, argumenta que o dispositivo da legislacdo redativmulta foi
equivocadamente indicado, pois a alinea correta a€th”, e ndo a “j”, conforme transcricées
de fls.442/443 o0 que por si s0 justificaria a anulacao (da multa
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Ademais, a acusacdo também n&o procede. Diz sexdade prestadora de servicos que
abrangem todo o territorio do Brasil, e que, potives 6bvios, ndo teria como abastecer os
veiculos apenas em seu estabelecimento. Por issoufcontrato com @CKET SERVICOS S/A
que fornece cartGes para os motoristas abasteesngpostos de combustiveis conveniados.

Ao final de cada més, a mencionada sociedade iafasrtotais devidos e emite notas fiscais de
servico de intermediacdo de negdécios, onde resestachdos os montantes concernentes aos
combustiveis e aos servigos prestados. Segunda, dlmgm os créditos dessas notas que o
auditor fiscal glosou, o que impugna com fundamewtart.97, Vi, RICMS/1997

“E nem se afirme que nao houve comprovacao do hirvento do imposto, posto que, por forca do arR-51

A do RICMS, as operacdes relativas ao 6leo diesgyjasolina estdo enquadradas no regime de sulgstdu

tributaria para frente, ou antecipacao tributarisendo o refinador o responsavel (...)".
No que diz respeito a infrac@a, entende como fato relevante a anotacdo apostampo
“Observac6eésdo Auto, no qual o auditor afirma que tontribuinte se esquivou em citar o inc.
Xl do art.6°, pois, a operacéo inicial foi de aquisi¢cao conbtiiacdo normal, o que ndo incide o
ICMS € a segunda operacao realizada junto ao Bancd'ltastaria tentando assim, a autoridade
fiscal, desenquadrar a operacdo da hipoteseisgacad prevista no arte°, X, RICMS/1997
transcrito a fl447 (alienacao fiduciaria em garantia).

Como se observa nas notas anexadas a impugnagdum@uooe) e no contrato bancario
(document?), as transa¢fes autuadas sdo de alienacao fiduerdrgarantia. Ou seja, o bem
jamais integrou o seu ativo imobilizado, mas simlaadnstituicdo financeira, em funcao de que
nao se pode afirmar que houve compra e venda&wevo e aRODSTAR

Prossegue alegando que o enquadramento legalrdgda$ faz referéncia a artigo errado do
RICMS/1997 pois foi esquecida a hipbtese prevista noeart, “f” (fl. 448). Ainda que a gasolina
ndo fosse destinada ao servico de transporte stdeligal e intermunicipal, o direito ao crédito
nao seria afastado, por forca do incisdo mesmo artigo.

Mais uma vez reclama nulidade, desta feita conogen infraca®e, vez que NARICMS/1997
segundo sustenta, ndo existe o &4, X|, que fundamentou a autuacdo. Na sua concepc¢ao, em
nenhum momento a legislagédo prevé aliquotssegpara o 6leo diesel ou para qualquer produto.

N&o seria invocavel o arg7, XIX, que reduz a carga tributaria pass pois aplicacdo de
aliquota é coisa distinta de base de calculo, o apraonstra erro na descricdo dos fatos,
elemento dificultador da compreensao.

Em relacdo as duas ultimas infracdes, afirma quie aaimeroos fere o principio da nao
cumulatividade. Referindo-se a ambos os ilicitesitpa que deixou de observar a autoridade,
a circunstancia particular d®0ODSTARjue em todo o periodo teve mais créditos do ghiodé

E dizer, com a glosa do crédito fiscal, ainda ési@n créditos sobrando para fazer jus a parte
do imposto devido

Ainda em relacdo a infrac@s, o auditor teria calculado a proporcionalidadersabvalor total
dos créditos, deixando dealbiatef do montante os préprios valores por ele glosados
anteriormente, em outras infracbes, situacdo queltee em grande diferenca, conforme
exemplifica na planilha de #53.

Pede diligéncia, para que se apure o imposto cometonhecendo a procedéncia parcial das
imputacoes.
Pleiteia nulidade das infragbes com datas pose=ric@o encerramento da fiscalizacao

(30/06/201); daquelas fundadas apenas no Regulamento, seortespondente; improcedéncia
das numeros, 3, 4, 5, @8 e revisdo das numerogs.

Na informacdo fiscal, de fls98 a 700, 0 autuante pondera que é a data de lavratura que
determina a éficacia no mundo e no tempo juridicdo Auto de Infragcdo, ndo o periodo
fiscalizado, em relacdo ao qual houve equivocoididi®, em virtude de que o pedido de
nulidade ndo deve ser atendido. Quanto as fundagiees, todas emanaram da Lei.n24/1996

Solicita a declaracdo de improcedéncia da primeifracdo, pois, como diz, ndo observou o
codigo zero no instante em que efetuou o levanteamen
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Mantém a terceira, porquanto os documentos sétivadaa0ISSQN, e, por isso, ndo ha direito a
crédito.

Quanto a infracaa, transcrevendo o arse, | (fl. 699), alega que 0o Regulamento ttms da
Bahia n&o recepciona as alegactes defensivas enaigsa° e 7°.

Entende que o crédito de combustiveis ndo usaddse@aafim por prestadores de servico de
transporte ndo é permitido, pelo que nada mudafregaos.

O dispositivo a que se refere 0 enquadramento ldgainfracdoos € o art.124, inciso |,
RICMS/1997 e néo o incisal, como foi grafado. Tal erro ndo enseja nulidade ser subsidiario
e concernente a data de pagamento do tributo.

No que tange as infracOes e 8, registra 0 seu entendimento de que os calcules do
levantamentos fiscais ndo podem deixar de considesavalores glosados em infracdes
anteriores relativas ao uso de crédito indevidb,mma de restarem corrompidos.

Coloca-se a disposicéo para esclarecimentos erraquecedéncia da autuacao.
As fls. 703 a705foram juntados comprovantes de pagamento parcial.

Na pauta de2 de maio deo12 (fl. 707), a42 JJ— Junta de Julgamento Fiscal — converteu o feito
em diligéncia, para que fossem retiradas dos lewaentos das infracoese 8 as quantias
glosadas em infracdes anteriores. Igualmente ofwitada a reabertura do prazo de defesaode
dias, com a cientificacdo do autuado de que a ndaltenfracdc3 esta tipificada no art2, Iv,

“h” da Lei n®7.014/1996 e que o0 enquadramento da infragéose encontra no art27, 1 do
RICMS/1997

Em nova informacéo, de fto9, o autuante afirma que na infragdiando ha qualquer ajuste a ser
efetuado, pois se refere a doccumentos especiBoosente relacionados no demonstrativo de
fls. 418a423

Quanto a infracdos, considerando as glosas efetuadas em outrasdeaanexou planilhas as
fls. 710/711 de maneira quelgMS restou modificado dr$ 143.302,23arar$ 103.226,79

O contribuinte apresenta manifestacdo arzflr, reiterando os termos da peca de defesa e
alegando que nos calculos refeitos ndo foram cermids os créditos relativos a gasolina
(document®9 da impugnacao).

A fl. 7200 auditor pontua que nada tem a alterar.

VOTO

Os pressupostos de validade do procedimento adrainre foram devidamente observados,

pois o0 autuante expds com clareza a fundamentagfatale de direito, descreveu as infracoes,
indicando os documentos e demonstrativos, que s&rano perfeitamente compreensiveis, bem
como seus dados e calculos, assim como especdieombasamento juridico.

Portanto, nada existe que possa macular o lancardentdficio de nulidade. Nao foi identificada

violag@o ao principio do devido processo legal ayuaisquer outros de direito constitucional,

administrativo ou tributario, em especial os docpsso administrativo fiscal, tendo sido

observada a garantia a ampla defesa e ao contraditisivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacdo e na conversao do feitdilegéncia, com reabertura do prazo de

defesa de trinta dias.

O enquadramento da infracéiesta correto.

No que tange ao campdliquota (H) dos demonstrativos da infrac&@o(fls. 274/275 por
exemplo), foi preenchido com o percentual corredpate a carga tributaria estatuida noaart.
XIX do RICMS/1997 erro meramente incidental, que em nada prejudiceompreensao da
acusacao, mesmo porgue o proprio sujeito passiga oi referido dispositivo regulamentar na
sua defesa.

De acordo com o que foi exposto linhas acima, natB&o, os equivocos relativos a indicacao
da multa da infragda e do enquadramento da infragéidoram devidamente saneados, sem
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prejuizo para o defendente, posto que lhe forantamhdos mais3o (trinta) dias de prazo,
equivalente ao da impugnacéao.

Como o préprio nome do documento cuja primeirada@ha de nimeral dos autos nos mostra,
“AUTO DE INFRACAO / TERMO DE ENCERRAMENT@ conclusao dos trabalhos de auditoria se deu
no dia 22/12/2011 (campo Data’), ndo havendo, dessa forma, qualquer data deré@uoa
posterior a esta.

No que concerne a capitulagdo dos ilicitos, o1@rtdo RPAF/1999estatui que a indicacdo do
dispositivo regulamentar corresponde ao de leillojgiseja correspondente.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

O pleito de diligéncia foi atendido e ndo ha, nestenento, motivos que ensejem a necessidade
de uma outra.

A infracdo2 nao foi impugnada. Assim, com fundamento noiattdo RPAF/1999 a mesma nao
tera o mérito apreciado neste julgamento.

Infracdo mantida.

No mérito da infracdal (entradas de mercadorias ndo tributaveis semtmegm escrita;
demonstrativo a fl135), 0 autuante reconheceu nao ter observado quecnsnéntos auxiliares
de notas fiscais eletrbnicas de fig8 a484 ndo eram de entrada no estabelecimento autuado, po
continham o digit®, indicativo da aquisi¢do de veiculo usado pelav®ao Brasil Veiculos
Ltda.

Infracdo descaracterizada.

A terceira infracdo versa sobre utilizacdo indewilgacrédito, referente a documentos fiscais
tidos como falsos ou inidéneos (axt9, RICMS/199). notas relativas a prestacdes de servicos
sujeitos a0SSQN

O art.91, RICMS/1997 0 direito ao crédito, para efeito de compensagio o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento para o qual tenltBmpsestados o0s servicos, € condicionado a
que as mercadorias recebidas pelo contribuinte sogeovicos por ele tomados tenham sido
acompanhados de documento fiscal idoneo, no guste® destaque do imposto anteriormente
cobrado, emitido por contribuinte em situag&o ragpérante o fisco.

Por razdes logicas, as taisotas fiscais de servico de intermediacdo de neghcsegundo a
denominacdo dada na defesa, ndo se prestam aquied@CMS, visto que relativas ao imposto
municipaliISSQN o0 que demonstra a improcedéncia das pretensdamttibuinte.

“Sera considerado inidéneo, fazendo prova apenasfaror do fisco, o documento fiscal que ndo for o

legalmente exigido para a respectiva operacdo oasgagdo, a exemplo de "Nota de Conferéncia”,
"Orcamento”, "Pedido" e outros do género, quanddewidamente utilizado como documento fiscal” (art.

209, I, RICMS/1997)
Infrac@o3 caracterizada.

Com respeito a infracae (falta de recolhimento da diferenca entre as at&giinternas e as
interestaduais, nas aquisicdes em outras unidaadsederacdo de bens destinados ao ativo
imobilizado (caminhdes novos)), o impugnante aleg& ndo deve prosperar, porque as
operagfes ocorridas foram de alienacédo fiducianayarantia, sem transmisséo de propriedade
(art.6°, XIl, RICMS/1997.

Com efeito, os documentos de 830 a679 comprovam nao ter havido a circulacao juridica dos
bens. Considerando-se, assim, quems incide somente quando da ocorréncia da circuldedo
mercadorias, resta claro que ndo se compreendecragdp de leasinga sua hipétese de

incidéncia tributaria, uma vez que a mudanca, pestes efeitos, € compreendida pela
transferéncia da titularidade, inexistente na mesma

Infracdo4 descaracterizada.

Quanto a infracas, pretende o impugnante fazer uso de crédito netier@ gasolina, ainda que
nao fosse destinada ao servico de transporte staeigal e intermunicipal, tudo isso com base
no art.93, v, RICMS/1997
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N&o Ihe assiste razéo, a redacao atual da alifedd'lincisov do caputdo art.93 foi dada pela
Alteracdo n°41 do Regulamento, com efeitos a partir2de12/2019 e dispde que o direito ao
crédito na aquisicdo de material de uso e consuendlasa no prazo estabelecido na Lei
Complementar n87/1996

“Somente dardo direito de crédito as mercadoriagig@das ao uso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir de 1° de janeiro de 2020” (ar8,3, LC 87/1996)

Infracdos caracterizada.

Conforme acima exposto, a correcdo atinente aoaeingmento da infragéofoi efetuada, sem
qgue o defendente tenha se insurgido contra a mesma.

Infrac@oé caracterizada.

A sétima infragdo decorre de uso de crédito foraettodo em que tinha o contribuinte o direito
ao mesmo. Restou comprovada nos autos a utilizagéwida do direito, originéria de aquisicao
de mercadorias em dezembro2deq quando o sujeito passivo era optante da apu@gadase
no crédito presumido.

Referindo-se as infracdgese 8, o defendente disse que a fiscalizacdo nao dedszaréditos a

que fazia jus, pois, segundo informou, em todopayodos autuados possuia saldos credores.
Ocorre que o crédito é escritural, entendimentasgentado neste Conselho de Fazenda, e o fato
de o valor indevidamente utilizado ser menor do qude direito ndo descaracteriza o ato
infracional.

Infrac@o7 caracterizada.

Relativamente a infrac&) atendendo a diligéncia solicitada p&aJrk o autuante considerou os
valores glosados em infragBes anteriores concers@at uso de crédito indevido.

Acolho os levantementos dbs. 710/711 elaborados pelo fisco, de maneira queas seja
modificado der$ 143.302,2Pparars$ 103.226,79

Infracdo parcialmente elidida.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrag&o, na cifra e 173.922,69
com a homologacao dos valores ja reclohidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 232875.1210/11;0lavrado
contraRODSTAR TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor tota$le3.922,69acrescido das multas 8@ sobre
R$131,85, 60%60brerR$138.100,86 100% SObrerR$35.689,9grevista no ari2,incisosl, “b”, 2, 11, “f",

Vi, alineas “a” e “b” elv, “”, da Lei n° 7.014/1996 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala dassessdes dGONSEF, 04de dezembro den12

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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