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ACORDAO JJF N° 0299-03/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias n&o
escrituradas. O autuado comprova parte da referida
escrituragdo. Infracdo parcialmente subsistertte.
LIVROS FISCAIS. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infracdo caracterizada&. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA PARCIAL. @) MULTA PERCENTUAL DE 60%
SOBRE O IMPOSTO NAO RECOLHIDO.Uma vez
comprovado a tributacdo regular nas operagbes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado integralmente, em multa equivalentea

do ICMS nédo antecipado. O contribuinte comprovou ter
realizado tempestivamente o recolhimentoicias de
parte das notas fiscais do levantamento do autuante
Infracdo parcialmente elidida. b) FALTA DE
RECOLHIMENTO. E devida a antecipacio doMs nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias para
fiscalizagdo. O contribuinte comprova ter realizado
respectivos recolhimentos no cadastro da matriz.
Infracdo  descaracterizada.Auto  de Infragcéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ems/05/2012 exige crédito tributario no valor de$60.697,81em
razao das seguintes irregularidades:

1. deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasug tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de maio, setembro, autld®007,janeiro, fevereiro, julho e dezembro
de 2008 sendo aplicada a multa de% sobre o valor de cada nota fiscal ndo registraddta
pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, tatalaR$ 6.649,48

2. deixou de recolher ecMS nos prazos regulamentares referente a operacéeireslas nos
livros fiscais proprios no més de janeiroade1, no valor der$45.126,63acrescido da multa de
60%;

3. multa percentual sobre IGMS antecipacdo parcial referente as aquisicoes deacharias
provenientes de outras unidades da Federagcdo ctndé@ comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal , com saida tributamtanalmente, no meses de fevereiro, julho,
agosto e dezembro dmog novembro e dezembro d®09 e janeiro de2010, no valor de
R$6.229,61;

4, falta de recolhimento decMsS antecipacdo parcial referente as aquisicdes deaohanias
provenientes de outras unidades da Federacdo osrddicomercializagcdo, nos meses de maio,
setembro e outubro @e07,no valor der$2.692,09 acrescido da multa @@
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O autuado ingressa com defesafig/437 através de advogado, procuragaas. Diz que nao
assiste razdo a Fiscalizacdo Estadual em Ihe impolbeancas e penalidades na forma descrita
no Auto de Infracdo. Assevera que nao incorreu fatss descritos na infracam, pois da
analise das notas fiscais e do livro Registro dealla em anexo, nota-se o equivoco do auditor,
pois a exemplo das notas fiscaig#§125n0 valor der$ 1.796,11e 248924n0 valor der$ 11.507,20

e notas n93894, 13893, 13892, 138% 13895 cuja soma perfaz o montante rie 19.902,57foram
efetivamente escrituradas.

Aduz ainda, que algumas notas fiscais ndo encadrpdlo Auditor nunca tiveram entrada no
seu estabelecimento por diversos motivos, tais coamcelamento de venda, dentre outros. Para
elucidar a questéo requer diligéncia fiscal. Afirquee conforme confirmamAES que apresenta,
houve a arrecadacao dovs por antecipacdo parcial, fato este que reduz a dasmlculo da
multa aplicada. Pede a exclusdo das notas fiscmsturadas e da respectiva multa, do
levantamento do auditor.

Sobre a infraca®2, pela falta de recolhimento daMs no prazo regulamentar, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais progaonaplicada multa deo% do valor do suposto
tributo devido, revelando-se o carater confiscatdda multa cobrada pelo Estado da Bahia, indo
de encontro ao arts0, Iv daCF/88,que transcreve. Assevera que a multa capitulad@delo
valor do suposto débito, ndo se mostra razoaveiamo requer, na hipétese de manutencao da
penalidade fixada, a sua exclusdo, haja vista oirssgavel carater confiscatorio, conforme
dispde o art150, Ivda Carta Maior. Sobre a matéria cita e transcopugido do jurista Hugo de
Brito Machado, Celso Ribeiro Bastos e Ives Gan@r&ilva Martins. Sobre o tema transcreve
decisbes dsTF. Pelos motivos expostos requer a nulidade destgéo.

Sobre as infracdem e 04, multa sobre acMS antecipacao parcial que deveria ter sido recolhido
no prazo regulamentar e langamento do impostofaktade recolhimento, respectivamente, diz
reafirmar o carater confiscatorio da multa aplicaddendo ainda comprovar que grande parte
do tributo lancado foi devidamente recolhida, feste, que por si s6, macula o auto de infracao
guerreado.

Salienta que conforme narrado no itenda defesa, as notas fiscais M®125 no valor de
R$1.796,11 e 248924 no valor deR$11.507,20 foram devidamente registradas e o imposto
devidamente recolhido. Ademais, diz que houve tambérecolhimento dacms referente as
notas fiscais de #1653, 6290, 30624, 162940, 162941, 164832nforme comprovam documentos em
anexo. Com relacdo a Infrac@e, destaca que houve o recolhimento imposto da fisxtal
184194 conforme comprova documento que anexa. Por firma que conforme comprovam o0s
Documentos de Arrecadacao Estaduabat, houve a arrecadacdo doms por antecipagéo
parcial, fato este que reduz, em muito, o lancamiempugnado.

Conclui mencionando que comprovado o equivoco dditéwu Fiscal, vez que escriturou
corretamente as notas fiscais citadas, na sudugacéo fiscal, e como houve o recolhimento do
referido tributo através da antecipacao parcialede® promover a exclusdo dos valores e da
multa aplicada, referente e estas notas fiscafgekente autuacdo. Requer com base na4art.
doRPAF a realizacao de diligéncia, e a improcedénciautio de infracao.

O autuante em informacdo fiscal4él7, faz uma sintese das infragdes. Diz que no dem
contribuinte alega ter escriturado as notas fiseass devidos livros o que nédo procede, pois 0
mesmo, na sua defesa colocou cépia de um livrongioeé de sua empress, 32/325. Em
seguida, comprovou o lancamento da nota fiscal48924 no valor der$11.507,20 que sera
excluida conforme demonstrativo corrigido com egtste.

No itemo2, afirma que a impugnante alega uma inconstitutiiede descabida que Ihe pareceu
apenas para prorrogar o pagamento do auto deawofrag
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Sobre os itens3 e 04, menciona que o0 autuado comprovou apenas o regatnota fiscal de n°
184194n0 valor der$9.456,96 que excluird do levantamento fiscal. Requer gaato de infracédo
seja julgado procedente considerando as alteraef@adas.

Ao tomar ciéncia da informagéao fiscal, o autuadttava se manifestafis.504/506 Diz que ao
analisar a impugnacdo apresentada, o Auditor acolra parte, os fundamentos expostos na
defesa, entendendo de forma equivocada que naniteyro contribuinte alega ter escriturado as
notas fiscais de um livro que ndo € de sua emisesa32j. Assevera que o livro apresentado, o
qgual entendeu o Autuante ser de outra empresayérdade da matriz, ou seja, as notas fiscais
foram lancadas na matriz e ndo “em outra empresa”.

Salienta que este procedimento ndo causou dancsréam, pois ndo deixou de pagar a
antecipacao tributaria, conforme afirma demonstrar:

a) nota fiscal n284194— foi recolhido acmMs antecipacao tributaria pela filial atravésmite no
valor der$ 13.056,23;

b) nota fiscal n%40125- foi recolhido olCMsS antecipagéo parcial e langado na matriz através do
DAE no valor der$ 1.639,31;

c) nota fiscal n248924- foi recolhido olCMS antecipacdo tributaria pela filial atravésoike no
valor der$ 10.651,46;

d) notas fiscais n?3894, 13893, 13892, 13891, 138950i recolhido olCMS antecipacéo parcial e
lancado na matriz através 0aE no valor der$ 163.135,45;

e) notas fiscais n812427, 512376, 454547, 214645, 214993, 2149945755 foi recolhido olCMS
antecipacao tributaria pela filial atravésmite no valor der$ 10.825,96;

f) notas fiscais N21653, 162940, 162941, 1648kencado no livro da filial - Central de Distribémp
Menciona que do exposto, ratifica todos os termasddfesa anteriormente apresentada,
acrescentado os argumentos ora pontuados, parestpi€onselho considere os recolhimentos
acima identificados, tendo em vista que a escgéiwadas notas fiscais na matriz ndo causou
qualquer prejuizo ao erario.

O Autuante em nova informacao fiscals1B diz que a autuada na sua manifestacédo alega ter
recolhido os valores da antecipagédo parcial comsericdo da matriz. Declara que diante dos
DAEs apresentados concorda com seus argumentos, poisrdade o erro de recolhimento
referente ao n° de inscricdo da empresa, néo tqu@peizos para o erario publico. Informa que
refaz o demonstrativo com o valor Vs antecipacao parcial devido ajustado confornsa4l.
Quanto a multa aplicada pela ndo escrituracdo oias fiscais de entradas reafirma a autuacéo
conforme informacéao fiscal anterior.

Ao tomar ciéncia da nova informacéo fiscal, o impuge volta a manifestar-se, .$t0/521
dizendo ser correta a decisdo do auditor ao acoth&rndamentos expostos na defesa, visto que
o contribuinte recolheu os valores objeto da adoapCNPJda matriz e que tal equivoco néao
trouxe prejuizos para o erario. Insurge-se, nontotguanto a multa aplicada sobre as notas que
foram escrituradas na matriz, entendendo tambénesfedato ndo trouxe prejuizo ao fisco.

Menciona que nesse caso, torna-se aplicavel oslspo art42, § 7°da Lei7.014/96 pelo qual as
multas por descumprimento de obrigacdes acesgu@derao ser reduzidas ou canceladas pelo
orgédo julgador administrativo, desde que fique padavque as infracdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulacdo e ndao impliquem f@dtaecolhimento do imposto que diz ter
sido o caso. Nesse sentido cita e reproduz asartio RPAF/BA. Finaliza requerendo o
cancelamento da penalidade imputada.

O auditor mais uma vez se manifestag2fl, reafirmando sua posicdo anterior, dizendo que a
multa deve ser mantida.

VOTO
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No presente lancamento esta sendo exigiths em decorréncia de (quatro) infracdes. (i) deu
entrada no estabelecimento de mercadorias sugettdsutacdo sem o devido registro na escrita
fiscal; (ii) deixou de recolher aCcMS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios; (iii) maupercentual sobre IGMS antecipacao parcial
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacédo com fins de
comercializacao e (iv) falta de recolhimentoldas antecipacao parcial.

Compulsando os autos, vejo quePaF esta revestido das formalidades legais, nele @éstan
determinados o contribuinte autuado, o montanteéoto tributério e a natureza das infragbes
apuradas, sendo precisamente indicados os disfpasiggais infringidos, ndo estando presentes
nos autos qualquer dos motivos de nulidades elescads incisos a v do art.18 do RPAF/99

pois que a exigéncia fiscal estd fundamentada ptordas legais vigentes e em demonstrativos e
documentos dos quais foram dados copias ao autmadiante afirmacdo de recebimento, de
modo a possibilitar-lhe o exercicio do contraddécom plena garantia da ampla defesa sem o
minimo cerceio.

Os elementos acostados aos autos sao suficientedgpmacado do convencimento por parte
desta julgadora para decisao da lide. Indefiraigodo, o pedido de diligéncia, com fulcro no art.
147, 11, “@” do Regulamento do Processo Administrativaélis-RPAF/99.

No mérito, a infracdo1 refere-se a multa por descumprimento de obrigac@éssoria pelo fato
de o sujeito passivo ter deixado de registrar nitdaais de entradas em sua escrituracao fiscal e
a infracdon4 acusa a falta de recolhimento da antecipacao paftrasede defensiva, o autuado
alegou que cumpriu estas obrigagcbes, no entantoequdvoco, realizou o registro das notas
fiscais e fez o recolhimento da antecipacao paatialés da inscricdo estaduaneida matriz.

Na informacdo fiscal, 0 autuante afirma que o douimte comprovou apenas o registro da nota
fiscal de n°®184194, no valor deR$9.456,96 que exclui do levantamento fiscal. Sobre o
recolhimento da antecipacéo parcial, afirma quatdidosDAEs apresentados concorda com o0s
argumentos da empresa, pois na verdade o err@méfeao n° de inscricdo da matriz utilizado
para o recolhimento do imposto, ndo trouxe prepligara o erario publico. Quanto a multa
aplicada pela nédo escrituragdo das notas fiscaenttadas, reafirma a autuacao dizendo nao
concordar com sua excluséao.

Acato entendimento do autuante, visto que o rec@hto doCcMS antecipacgao parcial, infracéo
04, foi devidamente comprovado e os valores refeseate imposto ingressaram nos cofres
publicos. Entretanto, relativamente a infrag&oem funcdo da autonomia dos estabelecimentos,
com o registro de notas fiscais de entradas néwsg@o da matriz, ocorreu utilizacdo indevida
de créditos fiscais em estabelecimento diversondizado no documento, 0 que se constitui em
ilicito tributario. Portanto, ndo podemos afirmarfdrma inequivoca nao ter havido prejuizo ao
erario estadual com este procedimento, conformeajaatuado.

Assim sendo, concluo queirfracdo 01 subsiste parcialmente e com a exclusdo do valor de
R$1.150,72 data de ocorrénci#l.07.2008 referente a exclusédo da nota fiscal#®194 o valor do
débito remanesce err$5.498,76 Quanto ao recolhimento deMS antecipagcdo parcial, o
contribuinte comprovou o respectivo recolhimentoda que na inscricdo estadual da matriz,
logo a infracAm®4 est& descaracterizada.

Sobre a infracd®2, ICMS regularmente registrado nos livros fiscais, pone&o recolhido
tempestivamente, o autuado ndo nega o cometimanitafrdcao, insurgindo-se apenas contra a
multa aplicada, que diz ndo ser razoavel tachardmeonfiscatoria, requerendo sua anulacéo ou
cancelamento.

Sobre a alegacéo defensiva de confiscatoriedadeutta de60%, observo que a sua aplicacéao

pelo descumprimento da obrigacdo principal nestegsso € prevista em dispositivo legal,

sendo que as alegacdes concernentes ao seu cardiscatério ndo devem ser apreciadas por
estar prevista na lei e em face do disposto ngaaré7, incisol, dORPAF/99 Portanto, anfracao

02 subsiste integralmente no valor histéricacrdes.126,63
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A infracdo 03, refere-se a multa por descumprimento de obrigag@ssoria pela falta de
recolhimento tempestivo damMs antecipacdo parcial. O autuado em sua impugnagéprova

o recolhimento no prazo regulamentar, de partendéss fiscais constante no levantamento do
autuante. Declara que por equivoco, a arrecadagdeuscom a inscricao de sua loja matriz.

O autuante em informacéo fiscal registra acolreegacéo do contribuinte, visto que diante dos
DAEs apresentados concorda que na verdade o erro aldineento referente ao n° de inscricao

da empresa, ndo trouxe prejuizos para o erariogouthforma que refaz o demonstrativo com a
exclusdo das notas fiscais, com o valor Id®s antecipacdo parcial recolhido no prazo

regulamentar devidamente comprovado conforrae4fl

Acato o demonstrativo do auditor, visto que ajustathnte da apresentacdo dosts de
recolhimento e anfracdo 03 subsiste err$1.256,15

Quanto ao insistente pedido pelo cancelamento d&amaplicada, transcrevo norma sobre a
matéria para melhor entendimento sobre a queg&tésim dispde a alinea “d”, incisodo art.42
da Lei7014/96 in verbis

Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, serggiGadas as seguintes
multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao hedoltempestivamente
d) quando o imposto n&o for recolhido por antecipacawclusive por
antecipacéao parcial, nas hipoteses regulamentares

Da leitura do dispositivo legal acima transcriterifica-se que o autuado descumpriu norma
expressa da legislacdo vigente, portanto ndo pedeasolhido seu pedido de nulidade ou
cancelamento da multa aplicada.

Ante ao exposto, voto pel@ROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INFRACAO 01 5.498,76
INFRACAO 02 31.08.2011 45.126,63
INFRACAO 03  31.08.2008 663,91
30.11.2009 187,86
30.01.2010 404,38
INFRACAO 04 -0-
TOTAL 51.881,54

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracda® 180459.0003/12-6lavrado
contraDISMEL COMERCIO E SERVICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§45.126,63,acrescido de multa d®v%, prevista no art42,
incisosll, alinea “f",da Lei n°7.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacao édass
no valor deR$6.754,91,prevista nos incisosX e I, alinea “d do citado diploma legal e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF,17 de dezembro den12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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