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EMENTA: ICMS. 1. REGIME DE APURACAO.
PAGAMENTO DO IMPOSTO EM FUNCAO DA RECEITA

BRUTA. RESTAURANTE. a) RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO.b) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

InfracOes caracterizadas.DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO. FALTA DE PAGAMENTO

Infracdo subsistente3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infragdo subsistente
4.IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO Infracdo
subsistente. Os documentos juntados ao processo nao
comprovam o pagamento do imposto exigido neste item
da autuacao, pois dizem respeito a outras operagi@es
nao as relacionadas nos demonstrativos elaborad@s p
Fiscalizagdo. Infracbes n&o elididas. Indeferido o
pedido de pericia. Auto de InfraCBROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eam06/2012,formaliza o langamento de crédito
tributario deicmMs no valor deR$169.703,89,em decorréncia do cometimento das seguintes
infracOes a legislacdo domMs imputadas ao autuado:

1. Recolheu a menaswMms referente a comercializagédo de refei¢cbes, apudadacordo com o
Regime de Apuracdo em Funcdo da Receita Brutaneess de janeiro, fevereiro, abril, junho a
agosto de009, janeiro, fevereiro, abril, maio, julho, agostoiudro e novembro deo10,abril a
outubro de011,sendo exigidocMs no valor der$30.630,47 acrescido da multa @e%;

2. Deixou de recolher no prazo regulamentavis relativo a comercializacdo de refeicdes,
apurado com base no Regime de Apuracdo em FuncBeadsta Bruta, nos meses de janeiro a
margo e novembro d®11, sendo exigidoCMS no valor der$44.480,33 acrescido da multa de
60%;

3. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdexnaterestaduais,

na aquisicao de mercadorias oriundas de outraadesdda Federacao destinadas ao consumo do
proprio estabelecimento, nos meses de dezembzoodganeiro a dezembro d®og janeiro a
dezembro deoog janeiro, marco a dezembro 2l#0,janeiro a dezembro d®11, sendo exigido
ICMS no valor der$29.236,55acrescido da multa @e%;

4. Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipacdo parcial, referente as aquisigbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardedde destinadas para fins de
comercializacdo, nos meses de dezembreode janeiro a dezembro d®os, junho a agosto e
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dezembro de2010, janeiro a dezembro d®11, sendo exigidaCMS no valor deR$26.911,14,
acrescido da multa d®%;

5. Deixou de recolher ecMS nos prazos regulamentares declaradidoma — Declaragao e
Apuracao Mensal decMs -, nos meses de janeiro e dezembraae, sendo exigidoCMS no
valor deR$38.445,40acrescido da multa de%.

O autuado apresentou defesa (fi&4 a 531), sustentando que o autuante ao lavrar o Auto de
Infracdo em lide, desconsiderou a legislacao eatajlie rege o tema, bem como, o pagamento
de grande parte dos valores exigidos.

pY

No que tange a infracdol, observa que se trata de uma empresa que atuanmo de
fornecimento de alimentacdo pronta, sendo que.eniogo objeto da autuacdo, o recolhimento
se dava em funcéo da receita bruta, e assim pro@gdieando sobre todo o seu faturamento a
aliquota det% para recolhimento daMms. Diz que agiu desse modo, porque encontrava alberg
na legislacdo estadual que regigms até margco deo12.

Invoca e reproduz o aro4, Iv, doRICMS/97/BA salientando que o referido dispositivo produziu
efeitos no mundo juridico até marcoade2 quando foi revogado pelo norecMsdo Estado da
Bahia.

Aduz que pelo principio da irretroatividade dathdutéria, bem como pela teoria tempus
regis actumaté o més de marco del12,a legislagdo permitia que recolhessems aplicando
sobre todas as suas vendas a aliquotasdeonforme procedeu.

Afirma que nesse contexto a conduta descrita pslcofao caracteriza infragdo a legislacao
tributaria, contrariamente, caracteriza o cumprimela legislacdo que possuia eficacia na época
do fato.

Quanto as demais infracdes que lhe foram imputsdstenta que em sua grande parte houve o
pagamento, conforme comprovante de recolhimentaaaoe o qual, igualmente, se deu de
acordo com a legislacdo que possuia eficacia aaepoc

Frisa que consoante se constata, ainda que suglenéote uma vez que a diligéncia pericial é
imprescindivel para o deslinde da questdo, o pag@meée grande parte dos tributos ora
cobrados foi realizado, conforme documentacdo ankgeescenta que resta evidente que a
pretendida exigéncia fiscal se encontra paga tempe®ente e, sem qualquer desrespeito a
legislacdo pétria, e persistir com a cobranca ifmuem pagar duas vezes 0 mesmo imposto
referente ao mesmo fato gerador, nos mesmos exa;cic que implica em enriquecimento
ilicito, instituto em todo combatido no ordenametadico.

Invoca e transcreve o aitis6, incisol, do Cadigo Tributario Nacional €TN, para afirmar que
dessa forma, a realizagdo do pagamento de grande g@as tributos vergastados pelos
documentos em anexo, e, demonstrado que os mesmars feitos em consonancia com a
legislacdo que rege o tema, extinto se encontraesepte crédito tributario, o que torna
infundada a autuacéo, devendo ser julgada totaémeprocedente.

No respeitante as multas indicadas no Auto dedaéradiz a titulo de argumentacédo, que além
da equivocada cobranca, o Fisco ainda aplicou uoi&rextremamente excessiva sobre o valor
do tributo a pagar, numa desobediéncia aos progi@nstitucionais da razoabilidade, do néo-
confisco, da moralidade, da proporcionalidade,idostnos artsse, 11, 37e€ 150, 1V, todos da Carta
Magna de198g dentre tantos outros contidos naquela Lei Mawenciona e reproduz, nesse
sentido, licdes de Antdnio Bandeira de Mello.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢diva Requer, ainda, que caso seja
ultrapassado o pedido anterior, 0 que admite apeai@s argumentar, seja a multa reduzida a
percentual compativel com os principios da razwkule e da proporcionalidade, tudo para
coibir o confisco do patrimdnio legitimo da EmpreBaotesta provar o alegado por todos os
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meios de prova em direito admitidos, especialmandecumental (documentos que se fizerem
necessarios apos o protocolo dessa defesa) eaperici

O autuante prestou informacgéao fiscal (f137 a 781), consignando que o questionamento sobre
“excesso de multa que lhe foi imp8stao se sustenta, pois as multas indicadas f@eme
60%,eintegram as menores penalidades impostas peladieioee posteriores alteracoes.

Destaca que se o autuado procedesse ao pagamepsvcelamento do Auto de Infracdo no
periodo deso dias apds ciéncia no processo, seria beneficianer% de reducdo das multas.
Ou seja, arcaria com multas d&% e 18%, respectivamente. Frisa que o autuado se trata de
empresa organizada, com atuacao em diversos Estadesderacéo, que dispde de Setor Fiscal
e Contabil conhecedores das Legislacbes das Umida@ederadas onde atua e,
consequentemente, das penalidades pelo ndo cumpoiche suas obrigacdes tributarias.

Quanto aos pagamentos aduzidos pelo impughantea@regao processo, apresenta uma analise
detalhada, na sequéncia dos comprovantes.

Conclusivamente, diz que a defesa apresentadadtexg meramente protelatoria, e que o
autuado ao argumentacdmprovada a realizagdo do pagamento de grandeepdos tributos
vergastados pelos documentos em aneppgdmite néo ter efetuado os recolhimentos em sua
totalidade.

Salienta que os comprovantes acostados a&6fla.656,detalhadamente analisados, comprovam
falta de recolhimento demMs, recolhimento parcial deMs, sendo que alguns meses elencados
nem foram objeto da autuacdo. Acrescenta que, eateca&omplementar, anexou cépias dos
livros Registro de Saidas de Mercadorias referembssmeses de fevereiro e agosteai®,
janeiro de2010 e julho a novembro deo11, bem como partes das Notas Fiscais Eletronicas
referente a Produtos e Servicos (flRa 775), onde constam os bens de uso e consumo objeto da
autuacao fiscal.

No que concerne a reducdo das multas requeridaimp@lognante, diz que pagamento ou
parcelamento do Auto de Infracdo, sem protelacan esse beneficio ao autuado.

Finaliza mantendo o Auto de Infracéo.
Intimado para conhecimento da informacéao fiscal {82 a786), 0 autuado nao se manifestou.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre cinco irdes;a legislacdo dcmMs atribuidas ao
autuado.

Inicialmente, observo que o impugnante aduziu ngapke defesa a imprescindibilidade de
realizacdo de diligéncia pericial para o deslindegdestao, razdo pela qual cabe-me apreciar a
arguicao defensiva.

E certo que a diligéncia ndo se presta para proguavas de responsabilidade das partes ou
colher juizo de terceiros sobre a matéria em ditigias a trazer aos autos elementos que possam
contribuir para o deslinde do processo.

Nesse sentido, o ant47 do RPAF/99determina que, devera ser indeferido o pedidaldgdcia,
quando o julgador considerar suficientes para adgéo de sua conviccdo os elementos
contidos nos autos, ou quando for destinada aicarifatos vinculados a escrituragdo comercial
e fiscal ou a documentos que estejam na posse gqierente e cuja prova ou sua copia
simplesmente poderia ter sido por ele juntada atwsa

Precisamente com fundamento nesses enunciados é@aguacolho o pedido de diligéncia
formulado pelo impugnante, pois considero que teste o tempo necessario para identificar, se
fosse 0 caso, 0s equivocos porventura existentésvantamento levado a efeito pelo autuante,
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bem como para trazer aos autos os comprovanteagaangntos relativos aos periodos objetos
da autuacdo, o que néo fez.

Diante disso, indefiro o pedido de diligéncia, ciiuhero no art.147, 1, “a” e “b”, do RPAF/99.

No que concerne a infracdo Recolheu a menasmMms referente a comercializacéo de refeicdes,
apurado de acordo com o Regime de Apuracdo em BudgdReceita Bruta, verifico que o
autuado alega que o autuante ao lavrar o Auto fiacho em lide, desconsiderou a legislacdo
estadual que rege o tema, bem como, 0 pagamemgi@ui@e parte dos valores exigidos. Diz que
se trata de uma empresa que atua no ramo de for@o de alimentacédo pronta, sendo que, no
periodo objeto da autuacgéo, o recolhimento se davuncado da receita bruta, e assim procedeu
aplicando sobre todo o seu faturamento a aliquet&dpara recolhimento dacMs, agindo
desse modo porque encontrava albergue na legiststadual que regialoMs, no caso, o art.
504, 1Iv, do RICMS/97/BA, salientando que o referido dispositivo produzieites no mundo
juridico até marcgo deo12 quando foi revogado pelo noricMs do Estado da Bahia. Aduz que
pelo principio da irretroatividade da lei tributgriaté o més de marco dei2, a legislacédo
permitia que recolhessel©vis aplicando sobre todas as suas vendas a aliquata denforme
procedeu.

Observo que o autuante contesta a argumentacansokefe afirmando que os comprovantes
acostados as fls57 a 656, detalhadamente analisados, comprovam falta dahieento do
ICMS, recolhimento parcial decvMs, sendo que alguns meses elencados nem foram algeto
autuacao.

De fato, o exame das razfes defensivas conjuntanoembh os documentos que acostou aos
autos, para comprovar o pagamento do imposto exigeste item da autuacédo, ndo guardam
qualquer relacdo com o periodo autuado.

Em verdade, conforme a andlise detalhada feita qeleante ao prestar a informacao fiscal, os
documentos trazidos pelo impugnante na defesaeayesa, ndo tém qualquer relagdo com o
objeto da autuacéo.

Diversamente do que aduziu o impugnante a Fiscdlizado esta questionando a aplicabilidade
do Regime de Apuracdo em Funcdo da Receita Bpueaisto no art504, 1V, do RICMS/97/BA,
muito menos a aliquota deo aplicada na apuracdo dovs devido. Claramente se verifica da
descricdo no Auto de Infracdo que a exigéncia lfidarespeito a recolhimento a menos do
ICMs referente & comercializacdo de refeic6es. Ou sggatuado apurou o imposto na forma do
art.504, Iv, doricMs/97/BA aplicando a aliquota des, contudo, incorreu em equivoco ao apurar o
valor efetivamente devido, o que resultou no reownto a menos, sendo esta a razdo da
autuacao.

Também né&o ha que se falar em principio da irrgttidade da lei tributaria, até o més de marco
de2012,conforme suscitado pelo autuado, haja vista querimdo objeto deste item da autuacéo
abrange os meses de janeiro, fevereiro, abril,gumtagosto deoog, janeiro, fevereiro, abril,
maio, julho, agosto, outubro e novembro adeo, abril a outubro deo11 portanto, ainda na
vigéncia do artso4, Iv, doricMs/97/BA ndo tendo qualquer relacdo com 0 NRMDIS/12/BA.

Apenas a titulo ilustrativo, pois constato que aliae detalhada feita pelo autuante na
informacéo fiscal se apresenta integralmente @rtednscrevo abaixo alguns itens da referida
analise, que comprovam assistir razao ao autuante:

- “fls. 557/559—ICMS Receita Bruta referente ao ni3&010— né&o objeto de autuacao;

- fls. 562/564—ICMS Receita Bruta referente ao nt@s010— vide fls.14 e 52:
FaturamentR$63.466,11+ Base CalculorR$58.653,91 ICMS 4% - R$2.346,16
- Rec. Nao Tri%4.812,20 - RecolhieR$2.232,60
ICMS objeto da autuacéo R$ 113,56.”
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Diante disso, este item da autuacgéo é integralnsetgstente. Infracdo mantida.

No que tange as infracdes03,04e 05, verifico que o impugnante alega que em sua grpade
houve o pagamento, conforme comprovante de recetttomanexado, o qual, igualmente, se deu
de acordo com a legislacdo que possuia eficapacaé

Constato que se trata de mera alegacdo, haja gistaos documentos de recolhimentos
acostados pelo impugnante, ndo tém qualquer relagéo a exigéncia de que cuidam as
referidas infracbes, conforme se verifica da aeatles referidos documentos e respectivos
demonstrativos elaborados pelo autuante.

Na realidade, da mesma forma como ocorreu na &drag; o autuado ndo trouxe aos autos
qualquer elemento de prova habil capaz de elidutaacéo.

Desse modo, as infracdes03,04e 05, sao integralmente subsistentes.

No que diz respeito a arguicdo de que as multasceibscatorias e violam os principios
constitucionais, consigno que estas foram corratsamaplicadas ao caso da lide, estando
previstas no art42 da Lei 7.014/96. Quanto a sua reducao, requerida pelo autuado, reump
observar que por se tratar de multas por descuraptorde obrigacdo principal, a sua reducéo
ao apelo da equidade, é de competéncia da Campea@LdestecONSEFR

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 279919.0011/12-7lavrado contraDALL
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Rig169.703,89 acrescido das multas de&% sobrer$46.705,34e

de 60% sobreR$122.998,55previstas no art2, incisosl, |, alinea “b”, item2, 11, alineas “a”, “d”,

“f”, da Lei n®7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de dezembro dzni2.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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