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ACORDAO JJF N° 0298-04/12

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR EM
DECORRENCIA DE ERRO NA APURAGAO DOS VALORES
DO IMPOSTO. Confirmado erro apontado pelo
Impugnante na auditoria da conta-corrente: falta de
transporte de saldo credor para o inicio do periodo
fiscalizado. Infragdo elidida.2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. Confirmado que o valor
autuado por erro de registro emMA né&o foi
considerado como crédito fiscal no livro Regist® d

Apuracao dacms. Apuracao elidida3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE  MERCADORIAS PARA  COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS.Infracdo caracterizada, mas
parcialmente subsistente em face da exclusédo desgal
por confirmacdo de inconsisténcias nos dados do
levantamento fiscal original. 4. ANTECIPAGAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUIGAO TRIBTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.
Infracdo caracterizada, parcialmente em face da
excluséo de valores por confirmag&o de inconsigténc

nos dados do levantamento fiscal origina.
DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS EM DMA. MULTA.

Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragdPROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e3m¥06/2010e exigelCMS no valor der$ 294.337,09em
razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. Recolheu a menoicMS no valor deR$ 109.272,84em decorréncia de erro na
apuracao dos valores do imposto. Periodo: jankveyeiro, marco, maio, julho e agogtmms e
maio 2009 Multa: 60%;

INFRACAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs no valor deR$ 20.000,00 sem
apresentacdo do documento comprobatério do diaeiteeferido crédito. Periodo: janezoos.
Multa 60%;

INFRACAO 3. Recolheu a menacMs antecipacdo parcial no valor & 35.260,03 referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo. Periodo: janeiro a maio, setemiweembro e dezemb2p0§ janeiro, maio,
junho, setembro e dezemi@002 Multa: 60%

INFRACAO 4. Efetuou recolhimento a menor @S por antecipacao no valor &g 129.384,22na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reefe as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacaoardaz@s nos anexes e 89. Periodo: janeiro a
setembro e novembrwog fevereiro a abril, junho, agosto a dezendm. Multa: 60%;
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INFRACAO 5. Declarou incorretamente dados nas informacOesdeaco-fiscais apresentadas
através da Declaracéo e Apuracdo Mensatths — DMA. Multa deRs$ 280,00 Periodo: maio e
junho 2008

INFRACAO 6. Declarou incorretamente dados nas informacOesdeaco-fiscais apresentadas

através da Declaragdo e Apuracdo Mensatss — DMA. Multa deRs$ 140,00 Periodo: outubro
2008.

As fls. 4766, 0 autuado se defende alegando erros e equivopussiveis de corregdo em todos
os levantamentos elaborados pelo autuante o quarinula a autuacéo.

Diz inexistir a infragda, pois, juntando copia do liviRAICMS e DMA'’S, 0 autuante ao efetuar o
levantamento da conta gréafica tMS/BA ndo considerou o saldo credor R 154.701,04de
dezembro do exercicio anterior, maior que o valituado R$ 109.272,8%

Do mesmo modo, diz que a infracddambém ndo existe, pois o valor H& 20.000,00foi
informado nabDMA de 01/2008 como saldo anterior, mas que no livro de apuragiper foi
aproveitado. Ressaltando que as informacoesMianao se prestam para levantamento fiscal,
porquanto o valido seria o elaborado com base daregconstantes dos livros fiscais, alega
que, neste periodo, a&BvA’'s foram apresentadas com valores inconsistentes, faram
posteriormente retificadas. Para tanto, tambémaanépia do livroRAICMS, DMA originéria e
retificada (docsos, 37a39).

Também diz que a infrac&n&o existe, pois na sua apuracdo o autuante corogtseguintes
equivocos:

a) Consignou no levantamento fiscal valores equivosa@ddissociados dos constantes nas notas
fiscais, seja com relacdo ao valor da base deloaeuao valor do imposto recolhido, pois
levou em consideragdo tdo somente os valores cbestaa conta corrente do autuado no
sistema da&EFAZ naquele determinado periodo e no cédigo de reuelttio pretendido, nao
manuseando 0os documentos que estavam em seu poder;

b) N&o considerou que algumas notas fiscais se refarpradutos isentos ou nao tributados ou
com reducdo da base de célculo;

c) Nao considerou o recolhimento dovs antecipagao parcial de algumas notas fiscais, mas
cujo codigo de receita foi indicado com erro panieqco da empresa ou do préprio preposto
fiscal em servigo no Posto Fiscal;

d) Nao considerou o recolhimento domMs antecipagéo parcial feito a maior que o devido em
algumas notas fiscais;

e) Equivocou-se quanto a aliquota em algumas notzadiso levantamento fiscal,;

f) Equivocou-se incluindo mercadorias submetidas aime de substituicdo tributaria de
algumas notas fiscais;

g) Equivocou-se incluindo mercadorias adquiridas paativo fixo ou consumo da empresa.

Seguindo, anexando copia da documentacdo prohatdpacifica os erros materiais cometidos
no levantamento fiscal da infracadfls. 50-52), razao pela qual pede sua nulidade.

O mesmo argumento de inexisténcia aventa paraagads em face de erros como os descritos
para a infracdo anterior, os quais também espacifis fls54-56.

Argui a ineficacia do levantamento fiscal por fal@suporte fatico como expendido e que pode
ser conferido em revisdo fiscal que solicita. Tcaege o art.5°, II da CF para frisar a
ilegitimidade e nulidade do Auto de Infracéo.

Citando decisdes de tribunais administrativos dradws, diz que 0s equivocos cometidos pelo
autuante implicam em “bitributacdo” que o ordenaméuridico ndo admite, além de crime por
excesso de exacao.
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Conclui pedindo a nulidade pelas razdes apontadaseeno mérito o Auto de Infracdo seja
julgado improcedente.

As fls. 207-212 o autuante presta informacéo fiscal. Embora feecm alguns equivocos,
discorda das alegac¢Oes defensivas contidas noitesmn que o Impugnante trata da nulidade e
improcedéncia da autuacgéo, pois o Impugnante pleteéesconsiderar todas as planilhas do Auto
de Infracéo.

Diz que o autuado incorre em varias irregularidadesolhe em cédigos errados; recolhe a maior
e pleiteia compensacao de impostos; formaee’s com erros; ndo estabelece processo continuo
de controle de sua conta-corrente fiscal.

Sobre a infracda, diz que as flsi1 e 12, constam cOpias daBMA’s. A DMA ref. 12/2007
transmitida aSEFAZ apresenta saldo credor H& 20.000,00para 0 periodo1/2008 Fala que as
obrigacdes acessorias ndo sdo de segunda categqui propositalmente, as empresas fazem
uso e costume convenientes ao descontrole de gpesacoes pelo Estado visando ganho de
tempo para contabilizag&o diversa.

Informa que se vé nas fl®, 73, 76, 79, 82, 85, 88, 91, 94, 97, D03, que a transmisséo daslA’s
retificadas se deu apds inicio da acao fiscal, ® sugere indicios de cobertura de erros na
escrituracao fiscal/contabil. Por isso, entendeessirio o autuado comprovar o saldo inicial da
conta-corrente decMs 2008 através d®IRPJ2009e extratos, razdo pela qual mantém a infragéo.

Argumentando que para elidi-la também se faz nédesaDIRPJ e extratos bancarios, do
mesmo modo, mantém a infracéo

Quanto a infracae, argumenta:

Janeiro2008: admite erro na digitacdo da Nota Fiscal9¥374 razdo pela qual ndo h& débito de
ICMS para este més.

Fevereiro2008: Apesar de dizer que o valor da Nota Fiscalen3é R$ 9.105,008 NA0R$ 91.055,00
como digitado (fl.31), transcreve o arg7, Xxxxvl, do RICMS-BA para manter a exigéncia, pois a
reducdo daoo%da base de calculo entrou em vigor a parta7des/2008

Marco 2008: Diz que o imposto relativo & Nota Fiscalie83s8foi recolhido com cédigo errado.
A empresa dever requerer regularizagao junto & Btmapolis, pois ndo pode sanar 0 exnE
67907teria base de calculo reduzida em% caso entrasse a partir 2i203/2008 A Nota Fiscal n°
2345 embora cobrada como antecipagao parcial, justéficobranca deMs, pois o fato gerador
ocorreu.

Maio 2008:As Notas Fiscais 170393 e 200395se referem a peixes. Logo, cobranca indevida. O
valor passa parms 413,26

Setembro2008 Mantém o valor, pois a exemplo do visto em redagdF 195358,nd0 pode
regularizar o recolhimento com cédigo errado dasmdlBiscais 11 133, 161 43091.

Novembro2008:Nota Fiscal n2614se refere a peixe. Nota Fiscal2a%095se refere a um crédito
de 12% conforme alega o autuad®Nota Fiscal n@052tem o valor der$ 2.068,80 se refere a
mercadoria d&T. Por consequéncia, neste més nao ha exigénaih fisc

Dezembro2008: ANota Fiscal n%63622foi excluida por fazer parte da Nota Fiscaké8623.A
Nota Fiscal n%32291foi excluida por ter sido recolhido s&oms por ST. Neste més ndo ha
exigéncia fiscal.

Janeirc00g Retirando as Notas Fiscai¥ 83368, 33369, 2856 142889 ndo ha débito neste més.
Margo e abrikoog Diz que o autuado concorda, pois ndo se defeaskees meses.

Maio 2009: Diz que olCcMsS devido éRs$ 2.271,29 conforme planilha que anexa e que o autuado
ndo apresenta razdes analiticas B8 OUDAE’S para afastar a exigéncia.
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Junho2009 As NF's indicadas coma,63E+08e 7,37+E08sd0 as de’f76250e 73653e estdo com 0s
DAE’s pagos, constando com essa observacado na plapdltaque ndo h4 alteracdo na soma ou
ICMS devido. A Nota Fiscal r§7g897embora faca referéncia a ativo fixo dewsS, pois ocorreu

o fato gerador. Diz que a classificacao erradade®abilita a cobranca do imposto. A nota fiscal
5082 se refere a mercadoria que nao comprova recollbdrdmiCMS e, por isso, a mantém na
planilha, raz&o pela qual a infracédo procede.

Setembr@009: Diz que o0 autuado ndo comprova que a Nota FiSaai7a03refere-se a peixe e a
mantém, razdo pela qual a exigéncia seria procedent

Dezembro2009: A Nota Fiscal n%41488¢é de mercadoria sujeita a substituicdo tributd.
Notas Fiscais 11341487 e 284806 compdem o total a recolher. A Nota Fiscahg®o refere-se a
bastonetes de surimi no valor B&540,00e o restante é peixe. Porém, o recolhimento érmaio
gue o imposto a recolher e, por isso, a exigéramapnocede neste més.

Ressalva que o Impugnante incorre em equivocogaoreentar que peixe é isento em funcao do
art. 14, Xill, do RICMS-BA, pois este dispositivo trata também da excluséalgiens pescados,
como o transcreve.

Assim, se deve estudar caso a caso para se aulicatamente a legislacédo tributaria.
Quanto a infracae:

Janeiro2008 Diz que o autuado ndo comprova o recolhimentoctts antecipacao tributaria
referente a Nota Fiscal 22832 Seu valor foi alterado pars 1.965,00 sendo devido no més
ICMS de R$ 4.390,38 observando-se a alegacédo defensiva de erro macdig. Fala que por
economia processual, dado ao volume de dados, pecma cobranca relativa a @skcomo se
antecipacdo parcial fosse por entender que istdraddnus a autuada, 0 mesmo ocorrendo em
relagdo a Nota Fiscal r#2527 pois em ambos 0s casos 0 sistemasHeAZ ndo acusa 0
recolhimento.

As Notas Fiscais®i20762e 20763que o Impugnante alega ter recolhidms com cédigo errado,
cuja correcao se deve dar via Infaz, as mantém.

Marco2008 Mantém a exigéncia, pois o autuado ndo se maaifes

Maio 2008 Mantém a exigéncia des$ 5.596,62 dizendo ndo poder compensalc®is das Notas
Fiscais f° 25154, 25155, 2446€ 24462 supostamente recolhido com cédigo errado que sewve
objeto de ressarcimento por requerimento proprimfze.

Junho2008 A Nota Fiscal n%18518refere-se a bacon, inclusive, no valoR$e.132,000 valor e
MVA foram alterados na planilha de calculo. Diz ndogpa@dmpensar ecMs das Notas Fiscais
n° 25504, 26062e 26065 supostamente recolhido com cdédigo errado que deveobjeto de
ressarcimento por requerimento préprio na Infazmtela a ocorréncia no valor &¢ 3.187,57

A Nota Fiscal n%18518refere-se a bacon, inclusive, no valorde2.132,00 O valor eMvVA foram
alterados na planilha de célculo. Diz ndo poderpmrear acMs das Notas Fiscais’e5504,
26062 e 26065 supostamente recolhido com codigo errado que sevebjeto de ressarcimento
por requerimento préprio na Infaz. Mantém a ocanig@no valor d&$ 3.187,57

Julho 2008 Diz ndo poder compensariomMs das Notas Fiscais®h27020, 27021, 27360, 27362,
26536 26537 € 72 recolhido supostamente com codigo errado que siewvebjeto de correcdo por
requerimento préprio na Infaz. Fala que a ocoreémciprocedente no valor e 5.596,62€
corrigindo avvA da Nota Fiscal n8390(de45 para3o%y), a ocorréncia passa p®H7.863,36

Agosto 2008 Diz ndo poder compensar IoMS das Notas Fiscais®h28085, 27774e 28116
supostamente recolhido com codigo errado que dewvelgeto de correcdo por requerimento
préprio na Infaz. Mantém a ocorréncia no valorée1.999,67
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Setembre008 Diz ndo poder compensana@ms das Notas Fiscaistr9044, 29045, 2866 2867Q
supostamente recolhido com codigo errado que dewvelgeto de correcdo por requerimento
préprio na Infaz. Mantém a ocorréncia no valoréd@s1,80

Novembro2008 Diz ndo poder compensar@ms das Notas Fiscais’te3g e 31783 supostamente
recolhido com cédigo errado que deve ser objetcodecdo por requerimento préprio na Infaz.
Mantém a ocorréncia no valor Hé 20.233,34

Fevereiro2002 A Nota Fiscal n%2990 refere-se a corvina. Portanto, tem reducdo de base
calculo em100% e foi retirada. Diz ndo poder compensarcms da Nota Fiscal n23996
supostamente recolhido com cdédigo errado, que dev@bjeto de correcdo por requerimento
préprio na Infaz.

Margo 2009: As Notas Fiscais 1 3264 e 5154 referem-se a pescado. Tém reducédo de base de
calculo detoowe foram retiradas. A Nota Fiscal4®¥b efere-se a embutido cozido (linguiga) que
nao ha incidéncia dems e também foi retirada. O valor devido da ocorr@mgassa par|s
1.738,24

Abril 2009 N&o fazendo mencao a esta ocorréncia, o Impugargconhece tacitamente.

Junho200a Diz ndo poder compensan@vs das Notas Fiscais*h153644,10886,393, 394€ 395,
supostamente recolhido com cdodigo errado que develgeto de correcdo por requerimento
préprio na Infaz. Mantém a ocorréncia no valorgas.582,59.

Setembro2009: Como pedido, corrigiu a aliguota da de 23 para16% ajustando o valor da
ocorréncia par&s 3.576,20.

Novembro 200a Diz ndo poder compensar IoMS das Notas Fiscais®h860886, 575e 576,
supostamente recolhido com cdodigo errado que dewvelgeto de correcdo por requerimento
préprio na Infaz. Mantém a ocorréncia no valoréa3.618,77

Dezembro2o0a Corrigiu a exigéncia relativa & Nota Fiscalea8 e o crédito fiscal relativo a
Nota Fiscal n873foi ajustado para mais, conforme planilha anexa.

Argumenta que as irregularidades foram sanadasresgo, discorda do argumento de nulidade
absoluta, até porque o Impugnante nédo se defenelae as ocorréncias.

As fls. 233-236 0 autuado se manifesta dizendo que a informaig@al fndo enfrentou os
argumentos defensivos, razdo pela qual os reitera.

Consigna que na Informagéo Fiscal o autuante adeitos no levantamento fiscal inicial e, em
varias ocasioes, reconhece que a empresa recolimpogto, embora com o cédigo, inscricao
equivocada ou mesmo documento inadequado.

Ressalta que o autuante reconhece néo ter examogdioros fiscais para a realizacado de
levantamento de estoque e inverte o dever deifiacglara o autuado, como se lhe competisse
provar por outras fontes o que ja se achava em lsegas (livro diario e declaragédo de),
mesmo sabendo que, por 5, estaria dispensada de escrituracdo de livros loeista

Salienta que os iters 3, 4 e 5 da defesa ndo foram objetados na informacao fesenclui
pedindo que o Auto de Infracéo seja julgado impileote.

Em analise de pauta suplementar, conforme4fl. o processo foi baixado em diligéncia com o

seguinte pedido:

Autuante

a) Analisar os livros e documentos fiscais do autudal@xercicio deooz, a fim de verificar o
real saldo docmMs em dezembro deoo7.Caso seja apurado saldo credor em dezentomp/

refazer o demonstrativo da conta-corrente fiscdl.de ajustando, se for o caso, os valores
exigidos na infracao;
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b) Juntar cépia dos livros fiscais dos exercieias, 20082 2009;
Infracaos:
a) Indicar qual o valor que considera devido para@réacia de fevereiro dmog uma vez que

by

acolheu o argumento defensivo em relacdo a NotaalFis® 1213 mas nao refez o
demonstrativo de fBz;

b) Marco 08: Excluir a Nota Fiscal n2345 por reconhecer tratar-se de outra infracdo (fddta
recolhimento decMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteinigrestadual);

c) Junho2009 Excluir a Nota Fiscal n§7897 por reconhecer tratar-se de outra infracéo (tidta
recolhimento decMs decorrente da diferenca entre as aliquotas inteinigrestadual);

d) Setembro2ooa Excluir a Nota Fiscal n807503 cuja cépia consta a fl41, por tratar-se de
aquisicao de peixe.

Infracao4:

a) Janeiro2008 Excluir as Notas Fiscais’te2527e 22832(fls. 147 e 148), por ndo contemplarem
mercadorias sujeitas a antecipagao tributaria. total

Em face dos ajustes, elaborar novos demonstrada®infracdes, inclusive o de débito;

Apoés as providéncias solicitadas, o autuado desesréientificado do resultado com entrega dos
demonstrativos e expressédo do prazaaedias para que, querendo, sobre ele se pronuncie e,
caso haja manifestagéo do autuado, os autos desar@oaviados ao autuante para conhecimento
e, posteriormente, devolvidos @QONSEF

A fl. 243 0 autuante informa o cumprimento da diligénciaeddo que, apds minuciosa analise,
chegou a seguinte concluséo.

Infracéol

E improcedente, conforme demonstrativo anexo.

Infrac@o3 (conforme demonstrativos anexos):

Fevereirc200& A Nota Fiscal n213foi retirada, restando devidoMs no valor ders$ 3.909,99
Marco2008 A Nota Fiscal n2345foi excluida e nada mais resta devido neste més.
Junho2008 A Nota Fiscal n7897foi retirada, restando devidoMs no valor ders$ 1.616,37
Setembr@00g9 A Nota Fiscal n?503foi retirada e nada mais resta devido neste més.
Infracdo4 (demonstrativos anexos)

Com a exclusédo das Notas Fiscdi¥22527 e 22832 (fls. 147 e 148) resta devido acMS de R$
3.709,03

Anexa, em arquivos magnéticos, os livros de Apwaltdcms, Entradas e Saidas dos periodos
2007, 2008 2009

As fls. 256-257 0 autuado se manifesta concordando com os ajefgesmdos pela diligéncia nas
infragdesL, 3e4, pois saneou as inconsisténcias.

Quanto as demais infracdes, diz estar convencidméga as cometeu.
A fl. 259, consta ciéncia do autuante sobre a manifestagaatdado.

VOTO
O Auto de Infracdo acusa o autuado de ter comsgainfracdes, conforme acima relatadas.

Delas o autuado se defendeu apontando erros eoeqsinos levantamentos fiscais e, por isso,
entendendo serem insanaveis, arguiu a nulidadem®aedéncia do langcamento, muito embora,
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na discussao de mérito tenha pedido diligéncialfigar estranho ao feito no sentido de revisar o
trabalho do autuante.

Como oportunamente veremos, por tratar-se de \@amavel (como o préprio Impugnante
vislumbra ao solicitar diligéncia fiscal), as in@gdes contidas no levantamento fiscal inicial
foram corrigidas por diligéncia deferida na fornravsta nog1° do art.18 do Regulamento do
Processo Administrativo FiscalRPAF e tendo o procedimento fiscal cumprido o disposis
artigos1s, 19, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, @36, dORPAF, bem como 0 processo se conformando nos
artigos 12, 16 e 22 do mesmo regulamento, ndo mais ha falar em nuidinl lancamento
tributario em lide.

Ressaltando que os documentos fiscais dos quawuder autuacdo foram apresentadas pelo
proprio contribuinte, rejeito a preliminar de nalie suscitada pelo Impugnante por ndo estar
presente nos autos qualquer dos motivos de nubdaawistos nos incisasa Iv do art.18 do
RPAF/BA.

Superada a questdo preliminar, passo ao examerde deste auto de infragéo.

Por ndo terem sido contestadas, sobre as infragdesncide a disposi¢cdo do at0 do RPAF e
por nada ter que reparar quanto ao aspecto foanénho como integralmente subsistentes.

Infracdes procedentes.
Infrac&ol (recolhimento a menor dems apurado por auditoria de conta-corrente fiscal).

O autuado se defendeu motivando a exigéncia triauaé erro do autuante de ndo transportar o
saldo credor decMs apurado em2/2007para janeiro deoog Isto foi um dos itens requisitados
no pedido de diligéncia de flg40-241e o0 préprio autuante reconhece a pertinénciaetgedio
defensiva e expressamente admite a improcedénciafrdgéo, o que se confirma no novo
demonstrativo que cola aos autos @244 pois neste se vé que, inserindo o saldo cred@sde
157.561,44 apurado en12/2007 como transportado e inicial na planilha, os \edonicialmente
exigidos ndo mais aparecem. Portanto, a acusagasubaiste.

Infragcdo improcedente.
Infrag&o2 (uso indevido de crédito fiscal)

O autuado alegou a inexisténcia da infracao tentdwista ser relativa ao valor @& 20.000,00
informado erradamente maMA do méso01/2008 (posteriormente retificada) como saldo credor
anterior, mas que ndo foi aproveitado no livro pieracdo docms, conforme copia doRAICMS

e DMA'’s retificadas que junta aos autos (6%.103.

Por sua vez, o autuante, ndo adentrando ao merigpuracdo periddica doms e salientando
que asDMA's retificadoras foram transmitidas depois de inigigdia acdo fiscal, confirmou
tratar-se do®s 20.000,0capresentados como saldo credopra do perioda1/2008transmitida
a SEFAZ Além disso, que o autuado deveria elidir essa@db através dairRpJ Livro Diério,
extratos bancarios e do Saldo Inicial da ContaebderdaCms 2008

Tem raz&o o Impugnante, pois a apuracao periddicamb do contribuinte se processa nos seus
livros fiscais a partir das notas fiscais de emtradsaida das mercadorias que comercializa, a
despeito de a inconsisténcia dos dados apostosimaque deve refletir os registros dos seus
livros, consistir, inequivocamente, em outra indi@calids, que neste caso, mesmo que nao
relativa a competénci@/2008,s80 objetos das infracoese 06.

De fato, no Registro de Apuracdo dmms de 01/2008 (fls. 68-69 nao se vé uso indevido do
crédito fiscal acusado. Se no curso da acéo fsealtuante percebeu indicios de irregularidade
quanto aos valores dos créditos fiscais registrad@do a sua competéncia legal e atribuicdo
vinculada a lei, usando dos meios legalmente pelwsit Ihe cabe investigar os registros, sob
pena de responsabilidade jA que eventual créditoCcts consiste em direito publico
indisponivel. Portanto, a acusagdo como feita néeiste.
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Infragcdo improcedente.
Infrac&o3 (recolhimento a menor dems antecipacao parcial)
Janeira008

De fato, no demonstrativo de 80 ha o erro apontado pelo Impugnante (Nota Fiscadrs74—
fl. 109 - no valor der$ 140.999,0080 invés der$ 14.099,0p. Por ocasido da informacéo fiscal o
autuante reconheceu o erro e corretamente o agrngda mais sendo devido para esse més.

Fevereirc2008

Juntando suas cépias aos autos (fls-119, o autuado arguiu que as Notas Fiscdisasb4,
14176 1171, 1172, 119831e 1213 relativas a aquisicao de pescado, sdo contengpfsla isencao
(RICMS-BA: art. 14, XIIl), e reducdo de base de célculo mors (RICMS-BA: art. 87, XXXVI) has
operagdes internas. Além disso, apontou gNE foi computada com o valor de 91.055,0000
invés der$ 9.105,00

Por sua vez, na informagéo fiscal, transcrevendartog7, Xxxvl, do RICMS-BA, mesmo
admitindo o erro apontado no valor da Nota Fis€al2n3 manteve a infracdo uma vez que a
reducdo de base de calculo deu-se posterior assdatadores (vigéncia a partirat¢n3/09.

Tendo em vista que mesmo admitindo o erro na g@utala Nota Fiscal n213 0 autuante nao
ajustou o demonstrativo da ocorréncia, pediu-sa& pss/idéncia na diligéncia fiscal de f=0-
241. O autuante refez o demonstrativo Zf5) onde, dasiF’s citadas, apenas nao excluiu4azg
ajustando o valor devido para 3.909,00.

Analisemos o caso.

Conforme se vé abaixo, a isencéo citada pelo Imgnugnndo se aplica, pois esgotou vigéncia
em 30/04/99e a reducdo da base de calculo é posterior aws dgaradores e data da ocorréncia,
como informou o autuante. A despeito disso, o0 auieuse equivocou ao refazer o demonstrativo
da ocorréncia, pois que nele haveria apenas gstaaju valor da Nota Fiscal m13 Portanto,
isso fazendo (excluindo o valor incorretamenterde9.105,50do demonstrativo de fB1, e
incluindo o correto d&s$ 902,19, o valor doicMs devido dessa ocorréncia passeréi@4.912,97
parars$ 6.709,57

Art. 14. Sao isentas do ICMS as opera¢des com hortalicasady animais, produtos agropecuarios e
produtos extrativos animais e vegetais:

XIlIl - de 01/10/91 até 30/04/99, nas saidas internas degums, exceto em se tratando de (Convs. ICMS
60/91, 148/92, 121/95 e 23/98):

Nota: A redacao atual do inciso XIIl do art. 14 falada pela Alteracéo n° 7 (Decreto n® 7365, de 0198,
DOE de 02/07/98) para prorrogacao do prazo de vigi@rdo beneficio.

a) crustaceos, moluscos, adoque, bacalhau, merlugaugiu, salmao e rg;
b) operacdo que destine o pescado a industrializagao;

¢) pescado enlatado ou cozido

Art. 87.E reduzida a base de calculo:

XXXVI - das operagdes internas com pescado, exceto crustaoausco e rd, em 100% (cem por cento),
observada a vedacéo ou estorno do crédito fiscag termos dos arts. 97 e 100, sendo que o beneficio
previsto neste inciso ndo se aplica:

Nota: O inciso XXXVI foi acrescentado ao caput det.a37 pela Alteracdo n°® 100 (Decreto n° 10984, de
26/03/08, DOE de 27/03/08), efeitos a partir de(B708.

a) a operacgédo que destine o pescado a industrialiaaca
b) ao pescado enlatado ou cozido;

¢) ao pescado seco ou salgado.

Margo 2008
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Juntando cépia dpAE (fl. 116), o autuado alegou pagamentoldsis da Nota Fiscal n?95358

com cbdigo de receita errada45— antecipacao tributaria produtos anegoao invés de175—
antecipacéo parcial). A Nota Fiscal 6707 referir-se a mercadoria com reducdo de base de
calculo em100% nas operacdes internas (peixe) e a Nota FiscaBawse referir a material
adquirido para uso e consumo.

Por sua vez, na informacéo fiscal o autuante nétaao recolhimento com o cddigo incorreto
para a Nota Fiscal nP95358 dizendo que a correcdo desse fato deve ser rdquarilnfaz
Eundpolis por representar compensacado de crédito.hd reducdo de base de calculo para a
mercadoria da Nota Fiscal 6?7907 em face da entrada na Bahia em data anteriorénciig da
reducao e que embora na Nota Fiscalsn8 ndo seja devida a antecipacao parcial, mas dgaren
entre as aliquotas internas e interestadual, admapdrque ocorreu o fato gerador.

Pois bem, vé-se que, de fatopee de fl. 116, com o codigo de receita dems ST, registra o
exato valor exigido para a Nota Fiscalia83 no demonstrativo da ocorréncia3$), identifica
essaNF em que, neste Auto de Infracdo, se eX@es antecipacdo parcial. Entretanto, ndo
trazendo aNF aos autos para se identificar que ndo se trataquésicdo de mercadoria
enquadrada naT, dado ao diferente tratamento tributario escritquee tém os distintos tributos
(IcMs ST que ndo gera créditolems antecipacao parcial, cujo valor recolhido se danstm
crédito fiscal na apuracao periodicaidms), ndo acolho a alegacéo defensiva, que, comoafirm
0 autuante, se for o caso, a correcao deve séegmei junto a reparticdo fiscal local, mediante a
devida comprovacado documental, qual seja, apregentda referidaiF para identificar em que
regime tributario se enquadra a mercadoria.

Tem razdo o autuante ao ndo excluir da ocorréndata Fiscal n%7907 pois sua emissao e
entrada na BahiaT e 28/02/08— fl.117) se deram antes da vigéncia da reducao de basgcuéo
citada.

Embora sendo devidemMs pela aquisi¢cao interestadual de mercadoria pareeuonsumo do
estabelecimento autuado, como pedido na diligéreidlota Fiscal n2345 foi excluida da
ocorréncia por se tratar de outra infracdo naotadeamesse caso.

Assim, excluindo-se do demonstrativo da ocorré(ftia2) a Nota Fiscal n2345 cujo valor por
ela exigido &$ 118,90 ainda resta devides$ 85,22e, com fulcro no art.56 do RPAF, represento a
autoridade competente a abertura de novo procetbnfisoal para verificar o cumprimento da
obrigacao tributaria relativa aoMs devido peladIFAL concernente a Nota Fiscal234s

Abril 2008
Pela ocorréncia desse més se eliges deR$ 1.595,27com suporte no demonstrativo desf.

Considerando que o Impugnante ndo a contesta, stdbrecide as disposi¢oes contidas nos
artigos140 e 142 doRPAF, que abaixo transcrevo para manté-la.

Art. 140.0 fato alegado por uma das partes, quando a oufia @ contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comreo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de k@de da afirmacdo da parte contréria.

Maio 2008

O autuado pediu a exclusdo das Notas FisCaimap3e 200395(fls. 119-129 relativas a aquisicdo
de pescado, em face da reducado de base de céadoslprevista no artg7, Xxxvil, doRICMS-
BA.

Por ocasido da informacéo fiscal, tendo em viseagNF’s citadas foram emitidas no periodo
de vigéncia da reducdo da base de calculo, coreatano autuante as excluiu do demonstrativo
da ocorréncia (fl34), ajustando o valor devido para 413,26que aqui acolho.
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Entretanto, também com fundamento no #6.do RPAF, represento a autoridade competente
para abertura de novo procedimento fiscal paraficarina escrituragdo do contribuinte o
cumprimento das disposi¢des regulamentares quantegdito fiscal em relacdo as mercadorias
sujeitas a reducao de base de calculo nas operatéems.

Setembre008

Juntando cépia dasAE's de fls.121, 122e 123, 0 autuado pediu a exclusdo das Notas Fis€ais n
43091, 161 e 133 do demonstrativo da ocorréncia @k), alegando que o imposto recolhido se
refere a essagF’s tendo apenas ocorrido erro no cédigo da receita.

Por sua vez, do mesmo modo que o ja visto parasodaénarc®008 acima, 0 autuante ndo
aceitou a alegacgéo defensiva, qual seja, que asadwias ndo estao 1@, como identificadas
NOSDAE'’s.

Considerando que o autuado nao trouxe aos autossgsara provar a alegagéo defensiva, com
a mesma fundamentacdo que me levou ao ndo acoloimderDAE para elidir essa mesma
acusacéo naquele més, mantenho o valor exigidcepaeamésR§ 269,72

Novembro2008

O autuado pediu a exclusdo da Nota Fiscaln? relativa a aquisicdo de pescado em face da
reducdo de base de calculo do art.xxxvil, do RICMS-BA. Apontou erro na consideragdo do
crédito fiscal da Nota Fiscal n94095n0 demonstrativo de fk6 e pediu também a exclusdo da
Nota Fiscal nd052por conter mercadorias sujeitas a substituichattria.

Por sua vez, por ocasidao da informacgéo fiscal,etmmente o autuante acolheu as razbes
defensivas ajustando a ocorréncia. Por consequératla restou nela devido.

Dezembra008

O autuado alegou que a Nota Fiscakefs23€ continuacdo das3622e, por isso, pediu sua
exclusdo. Pediu também a exclusdo da Nota Fiscaa? por referir-se a mercadoria sujeita a
ST (massas).

Do mesmo modo que visto na ocorréncia anterioretamente o autuante acolheu as razbes
defensivas ajustando a ocorréncia. Por consequératda restou nela devido.

Janeire2009

O autuado pediu a exclusédo das Notas FisCa#s368e 33369por conterem mercadorias gae
o imposto ter sido por isso recolhido, bem comoNatsis Fiscais 112856 e 142880por conterem
pescado sujeitos a reducao de base de calculd.dad,axXxVIl, doRICMS-BA.

Do mesmo modo que o visto na ocorréncia antermretamente o autuante acolheu as razdes
defensivas ajustando a ocorréncia. Por consequérata restou nela devido.

Maio 2009

O autuado dizendo apenas estar relacionando t@dpagamentos efetuados durante o0 més, nao
protesta objetivamente essa ocorréncia no val®sde271,29 cujo demonstrativo consta a3fl.
Portanto, a mantenho com o mesmo fundamento dadoreéncia de abrioos

Junho2009

O autuado alegou a néo identificacdo Has insertas no demonstrativo da ocorréncia4(),
como7,63E+08e 7,37+08 Pediu a exclusdo da Nota Fiscalbn897 por se referir a aquisi¢ao de
ativo fixo e da Nota Fiscal m®s2devido a pagamento do imposto por substituiciotidiio por
conter mercadoria sujeita a tal regime (massas).

O autuante, na informacéo fiscal, dizendo apenasaguduas primeirag='s sdo as de®i76250e
73653 e que estdo COMAE's pagos, as manteve e, mesmo reconhecendo que d&iNosh n°
57897 seja de ativo fixo, também a manteve dizendo qdeassificacdo errada ndo desabilita a
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cobranca do imposto. Também manteve a Nota Fistaose dizendo referir-se a uma
mercadoria que ndo comprova o recolhimentocds.

Como pedido, na diligéncia o autuante excluiu darré@nicia a Nota Fiscal 57897 ajustando o
valor exigido par&s$ 1.616,37

Considerando que ap06s a identificacdo das duaseipaisNF's o autuado foi cientificado,
inclusive do resultado da diligéncia, manifestasd@@ela concordancia dos ajustes efetuados nas
infracBes1, 3 e 4, acolho o valor ajustado da ocorréncia na infoduafiscal, para declara-la
parcialmente subsistente &% 1.616,37e com fulcro no artl56 do RPAF, represento a autoridade
competente a abertura de novo procedimento fisma perificar o cumprimento da obrigagéo
tributaria relativa aoccMs devido peladIFAL concernente a Nota Fiscal31397

Setembr@009g

O autuado pediu a exclusdo da Nota Fiscabmso3 relativa a aquisicdo de pescado, em face da
reducdo de base de célculo prevista n@arxkxxvil, doRICMS-BA.

Alegando falta de prova da raz&o defensiva, o atduamanteve a infracdo, mas tendo em vista
gue a prova se encontra aifl1 dos autos, como pedido na diligéncia, o autuaxtkiie a Nota
Fiscal n°7503da ocorréncia e, por consequéncia, nada restauwleeido.

Dezembrao0og

Juntando copia as fl$42-144 o autuando pediu a exclusido das Notas Fis€aars7, 34148&
284806 por referir-se a aquisicao de material para usonsumo do estabelecimento, bem como
da Nota Fiscal n2839 relativa a aquisicdo de pescado, em face da &edde base de calculo
prevista no artg7, XXxvil, doRICMS-BA.

Por sua vez, o autuante disse que a Nota Fiscals$scontempla mercadoria da. As de °
341487e 284806compde o total a recolher e quesagrefere-se, em parte, a bastonete de surimi.
Porém, como no total o recolhimento foi maior qumposto a recolher, nada seria devido nesse
mes.

As Notas Fiscaisf1341487e 341488destacamcms devido porsT. Portanto, devem ser excluidas
da ocorréncia, assim como a Nota Fiscalsa®

Considerando que no demonstrativo da ocorréncia2ffio valor exigido por taisiF's somar$
223,48e 0 valor totaR$ 291,77 nela resta devides 68,29

Assim, em face das observagdes acima, o valor death infracad@ passa d&s$ 35.260,030ara
R$13.028,99.

A Infracdo4 (recolhimento decMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivgTpfeito
a menor)

Janeiro2008

O autuado alegou que a Nota Fiscal2p832 além de estar consignada no demonstrativo da
ocorréncia (fl.13) com o valor der$ 19.965,00a0 invés der$ 1.965,00 as mercadorias ndo se
Sujeitam &sT e 0ICMS antecipagdo parcial no valor H$ 98,25foi pago en18/01/2008 O mesmo
ocorreu com a Nota Fiscal r2527 e oICMS antecipacdo parcial foi pago erw01/2008 As
Notas Fiscais 120762e 20763tiveram o imposto pago eg0/01/2008 embora com cédigo errado
da receita, o que nado foi computado no Auto dexddio.

Por sua vez, o autuante, embora corrigindo o gromtado no seu valor e admitindo nao tratar
de mercadorias sujeitassa, disse nao ter sido comprovado o recolhimentecehs relativo a
Nota Fiscal n22832e sob a justificativa de economia processual aewama infracdo, mesmo
procedimento que teve com relacdo a Nota Fisczla2?.
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N&o aceitou o alegado recolhimento com cédigo erdereceita relativo as Notas Fiscals n
20762 e 20763 Refez o demonstrativo da ocorréncia (#&0) ajustando o valor devido pars
4.680,64

De fato, se vé na cOpia juntada pelo Impugnanteia7que o valor da Nota Fiscal 28832é R$
1.965,00 As mercadorias ndo estdo enquadradas no regisieale mesmo ocorre com relacdo a
Nota Fiscal n22527 cuja cOpia consta a fl4s e, como pedido, essas’s foram excluidas da
ocorréncia na diligéncia fiscal.

Com relacdo as Notas FiscafS z0762 e 20763 0 autuado, admitindo tratar-se de aquisicdo de
mercadorias d&T, frise-se, apenas trouxe aos autos cépiasbdes de fls. 149 e 150, nos
valores respectivos d& 88,62e R$ 269,01 identificando estasF's e informando serem relativos
aICMs antecipacgéo parciat(75, alegando errada codificacdo e que nao foramicdenaglos na
autuacao.

Pois bem, o fato € que ainda que admitindo queagacao seja verdade, duas coisas ha que
observar nesse caso: a) pela infracdo se exigassso valor ders$ 783,19 (589,12 194,07),que
deduzidos do valor recolhido pelbse’s com cédigo decMs antecipacao parcial no valor Hg
357,63 (88,62 + 269,01ginda restaria devides 425,56 b) se no regime d&ar se encerra a fase de
tributacdo sem crédito fiscal para o autuado, IE8Docorre com a antecipagao parcialales,
cujo valor recolhido o contribuinte pode se cradita apuracdo dacMs normal a recolher
periodicamente. Portanto, nesse caso, aceitandoagumento de recolhimento do imposto
devido porsT com o cédigo incorreto como alega o Impugnanteetia que investigar se esse
valor ndo foi “indevidamente” langado como crédimLARICMS. No caso, se este valor ndo
compde o valor dB$ 6.530,83Jangado COM@REDITO ANTECIPACAO PARCIALQue se VE no livro
de fl. 69.

Portanto, tendo em vista que o Impugnante ndonfequiivoca prova de sua alegacdo defensiva,
uma vez que nao trouxe aos autos as refekiascomo ja visto nos casos semelhantes, além da
correcdo do eventual recolhimento IdMs com codigo equivocado ndo poder se dar na forma
pretendida, com fundamento no ad6 do RPAF represento o caso a autoridade competente para
abertura de novo procedimento fiscal no sentidoveleficar a regularidade escritural desses
valores.

Assim, acolho o demonstrativo de249, refeito por for¢a da diligéncia, ajustando o vaevido
nessa ocorréncia (janeizoog parar$ 3.709,03

Fevereirc2008

O autuado alegou queloMs relativo as Notas FiscaiS®re1416 e 21417 foi recolhido com os
DAE’s de fls.151 e 152

Por se constituir em fato verossimilhante ao darréogia anterior no que se refere ao
recolhimento com cédigo equivocado, empresto g estaesma fundamentacédo ali dada para
refutar a alegacdo defensiva e manter a exigérmimadrréncia enrR$ 4.680,64 conforme
demonstrativo de fl4.

Margo2008

Considerando que o Impugnante ndo contesta ess@mua, sobre ela incide as disposicoes
contidas nos artigos40 e 142 do RPAF, razdao pela qual a mantenho no valorrRde2.906,64
conforme demonstrativo de fls.

Maio 2008

O autuado alega recolhimento id®1s das Notas Fiscaisr5154, 25155, 2446€ 24462 cOM 0S
DAE’s de fls.153a156.

Por se constituir em fato verossimilhante ao darréogia janeiro2008 no que se refere ao
recolhimento com codigo equivocado, empresto a &steesma fundamentacdo ali dada para
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refutar a alegacdo defensiva e manter a exigérmimadrréncia enrR$ 5.596,62 conforme
demonstrativo de flie.

Junho2008

O autuado alegou gque a Nota Fiscabrésisfoi incluida no demonstrativo de flz comMvA
maior que a prevista para as mercadorias e o impospago emL3/06/2008e as Notas Fiscais
n°® 25504 26062€ 26065tiveram olCMS pago com o cddigo errado, conforowe’s de fls.158, 159
e 160.

De fato, na Nota Fiscal 18518 cuja copia o Impugnante aportou ai#7, com a base de
calculosT deR$ 2.622,36e nAoR$ 2.132,00como constante do demonstrativo) possui destaojue
ICMS ST de R$ 296,56que, retido na origem, deve ser excluida da osoi@é ao recolhimento
alegado como errado e relativo as demnss, aplico a mesma fundamentagdo expostas nos
casos semelhantes e ja visto para manté-las neénciar.

Assim, excluindo apenas a Nota Fiscabr§518do demonstrativo de fl7, o valor exigido na
ocorréncia passa para 2.891,02

Julho200g

O autuado alegou queloms ST relativo as Notas Fiscais®re7020, 27021, 27360, 27362, 26536,
26537e 72, foi pago com 0®AE’s de fls.161-167 com cddigo decMs antecipacgdo parcial. Além
disso, aponta incorrecéo mM&A da Nota Fiscal n§39a

Na informagéo fiscal o autuante, acertadamentezref demonstrativo da infracdo (#23),
ajustando o valor devido da ocorréncia R#&.863,36que acolho, pois para as denme#ss, por

se constituir em fato verossimilhante ao da ocaereénaneiro 2008 no que se refere ao
recolhimento com codigo equivocado, empresto a &steesma fundamentagcdo ali dada para
refutar a alegacao defensiva.

Agosto2008

O autuado alegou que@vs sTrelativo as Notas Fiscai§®28085, 27774 28116foi pago com os
DAE’s de fls.169-171 com cOdigo décMs antecipacao parcial.

Por se constituir em fato verossimilhante ao darréogia janeiro2008 no que se refere ao
recolhimento com codigo equivocado, empresto a &steesma fundamentagcdo ali dada para
refutar a alegagcdo defensiva e manter a exigéreiacdrréncia enr$ 11.999,76 conforme
demonstrativo de fho.

Setembre008

O autuado alegou queloms ST relativo as Notas FiscaiS*r29044, 29045, 2866@ 28670foi pago
com 0sSDAE’s de fls.172-175 com cédigo decMs antecipagéo parcial.

Por se constituir em fato verossimilhante ao darréogia janeiro2008 no que se refere ao
recolhimento com codigo equivocado, empresto a &stesma fundamentagcdo ali dada para
refutar a alegacdo defensiva e manter a exigér@iaabrréncia enrR$ 451,80 conforme
demonstrativo de fko.

Novembro2008

O autuado alegou quelomMs ST relativo as Notas Fiscais*re3s e 31783foi pago com 0®AE’s
de fls.176-177 com codigo décMs antecipacao parcial.

Por se constituir em fato verossimilhante ao darréogia janeiro2008 no que se refere ao
recolhimento com codigo equivocado, empresto a &steesma fundamentagcédo ali dada para
refutar a alegagcdo defensiva e manter a exigéreiacdrréncia enr$ 20.233,34 conforme
demonstrativo de fk1.

Fevereirc2009
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O autuado alegou queloMs ST relativo a Nota Fiscal #3996 foi pago com o®AE de fl. 179,
com codigo decMs antecipacdo parcial e que por ser relativa a ggisle pescado, ndo ha
ICMS ST sobre a Nota Fiscal n99a

De fato, a Nota Fiscal 7%990que o Impugnante juntou a flzg é relativa a aquisi¢cdo de pescado
contemplado com reducéo de base de calculm@enas operacdes internas e, acertadamente, o
autuante disse té-la excluida da ocorréncia p@i@dcala informacao fiscal.

Quanto ao alegado recolhimentold®s com cédigo errado relativo a Nota Fiscake996 por

se constituir em fato verossimilhante ao da ocareénaneiro 2008 no que se refere ao
recolhimento com codigo equivocado, empresto a &steesma fundamentacdo ali dada para
refutar a alegagéo defensiva e manter a exigéacaxarréncia ajustada parf 2.193,25em face

da exclusado drs$ 735,52relativos a Nota Fiscal 299q conforme demonstrativo de 2.

Margo 2009

O autuado alegou que, por ser relativas a aquisiegoescado, ndo hé@vs ST sobre as Notas
Fiscais ° 3264 e 5154 e que ndo incidecms ST sobre a Nota Fiscal @36 por ser relativa a
embutido cozido (linglica).

De fato, as copias das notas fiscais trazidaslpglagnante (fls180-18) lhe dao a raz&o que foi,
acertadamente, acolhida pelo autuante na informégéa excluindo as notas da ocorréncia e
ajustando o valor devido para 1.738,24 conforme demonstrativo de #25, que acato.

Abril 2009

Considerando que o Impugnante ndo contesta ess@mua, sobre ela incide as disposicoes
contidas nos artigo$40 e 142 do RPAF, razdo pela qual a mantenho no valorrRde2.426,60
conforme demonstrativo de 4.

Junho2009

O autuado dizendo apenas estar relacionando t@dpagamentos efetuados durante o0 més, nao
protesta objetivamente essa ocorréncia no valgo, @emonstrativo consta a2$. Portanto, a
mantenho no valor originak$ 7.809,32, com o mesmo fundamento dado a ocorréncia anterio

Agosto2009

O autuado alegou queicMs STrelativo as Notas FiscaiS°n53644e 10886foi pago com codigo
errado $183 — ICMSAntecipacdo Descredenciados) e, conforme demaonstrgue junta as fls.
189-19Q 0 ICMS ST das NF’s393, 394e 395 teria sido recolhido ersi1/07/2009 conforme relatorio
de fls.189-190.

Ocorre que as provas de cumprimento da obrigaitfidéria relativa as Notas Fiscal$ mssee
153644 (fls. 185, 186€ 188) trazidas aos autos sdo insuficientes para isswigrar, pois além de
nNao aportar essas’s para provar o erro de cédigo de receita alegasi@oocumentos trazidos
sdo meras copias de comprovante de pagamento imageéarao menos identifica os documentos
fiscais a que correspondem, uma vez que a nomirdagd-'s estd aposta manualmente e, com
relacdo as demaisF's, o0 relatorio de fls189-199 além de consistir em mera relacdo Nas
objeto da autuacdo mais a de4n?, sem prova de que todo o valor declarado devido fo
recolhido, como se vé no demonstrativo da ocoreé(fti2e6), o valor efetivamente recolhido a
titulo deicms ST foi deduzido para apuragdo da exigéncia fiscattalRto, essa exigéncia deve
ser mantida no valor original e 18.582,59

Setembre009g

O autuado alegou erro no célculoidms ST da Nota Fiscal 827 (MVA de23 ao invés das6%),
0 que, acertadamente, 0 autuante aceitou, ajustanddor devido par&$ 3.576,20,conforme
novo demonstrativo de ©#27, que acolho.

Novembro2009
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O autuado alegou queloMs ST relativo a Nota Fiscal r§60886foi pago com cdodigo errado
(2183—1cMs Antecipacao Descredenciados) e, conforme plagiliggjunta as flsL89-19q oICMS
ST das Notas Fiscais’1675 e 576 teria sido recolhido erg1/10/2009 conforme relatério de fls.
193-194

Ocorre que @AE de fl. 192 que identifica a Nota Fiscal a80sgesobre a qual é devidoMs ST,
especifica receita deMS ANTECIPAGAO PARCIAL DE DESCREDENCIADO%0 que nao é o caso do
autuado) e, com relagdo as dem#s, o relatério de fls193-194 além de consistir em mera
relacdo dasiF's objeto da autuacdo mais as d&387 e 4400 sem prova de que todo o valor
declarado devido foi recolhido, como se vé no destrativo da ocorréncia (fks), o valor
efetivamente recolhido a titulo devs ST foi deduzido para apuragéo da exigéncia fiscal.

Portanto, por se constituir em fato verossimilhaaeala ocorréncia janeigno8 no que se refere

ao recolhimento com codigo equivocado, empreststaa@ mesma fundamentagéo ali dada para
refutar a alegagcéo defensiva e manter a exigéreiacdrréncia enr$ 13.618,77 conforme
demonstrativo de fks.

Dezembrao0og

O autuado alegou que a Nota Fiscabs®foi inserida no demonstrativo da ocorréncia 9.
com valor maior, além de nela existir mercadorias anquadradas rs&x e que o crédito do
ICMS destacado na Nota Fiscalar® foi computado a menos no demonstrativo.

De fato, a Nota Fiscal 835 no valor der$ 50.931,2(fl. 195) consta no demonstrativo original da
ocorréncia (fl.29) com o valor d&r$ 62.931,2¢ olCMS destacado na Nota Fiscala13 (fl. 196) €
R$ 6.273,60enquanto que no demonstrativo comsta.557,86

Embora na informacéo fiscal o autuante tenha agsatadrgumento defensivo, seguiu em erro
com relacdo ao valor de Nota Fiscaleg8 no demonstrativo que refez ($2g), valorando essa
NF COMR$ 36.231,20

Ajustando o demonstrativo de #28 com o correto valor da Nota Fiscala3%, o valor exigido

nessa ocorréncia passa pRsar.612,52 em face docMS ST da citadaNF serrs$ 4.066,8%¢ NA0ORS$
2.797,05.

Assim, em face das observagdes acima, o valor d@eath infracda passa de$ 129.384,22ara
R$117.889,70.

Considerando que: a) ndo ha logica que legitimetinaira alegacdo de recolhimento com erro
na codificagdo da receita; b) ndo ha logica quéémmlegitime acumulacdo de saldo credor em
conta-corrente fiscal de contribuinte idss no exercicio de uma normal e regular atividade de
comércio de mercadorias tributaveis nas saidasgegpecial, quando inexiste atividade de
exportacdo; c) como visto acima, ha devidms por diferenca de aliguota em aquisicao
interestadual de mercadorias para uso e consurtivoefiao do estabelecimento, sem que isto
tenha sido corretamente exigido neste Auto de ¢aracom fundamento no at6 do RPAF
represento a autoridade competente para instatmaegimento fiscal no sentido de, como ja
visto acima, verificar a regularidade da escrit@caftscal do autuado quanto ao cumprimento de
sua obrigacao tributaria principal, retroagindcesficacédo a todo periodo decadencial.

Diante do exposto, voto pebROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, cujo demonstrativo de
débito passa a ser o seguinte:

DEMONSTRATIVO DEBITO
Data Ocorr. | Data Vencto. Base Calc. | Aliquota| Mult& |VIr ICMS
Infracao 03
30/09/2008 09/10/2008 1.586,59 17% 60 269,72
31/05/2009 09/06/2009 13.360,53 17% 60 2.271,29
30/06/2009 09/07/2009 9.508,06 17% 60 1.616,37
31/12/2009 09/01/2010Q 401,71 17% 60 68,29
28/02/2008 09/03/2008 39.468,06 17% 60 6.709,57
31/03/2008 09/04/2008 501,29 17% 60 85,22

ACORDAO JJF N° 0298-04/12 15



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

30/04/2008 09/05/2008 9.383,94 17% 60 1.595,27
31/05/2008 09/06/2008 2.430,94 17% 60 413,26
Total da infrag8o 13.028,99

Infracao 04
31/01/2008 09/02/2008 21.817,82 17% 60 3.709,03
28/02/2008 09/03/2008 27.533,18 17% 60 4.680,64
31/03/2008 09/04/2008 17.097,88 17% 60 2.906,64
31/05/2008 09/06/2008 32.921,29 17% 60 5.596,62
30/06/2008 09/07/2008 17.006,0Q 17% 60 2.891,02
31/07/2008 09/08/2008 46.255,06 17% 60 7.863,36
31/08/2008 09/09/2008 70.586,82 17% 60 11.999,76
30/09/2008 09/10/2008 2.657,65 17% 60 451,8
30/11/2008 09/12/2008 119.019,65 17% 60 20.233,34
28/02/2009 09/03/2009 12.901,47 17% 60 2.193,25
31/03/2009 09/04/2009 10.224,94 17% 60 1.738,24
30/04/2009 09/05/2009 14.274,12 17% 60 2.426,60Q
30/06/2009 09/07/2009 45.937,18 17% 60 7.809,32
31/08/2009 09/09/2009 109.309,35 17% 60 18.582,59
30/09/2009 09/10/2009 21.036,47 17% 60 3.576,2Q
30/11/2009 09/12/2009 80.110,41 17% 60 13.618,77
31/12/2009 09/01/2010 44.779,53 17% 60 7.612,52
Total da infragdo 117.889,7(

Infracéo 05
31/05/2008 09/06/2008 0,00 0,00 140,00 140,00
30/06/2008 09/07/2008 0,00 0,00 140,00 140,00
Total da infragdo 280,00

Infracéo 06
30/10/2008 09/11/2008 0,00 0,00 140,00 140,00
Total da infragdo 140,00
Total Geral 131.338,69

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n.£72041.0202/10-0lavrado
contrasF DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&130.918,69acrescido da multa d®% previstano art. 42, I,

“d”, daLei n.°7.014/96,e dosacréscimos legais, além da multa por descumpringmtabrigacao
acessoOria de$420,0Q prevista no ar42, Xvill, “c”, da lei citada, com os acréscimos moratérios

previstos pela Lei n®.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dQRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11.
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