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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SS)LIDARIA.
OPERACAO REALIZADA COM DOCUMENTACAO FISCAL
CONSIDERADAINIDONEA. TRANSITODE MERCADORIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Elementos contidos no
processo comprovam que a documentagcao fiscal
apresentada a fiscalizacédo de transito da merecadi

a legalmente exigida para acobertar aquela operagao
Entretantohouve cometimento de infracdo a obrigacéo
acessoria vinculada a imputagéo, sendo aplicadeamul
pelo respectivo descumprimento. Infracdo parciatmen
caracterizada. Auto de InfragGPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-sede Auto de Infracdo lavrado emg/11/2011contra o transportador das mercadorias para
exigir oICMS no valor der$29.015,40acrescido de multa no percentualides, sob a acusagéo
de “Utilizagdo deNota Fiscal com local de saida das mercadorias divergdawlconstante no
documento fiscal Foram dados como infringidos os artigam, incisolv e Vi, 911 e 913 do
RICMS, aprovado pel®ecreto n°6.284/97,e aplicada a multa prevista no ad, Iv, “j", daLei n°
7.014/96

Foi consignado no campDescricdo dofatos que:

“As10:00 do dia 26 de novembro de 2011 no exerofigiaminhas funcgdes fiscalizadoras no Posto Fiscal
Heraclito Barreto me foi entregue os DANFEs n° €,88.882 e 6.883 emitidos pela COPAGRO -
Cooperativa de Produtores Agricolas de Roda Velhsgricdo Estadual n° 73.877.039, para acobertar o
transito de 48359 kg de algoddo em pluma, transitms pela Transportadora Translem Transportes Ltda.
Inscricdo Estadual n® 77.151.143, veiculo placa N8364. Conferindo os dados do citado DANFE no
campo “Dados Adicionais” vi que constava a inforragque a origem da mercadoria era do Sr. Wilson
Hideki Horita, CPF n°® 054.470.178-07, situado & FBR 020 Km 408 s/n, Roda Velha, Sdo Desidério-Ba.
Ao conferir a carga vi que o selo do Sistema Abrdpaidentificagdo e consultando o sistema ABRAPA
constatei que o selo fora emitido por Walter Yuharita, com CPF n°® 054.470.178-07 e Inscrigdo Egtdd
n°48.384.643 situado em Sdo Desidério, na Rod. BRRA®I 110, Faz. Acalanto, com o nome fantasia
ALGODOEIRA REQUINTE, ou seja, a mercadoria tengem diversa do indicado nos documentos fiscais
acima. Acrescento que esta citada Algodoeira n&é eenstituida como pessoa juridica como reza o
RICMS-BA, pois o processo de beneficiamento dodalga@onstitui atividade industrial, independente do
plantio de algodao que é a atividade econbémica pargqual foi concedida a Inscricdo Estadual ao Sr
Walter. Diante de tais divergéncias lavramos o preée Auto de Infracdo para sanarmos essas
irregularidades. Como prova do ilicito fiscal fgbeeendida a mercadoria e os documentos fiscais.”

O autuado ingressa, por meio de advogado com @e@ora fl4s, com impugnacao, fls2 a4s,

na qual, depois de discorrer sobre o Auto de |afrag sobre o Termo de Apreensdo e
Ocorréncias destacando a acusacao fiscal, o erapedto legal, multa indicada e valor do
débito exigido, articula as argumentacdes a segsirmidas.

Salienta que o preposto fiscal, no momento da apé@eda mercadoria, se negou a aceitar o
envio ulterior de todo e qualquer documento queepsiel ser apreciado para sanar o problema, o
que afeta, substancialmente, o exercicio ampldrédalde defesa.
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Sustenta a improcedéncia da autuacao asseveranmnddde dos documentos fiscais. Aduzindo
gue nao ha qualquer inexatiddo nos documentosdiapaesentados, pois, foram preenchidos e
calculados corretamente, e toda a documentacade desnstante em que foi apresentada a
fiscalizacdo no Posto Fiscal, esta completa.

Diz que nédo é possivel se falar também em fraud& que ndo ha comprovacao alguma da
presenca do intuito fraudulento, conforme exigedppo art.209, Vi do RICMS-BA. Afirma que

em nenhum momento houve qualquer indicio, tampaummmprovacao do intuito fraudulento, o

que descaracteriza de plano a incidéncia do dippmscitado. Ressalta também que a
documentacdo esta em consonancia formal e matensdmcom as exigéncias legais, nao
estando, portanto, revestida apenas das formafidadais.

Menciona que a mercadoria esta totalmente redudga, vista que sua documentacao fiscal esta
completa e é idbnea, uma vez que comprova suanorige imposto devido fora corretamente
calculado e pago. Frisa que a mercadoria esta aw®eidte regular, e transitava acompanhada de
toda a documentacéo fiscal exigida legalmenteaptot sendo desnecesséria qualquer correcao
posterior, ja que tudo esta correto.

Esclarece que &@&0PAGRO - Cooperativa de Produtores Agricolas de Roda a&/ellé uma
cooperativa de produtores rurais, cujos objetivasass sdo, dentre outros, a aquisicado e revenda
de insumos agricolas utilizados nas diversas pi@atade seus associados e a comercializagdo
da producéo dos mesmos.

Observa que no dize/11/2011foi adquirido48.35kg de Algoddo em Pluma¢m n°5201.0029,
tipo 31.4, safra2010/2011do associado Wilson Hideki Horita, inscrito @PFsob 0 n%27.187.869-
49 e Inscricdo Estadual n£8.377.128 situado a RodBR 020, Km 408/94 s/n, Roda Velha,
Municipio de Sao Desidério, Estado da Bahia. A@etsc que a mercadoria foi faturada e
entregue pelo associado da seguinte forma: NotalRi#s20632- 25.484g; Nota Fiscal $120633-
20.33kg; e Nota Fiscal h20634- 2538 kg, fls. 75 a 77, totalizando assim a quantidade negociada
de 48.35kg. Prossegue destacando que no mesmo dia a meacadouirida foi vendida e
faturado 0s18.35kg de Algodao em Plumal¢M n°5201.002), tipo 31.4, safra2010/2011 para o
cliente NORFIL S/A INDUSTRIA TEXTIL, inscrita NOCNPJ sob 0 n%2.341.494/0001-0® Inscricdo
Estadual n%61193587 sito a Rodovialol, Km 4,2, s/n, Distrito Industrial, Municipio de Joao
Pessoa, Estado da Paraiba, conformpAdSES: n°6.881- 25.48KQ - valorR$102.150,36¢- ICMS
Destacador$12.258,04 n° 6.882 - 20.33Kkg - valor R$81.519,02— ICMS Destacadar$9.782,28 e
DANFE n° 6.883- 2.53&g - valor R$10.173,34- ICMS Destacad®R$1.220,80 perfazendo assim a
quantia det8.35kg, no valor global de$193.842,6& ICMS total destacadB$23.261,12 Arremata
gue a mercadoria vendida foi embarcada para traespor meio da transportadoreANSLEM
TRANSPORTES LTDA inscrita nOCNPJ sob 0 n®09.547.143/0001-92 Inscricdo Estadual n°
77.151.543 situada a Rua Jose Cardoso de Lima, s/n25QdLts.01 e02 - Centro, Municipio de
Luis Eduardo Magalhaes, Estado da Bahia, por irgeiordoSCTRCS de n8880€e 8881

Frisa que tendo aoPAGROefetivamente recebido a mercadoria, conforme aesstarecido, e
indicado o efetivo produtor do algodao que € umgéscia do comprador, o informou devida e
corretamente, ndo restando, assim, divida alguraatguao efetivo produtor do algodéo, o Sr.
Wilson Hideki Horita.

Informa que ao se realizar uma consulta do selistema Abrapa de Identificagdo, o proposito
nao é buscar informacao sobre o produtor do algdufa vista que a finalidade da criacdo da
etigueta ndo é essa. Esclarece queAon- Sistema Abrapa de Identificagdo - € um projeto
desenvolvido e implantado pela Abrapa, que permdeatificar onde o fardo de algodéo foi
beneficiado. Por meio deste codigo de identificag@dardo, sabe-se que este passou por um
processo de classificacdo, e teve sua qualidadeiorhda a esta identidade. Prossegue
destacando que a etiqueta é apresentada em forrmdddm de barras, e este, por sua vez, é
composto de grupos de digitos para diferentesidimdds, que saos. O tipo de codigo na
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classificacdo d&s 1Brasil que informa aos leitores Oticos a compaspé2o digitos do cédigo

de barrasq primeiros digitos)s. O digito de extensao que identifica se a algsdaematriz ou
filial (1 digito); c. O prefixocsi Brasil da algodoeira/matri® ¢ligitos);D. O niumero da prensa
que produziu o fardoi(digito); E. O serial de identificacdo do farde digitos);F. O digito
verificador @ digito), calculado de acordo com a férmula do tigocédigo de barrasan/128.
Arremata asseverando que cai por terra a alegazaotdante de que a mercadoria tem origem
diversa do documento fiscal, uma vez que as infodeg contidas nas etiquetas e/ou mesmo nas
consultas das mesmas no site do Abrapa néo idamifio produtor do algoddo, mas apenas
onde o algodao em capulho foi debulhado.

Ressalta que na busca da melhoria dos processas qualidade do algoddao em pluma
comercializado pelos associados da cooperativamfoealizados fortes investimentos na etapa
de debulhamento do algoddo, montando diversos mmgude sistemas de processamento de
algodéao (popularmente conhecido como algodoei@sjmoveis rurais dos produtores. Salienta
que a cooperativa ndo beneficia a producéo deitesce que o Grupo Horita esta estruturado
sob a forma de condominio agricola, registrado @otd@io de Titulos e Documentos da
Comarca de S&o Desidério, Estado da Bahia sobisireeg©1927, livro B-04 em 30 de Outubro

de 2002 e ultima alteracdo registrada sob 0 AW3-1927 em 27/06/2007 € € formado pelos
seguintes integrantes: i - Walter Yukio Horita&CPF n° 054.470.178-07- Inscricdo Estadual n°
48.384.643 ii - Wilson Hideki Horita -CPFN°®527.187.869-49 Inscricdo Estadual @#8.377.128 e ii

- Ricardo Lhossuke HoritaGPFN®443.054.009-87 Inscrigao Estadual 8.483.229

Explica que no imovel rural denominado de FazerelguRte, encontra-se instalada uma-
algodoeira, e esta foi registrada na Abrapa comGODOEIRA REQUINTE', em decorréncia da
limitacdo de apenas um dos titulares figurar conopnetario, a mesma foi registrada em nome
do Sr. Walter Yukio Horita, no entanto, o imévedi& propriedade de todos os participantes do
Grupo Horita, conforme escritura publica, registoradb a matriculr-53-0418em 17/08/2009 fls.

63 a70.

Assinala que como RICMS-BA, em seu artl54, incisoll, ndo permite a concessao de mais de
uma inscricdo estadual para o contribuinte insardocondicdo de produtor rural, as demais
propriedades rurais explorados pelo contribuinteei®o ser vinculadas a inscricao ja existente,
por isso, a Fazenda Requinte encontra-se corretam@rculada a inscricdo principal do Sr.
Wilson Hideki Horita, conforme comprovado medianggtrato dos imoéveis rurais do
contribuinte, flse3a71.

Transcreve @e°art.2° doRICMS-BA e trecho da Tabela de Incidéncia do Imposto sBhwdutos
Industrializados -TIPI da Receita Federal, para demonstrar o procesdeemificiamento do
algoddo — Algodao Simplesmente debulhadoM 5201.0020 NT- ndo € considerada uma
atividade industrial.

Ressalta que o processo de debulha ou beneficiamerto algoddo em capulho recebe, para
enfim, ser comercializado como algodao em plumaééonsiderado industrializagc&o, por isso,
ndo é permitida a concessdo de mais de uma inscdaéa produtor rural e, como né&o
beneficiam algodao de terceiros, ndo se pode esugiinscricdo, como alega o autuante.

Cita que a etapa de debulha do algodédo ndo é umemaiividade econdmica, mais sim uma
atividade auxiliar de apoio e de preparacdo dayp@m, anteriormente colhida, exercida no
ambito das propriedades rurais proprias, voltadaiagdo das condigcbes necessarias para a
comercializacao e o pleno exercicio de suas atieslprincipais e secundarias.

Sustenta que nao procedem as alegacbes do autleanpee a “Algodoeira Requinte deveria
estar constituida como pessoa juridica, desmemidadatividade econdmica principal dos
produtores rurais”, afirmacdo que externa seu teaconhecimento da dinamica da atividade
rural.
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Reafirma que de acordo com a copia dasFEs e dos Conhecimentos de Transportes anexados,
o IcMs devido da operacgdo esta corretamente calculagstachdo nos documentos fiscais, por
iIsso, assevera que nao ha, desse modo, nenhuto &ikar pago, tampouco complementado.

Requer a improcedéncia do Auto de Infrag&o.

O preposto fiscaproduzinformacédo fiscal, acostadas as #3.a 89, alinhando as seguintes
ponderacoes.

Assinala que, conforme relatado no presente Autthfilacdo e de acordo com DBNFES n°s
6883 6881e 6882 fls. 11, 12 e 13, as mercadorias foram embarcadas na RRd20km 408 s/n,
Roda Velha, Sdo Desidério, Bahia, na propriedademeaente a Wilson Hideki Horita.

Afirma que ao conferir 0 selo d8RAPA constatou que a mercadoria tinha sido embarcada na
mesma rodovia, porém no kmo, NnaALGODOEIRA REQUINTE uma beneficiadora de algodéo.

Diz ndo constar comprovado que o algoddo em cagdalhenviado pelo produtor a algodoeira
para o respectivo beneficiamento, pois, ndo foxada a nota fiscal de remessa do algodao para
0 beneficiamento na algodoeira nem nota fiscal ieaga desta recebendo o algodao para
providenciar o respectivo beneficiamento. Acrestaiie também ndo ha emissdo da NFe
constatando o servi¢o de beneficiamento do alged@oapulho.

Esclarece que, conforme previsto no AjustessoeF 07/05 Clausula Quartag1°combinado com
§2° considera Iniddoneo o Documento Fiscal ainda quadlmente regular tiver sido emitido ou
utilizado com, dolo, fraude, simulacdo ou erro, Me@sque possibilite a terceiros o nao
pagamento do imposto ou qualquer outra vantageavidal.

Menciona que, mesmo ndo sendo o beneficiamentdgddd em capulho para transforma-lo
em pluma uma atividade industrial prevista pelaslagdo dari como tal, o0RICMS/BA diz em
seu art.42. “Considera-se autbnomo cada estabelecimento prodetdrator, beneficiador,
gerador, industrial, comercial, importador ou prador de servicos de transporte ou de
comunicacao do mesmo titular.”

Reproduz tela do sitio do grupo Horita (www.hodtam.br), para revelar que as maquinas para
beneficiar o algoddo ndo s&do simplesmente “algumaguinas” como quis simplificar um
preposto do autuado via telefone como narrado fesalefl.36.

Indaga: “Como asSEFAZ/BA tem como um dos seus valores basicos ordenaretividade
econdmica, no que tange ao ordenamento fiscal, pavmover a livre concorréncia em
igualdade de condi¢des aos agentes econdmicos@aigue outras algodoeiras se inscrevam no
cadastro de contribuintes como justificar que estpreendimento beneficiador seja um “néo
inscrito™?” Esclarece que se a atividade em siéattancada pelel, devera de alguma forma o
ser por outros tributos, que as demais algodopagam.

Afirma que a ndo exigéncia da inscricdo da AlgodoRiequinte tem causado certo desequilibrio
na concorréncia com as demais.

Acrescenta que as algodoeiras estdo obrigadastia @riota Fiscal eletronica, 0 que a mesma
nao faz.

Conclui solicitando que o Auto de Infracao sejgdulo procedente.

Consta as fl@1a93, que o sujeito passivo foi intimado a se manifestaprazo dao dias sobre
o teor da informacdo fiscal prestada pelo autuante.

Em manifestacdo sobre a informacado fiscal, $i5.a 105 0 impugnante reitera todas as
argumentacoes articuladas em sua defesa.

Esclarece que DANFE € documento fiscal representativo de venda cogifiade, dentre outras,
€ garantir o calculo e recolhimento de tributopjdelo daABRAPA representa um documento
sem carater fiscal, com indole publicitaria parassificacdo e qualificacdo de determinado

ACORDAO JJF N° 0298-03/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

produto no mercado e funciona como selo de quaidpck identifica, ndo o produtor, mas o
local onde o fardo de algodao foi beneficiadobairnido ao produto determinada qualidade.

Ressalta que a debulha do algodao realizado nadédéj@ Requinte ndo constitui operacao
comercial entre o produtor e algodoeira. Isto pergubeneficiamento ndo configura nova
atividade econdmica, mas sim uma atividade de apoiale preparacdo da producao,
anteriormente colhida, exercida no ambito das jpedpdes rurais proprias, voltadas a criacao
das condicbes necessarias para a comercializagdopleno exercicio de suas atividades
principais e secundarias.

Repisa que, tanto a producdo quanto o beneficiaméntrealizado na propriedade do
contribuinte. Tal ocorre porque o produtor atua eomdominio agricola com os demais
integrantes do Grupo Horita, de modo que todasagpse sdo realizadas em suas propriedades.

Aclara que embora a algodoeira esteja registradeBRAPA como propriedade do Sr. Walter
Yukio Horita, a mesma e o imével na qual se sityaopriedade de todos os participantes do
Grupo Horita, consoante escritura publica, registrsob matricul®-53-0418em17/08/2009 N&o

ha beneficiamento de producdo de terceiros, masstéowente daqueles que integram o
condominio, que por serem igualmente proprietados iméveis e bens que o guarnecem
debulham a prépria producdo. Assegura que a debollzdgodéo é feita pelo préprio produtor,
em sua propriedade, com o fito de viabilizar arutcomercializacdo e que ndo ha nesta etapa
transacdo mercantil, mas simples beneficiament@mata destacando que nem produtor, nem a
transportadora realizou fato gerador IdeIs para a atividade de beneficiamento do algodao,
tendo sido devidamente pagos os tributos relagwenda.

Assevera nao persistir inidoneidade dos documeiigoais levantada pelo autuante, uma vez
que nao foi violado o ajus®NIEF 07/05 que transcreve. Ressalta que no caso em teldphao
utilizado nem pelo produtor, nem pela transportadpralquer dos meios escusos listados acima,
nem tampouco foi auferida vantagem indevida, jaajeracao foi corretamente recolhida.

Ressalta que a autoridade fiscalizadora em nenhoamemo provou a existéncia de quaisquer
desses pressupostos para caracterizacdo de irdddeeaia nota fiscal eletronica.

Sustenta que a manutencdo do auto de infracdosespeeenriquecimento ilicito por parte do
Estado em prejuizo do contribuinte, uma vez queédesido oicMS devidamente recolhido,
inexiste lastro legal ou fatico a sustentar a apho da multa e a realizagdo de novo langamento.

Por fim, diz restar demonstrada a desnecessida@endsao de nota fiscal entre as etapas de
producdo e debulha, a idoneidade e suficiénciabdogEs apresentados como documentos
fiscais, inevitavel € a concluséo de que o Autinffacéo deve ser julgado improcedente.

O autuante ao tomar conhecimento da manifestac@mplegnante ratifica todas as informacgoes
ja prestadas.

Diz que o contribuinte em suas novas alegacdesco@seguiu justificar a falta de inscricao
estadual de uma empresa de tal porte, diante ddid@ade de algoddo que a mesma processa,
comparando-se as maiores empresas do setor, est@dardente inscritas e registradas.
Acrescenta que a falta de inscricdo e, consequentema obrigatoriedade de registros a que
teria que se submeter, como todas as empresasi|tdiffaber a origem e destino do algodao que
processa, pois hdo emite as devidas notas fiscaidegia que emitir se inscrita fosse, 0 que
dificulta, se ndo impossibilita, averiguacfes agele sua producao.

Por fim, solicita que o Auto de Infragédo seja julggprocedente.

VOTO

O presente Auto de Infracdo, lavrado contra o partador das mercadorias constantes dos
DANFES N°s6.881, 6.882 € 6.883emitidos pelaCOPAGRO- Cooperativa de Produtores Agricolas de
Roda Velha, localizada na Avenida Ahylon Macen39 Acesso A — Boa Vista Barreirasa,
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Inscricdo Estadual n3.877.039 exigeICMS sob a acusacéo de “Utilizacdo de Nota Fiscal com
local de saida das mercadorias divergindo do cotesteo documento fiscal”, sendo dado como
infringidos os artigog09, incisolV e VI, 911e 913do RICMS-BA.

Logo, se depreende que a acusacao fiscal alicerga-pressuposto de quems\NFES emitidos
pelaCcOPAGROSsa0 inidéneos por terem as mercadorias saidocaé disstinto do endereco do
remetente que figura no documento fiscal. Fica t&amipatente que o transportador figura no
polo passivo por solidariedade com fulcro no @rt.do RICMS-BA/97.

Isto posto, fica evidenciado que o cerne do julgameeside na determinacao - a luz do zud.

do RICMS-BA/97, se, efetivamente, sdo inidbneos os documentoaidigiue acobertavam as
mercadorias apreendidas. E se positiva a deterdonapncomitantemente, deve-se aquilatar,
pelo carater especifico da inidoneidade configyragao transportador concorreu direta ou
indiretamente para sua pratica, ou se dela obteaiguer beneficio, a teor do agt.3 do RICMS-
BA/97.

Constato, ao compulsar os elementos que compdeautos, que o autuante fundamenta a
acusacao fiscal, unica e exclusivamente, no fatguie no campo “dados adicionais” dos
DANFES que a origem das mercadorias era do Sr. WilsdakHHorita, situado a RagR 020Km
408s/n, Roda Velha, Sao Desidério-Ba, e que ao dorfearga constatou que o selo do Sistema
Abrapa de identificacéo fora emitido por Walter YuKorita, de Inscricdo Estadual 482384.643
situado em S&o Desidério, na Ra&R020 KM 110, Faz. Acalanto, com o nome fantasia
ALGODOEIRA REQUINTE ou seja, que a mercadoria teve saida de locarstivdo endereco
indicado nos documentos fiscais acimacitado.

Verifico que n&do consta dos autos do autos qualcpmprovacédo de que a divergéncia entre a
origem da mercadoria e a emissdo do selo de itewmio da Abrapa tivesse ocasionado
qualguer descumprimento de obrigacao principatsta pela legislacao tributaria ou que tenha
gerado beneficio direto ou indireto aos envolvidasoperacdo e muito menos ao transportador.
Nao foi indicado, sequer, se 0 roteiro que o0 trartgdor encontrava-se, no momento da
apreensdo, era incompativel com o trajeto entrexdereco do remetente e do destinatario
constantes da3ANFES, exemplo mais comum de responsabilizacéo dopwoatasior.

Convém salientar que a inidoneidade de documentalfis6 pode ser declarada nos estritos
termos da legislacdo, ndo cabendo interpretactenstxas para tal fim. A situacdo é regida
pelo paragrafo unico do areo9 do RICMS/97 ¢c/c artigo44, 1l da Lei7.014/9¢ que estabelece ser
inidbneo o documento fiscal que:

“a) omitir indicacdes;

b) ndo seja o legalmente exigido para a respedip@racio ou prestacao;

€) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulataes;

d) contiver declaracdo inexata, estiver preenchido forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda thee
prejudiqguem a clareza;

€) nao se referir a uma efetiva operacéo ou presiate servicos, salvo nos casos previstos em neguilto;

f) embora revestido das formalidades legais, tsidp utilizado com o intuito comprovado de fraude;

g) for emitido por contribuinte:

1 - ficticio ou que néo estiver mais exercendo su@glades;

2 - no periodo em que se encontrar com a inscradgsabilitada.

Paragrafo Unico. Nos casos das alineas “a”, "c” ed” do inciso Il, somente se considerara inidéneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de dadlem que o torne imprestavel para os fins a qee s
destine.”

Portanto, ainda que se desconsidere toda a argagdentduzida pelo autuado em sede de
defesa que, em nome do emitente dos documentoaisfiscircunstanciou a origem da
mercadoria, a condicdo de produtor rural do coameraem como do beneficiamento realizado
pelo proprio produtor, entendo que O®NFES nao contem qualquer das irregularidades
elencadas no incisodo art.44 da Lei7.014/96 por isso, ndo poderia ser tomado por iniddéneo.
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Também néo restou comprovado nos autos qualqueligdémnespecial detida por algum dos
envolvidos na operagdo, a exemplo de um Benefistalf que pudesse gerar prejuizo para o
fisco, a tentativa de omitir ou camuflar o efetiendereco das saidas das mercadorias. Ao
contrério, verifica-se que todos os dados relatvasigem da mercadoria e do beneficiamento
foram facilmente identificados nos documentos fsseana carga pela fiscalizacéo.

Observo que de exame dos documentos fiscais quepachavam as mercadorias apreendidas
constata-se claramente que foram emitidos pelRAGRO,tem como natureza da operacao
“Venda de Merc. Adig. ou Ret’, para empres8ORFIL S/A INDUSTRIA TEXTIL, foi destacado o
imposto devido a aliquota de%, por se tratar operacao interestadual, e portéortam emitidos
nos termos preconizados pelo artge, 11, “b”, do RICMS/97.

Verifico que nenhum momento da defesa o impugneoméesta que as mercadorias sairam de
local distinto do constante dD&NFEs conforme alude a acusacéo fiscal.

Por outro lado, saliento que é legal exigéncia mposto do detentor das mercadorias em
situacao irregular, atribuindo-se-lhe a condicaoedponsavel solidario, por ter realizado servigco
de transporte com mercadoria de terceiro, acompanio@ documentacao fiscal inidénea.
Contudo, na presente situagéo, restou inequivodanemprovado que os documentos fiscais
objeto da autuacéo estéo revestidos das formabdadais e nestas circunstancias, ndo concordo
com a conclusédo fiscal em considerar o documersitalfique acobertava o transporte das
mercadorias como inidéneo, por ndo se enquadraneathum dos incisos do artigo9, do
RICMS/97.

Entretanto, mesmo n&o restando configurado nossaatadescumprimento de obrigacao
principal, entendo que o transportador deixou deprir uma exigéncia elementar inerente ao
seu mister de prestador de servico de transpddieseja, deixou de efetuar a conferéncia do
documento fiscal que acobertava a circulacdo dzaderia. Tanto € assim que circulou com
documento fiscal que ndo constava a correta ideagdo do local (endereco do remetente) de
apanha das mercadorias. Se tivesse efetuado a@urifeantes de iniciar a prestagéo de servico
de transporte, teria exigido do remetente o coppetenchimento do documento fiscal. Por isso,
resta evidenciado que o autuado, ao deixar deaefesse procedimento indispensavel para o
controle do transito de mercadorias pskEFAz, cometeu o descumprimento de obrigacao
acessoria. Portanto, de acordo com o Ht. do RPAF-BA/99 no caso de insubsisténcia de
infrac&o quanto a obrigacao principal, sendo congaio o cometimento da infracdo a obrigacao
acessoria, € cabivel aplicacdo de multa. Logo,laorgque € devida a multa no valor rRES50,0Q
conforme previsto no a2, incisoxxll, da Lei7.014/96 alterada pela Lei.753/00

Ante 0 exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, haja vista que houve
cometimento de infracdo a obrigacdo acessoria Mdaua imputacdo, sendo devido multa de
R$50,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTEM PARTE 0 Auto de Infracdo n° 193999.0111/11-1lavrado
contra TRANSLEM TRANSPORTES LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor totalRIig&0,0q prevista no aré2, incisoxxll, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos moratérios de acordo com o prepedtolLei9.837/05

Sala dasSessGes dGONSEF, 12 de dezembro dzo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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