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ACORDAO JJF N° 0297-03/12

EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. FALTA DE RECOLIMENTO DO IMPOSTO.
Exigéncia do imposto efetuada com base nos valores
declarados pelo contribuinte naME, sem a
correspondente comprovacdo de pagamento do

Imposto. Infragdo subsistente2. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA.  AQUISIGOES  INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Nas aquisi¢coes
interestaduais de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria por microempresa ou esgr
de pequeno porte, ndo havendo a retencdo do imposto
pelo remetente, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacao do tributo no prazo regulamentar. ¢éafra

comprovada. 3. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggstra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Refeitos os célculos, mediantsaevi
efetuada por preposto daTEC, o débito originalmente
apurado ficou reduzido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/03/201] refere-se a exigéncia d&$108.843,00de ICMS,
acrescido das multas dexe 70%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares, na condicdo de empresa
de pequeno porte enquadrada no Regime Simplificedédpuracdo doCMS (SIMBAHIA), no
periodo de janeiro dmo6a junho deoo7 Valor do débitorR$38.353,54 Multa de50%.

Infracdoo2: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na condicdo de empresa de pequeno
porte, referente as aquisicbes de mercadorias pues de fora do Estado, nos meses de
fevereiro a junho deoo7. Valor do débitorR$5.324,13 Multa de50%

Infracdo 03: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuraden@o de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodshivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aigédito, nos exercicios deos, 2007e 2008
Valor do débitoR$65.165,33Multa de70%
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O autuado, por meio de advogado, apresentou impégras fls44 a60. Inicialmente, alega que
tendo sido o presente Auto de Infracdo lavrado3er@s/2011 0 imposto cobrado, cujo fato
gerador tenha ocorrido at¢/03/2006 encontra-se atingido pela decadéncia, tornantiat@xodo

e qualquer possivel crédito a favor da Fazendad&skaTranscreve o arts50, § 4°do CTN e
afirma que, se a modalidade de lancamento € poolegacdo, como € o caso s, o termo
inicial da contagem do prazo decadencial é a datacdrréncia do fato gerador, sendo que a
partir dai, transcorridos (cinco) anos, conforme diccdo do armo, § 4°do CTN, considera-se
definitivamente extinto o crédito tributario. Entlenque, se persistir algum débito do autuado
relativo ao pagamento dems ao Fisco Estadual, desse débito devera ser egdiodd imposto
cujo fato gerador seja anterior1@/03/2006(cinco anos antes da lavratura do presente Auto).
Neste sentido, cita a jurisprudéncia.

No méritq quanto a infracA®@1, alega que a cobranca do valor Rl 38.353,54€ totalmente
indevida, e que néo reconhece sob qualquer hipéeestevedor de tal valor. Quanto ao suposto
débito delcMs relativo ao ano deoog beneficiando-se de anistia concedida em setembro
daquele ano pelo Governo do Estado da Bahia, qgmemsou o pagamento de multas por
infracbes e de acréscimos moratérios relacionaditébaos fiscais decMs, o autuado informa
que realizou, em1/10/2006 0 pagamento de divida d&evs no valor totaR$ 28.816,6ac0digo da
receita:186q e deR$ 507,57 codigo da receita632 fato que podera ser observado através dos
comprovantes de pagamento e Certiddo de Nada Censitédda pela Secretaria da Fazenda em
11.01.2008 anexados a impugnacao.

Com relacdo aecw™s relativo ao ano deoo7, o defendente afirma que ndo pode haver qualquer
débito, tendo em vista que, conforme atesta a r@uarditora na descri¢cdo fatica do Auto de
Infracdo, a Empresa ja havia solicitado encerraméatsuas atividades eande junho dex00s,
assim como relacionou recolhimentold®IS relativo ao primeiro semestre p@7,conforme se
verifica no Quadra1 da Declaracdo de Movimento Econdmico de Micro Es@re Empresa de
Pequeno Porte. Salienta que apds essa data o am@agodia mais realizar nenhuma operacéo
de circulacdo de mercadoria, nem ser sujeito paskivCMS, por isso, entende que séo nulos e
inconsistentes todos os langamentos realizadosutom de Infragdo. Considerando a ocorréncia
do pagamento decMs do ano deooée a inexisténcia do débito do ano2de7, o autuado requer
seja 0 processo administrativo julgado totalmentprocedente. Se ndo for entendido desta
forma, requer seja o presente processo encamingaddiligéncia aPROFIS para analise e
pronunciamento quanto a matéria e aos elementpsodesso.

Quanto a multa aplicada pela autuante na Infrag&otende que também n&o pode prevalecer
por ser indevida, reafirmando que ja houve pagamdaticMS na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime Simplificadapdeacdo dacMs (SIMBAHIA), e que,
para aplicacdo da sancao, foram também embutidos g1 multas exorbitantes com base no
enquadramento dos ar®4-A, incisoll e paragrafac; art. 387-A; paragrafo Unico e incisos; art.
124, incisosl, alinea “c “ doriICMS/97e multa aplicada com base no ag.incisol, alinea “b”,
item 3, da Lei7.014/96 Também impugna tais dispositivos, alegando gée, sendo devido o
principal ndo ha que se falar em acessorios, reqdera est&€ONSEF que desconsidere tais
multas, evitando assim prejuizos de dificil repaoggara o autuado.

Por outro lado, alega que, se por absurdo ndoefmnhecida a inexisténcia do débito fiscal
apontado na Infragde, ha que se rejeitar, de qualquer forma, o Autolrdeacdo j4 que
totalmente impreciso e contraditorio. Visando aegasar ao autuado o direito constitucional a
ampla defesa, afirma o Auto de Infracdo deve sep@ preciso; além de identificar o infrator,
indicar os dispositivos legais dados por infringiadocapitular a penalidade, o Auto de Infracédo
deve descrever a infragcdo com clareza, o que ndtwencno presente Auto. Diz que o Auto de
Infracdo acusa falta de recolhimentoid®s nos prazos regulamentares, mas no quadda
DME é dito que acwms foi recolhido e é apontada a data do pagamenta.d@mo exemplo o
ICMS cujo fato gerador se deu e3wo1/2006tendo por vencimento a data 0&02/2006 mas o
imposto foi pago em1/09/2006 Afirma que o Fisco cobra um imposto que seguns proprias
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informacdes, ja foi pago. Dessa forma, entendeatpra da incoerente cobranca de impostos que
a préopria Fazenda afirma ja terem sido pagos,hbéem, nas informacdes do Fisco, incoeréncia
e falta de l6gica nas datas informadas, o que torAaito de Infracdo absolutamente nulo e
imprestavel. Requer seja reconhecida a nulidadaitlecao, nos termos do a.do RPAF, que
transcreveu.

Quanto a Infracdo2, o defendente alega que, analisando a legislacawentente a
substituicdo/antecipacédo tributaria, bem como azuhentos e Notas Fiscais que acostou aos
autos, este Conselho da Fazenda poderd concluiraqo@branca perpetrada pela autuante
apresenta-se excessiva e aleatdria. Diz que araetedetuou a cobranca da Antecipacao
Tributaria baseando-se apenas nas Notas Fisc&stoias de Mercadorias constantes nos seus
levantamentos, deixando de fazer o equilibrio €ieacdo das Notas Fiscais de Saidas, o0 que a
levou a ndo observar e apurar o “ressarcimenteds substituido/antecipado”. Alega que tais
valores nao foram incorporados nas planilhas do Aletinfracéo, pois, se fossem imputados os
valores constantes nas Notas Fiscais de Saidanmeite haveria um equilibrio fiscal na
cobranca justa e devida do imposto. Também alegasgutratando de aquisicdo de mercadoria
de outro Estado, sujeita ao regime de Substituigdtoutéria, o autuado sempre efetuou os
recolhimentos fiscais cabiveis, nos prazos prevista lei, em estrita observancia a legislacéo
tributaria aplicavel a espécie. Afirma que nesss®s, 0 recolhimento doms é feito por meio

de Guia Nacional de Recolhimento de Tributos EstesddGNRE-ICMS ainda no territério do
Estado de origem, isto €, pelo fornecedor da mer@dQue embora tais impostos relativos a
aquisicdo de mercadorias provenientes de outrasd&sttenham sido devidamente pagos, a
autuante ndo conseguiu comprovar a quitacao p@geeificacao foi feita consultando DSEs

no sistemaEFAZ Como tais tributos foram recolhidos pelo fornexeth mercadoria, ViaNRE

e nao foram alocados no sistesEFAZ, tal fato levou o Fisco a realizar cobrancga indevida
Impugna a cobranca da Infracdg assim como, o levantamento fiscal de Antecipag/ao
Substituicdo Tributaria nas entradas, assim comaragdo da Proporcionalidade das
Mercadorias Tributadas, alegando que estéo indengts . Alega, ainda, que a autuante deixou
de observar as mercadorias nao tributadas nas NstzEs emitidas pelo autuado e langadas no
exercicio fiscalizado. Salienta que “a empresaattebcom mercadorias isentas de imposto, a
exemplo de areia, arenoso, gravilh&do, blocos, dimertinta, etc”, e que a autuante deixou de
observar nas Notas Fiscais as mercadorias nadaviia e elevou o valor do imposto. Afirma
que os valores constantes nas planilhas apressntadAuto de Infracdo sdo equivocados e
distorcidos, 0 que enseja a nulidade total do icdeAuto, uma vez que a autuante deixou de
fazer o equilibrio e verificacdo das Notas Fiscaie Saidas concernentes a
substituicdo/antecipacédo tributaria. Nao utilizauetementos suficientes para determinar, com
seguranca, a Infrac2p0 que o torna nulo de pleno direito o Auto dedgfo.

Em relagdo a multa aplicada pela autuante, tamiéga gue ndo pode prevalecer, ndo apenas
por ser indevida, mas também por embutir juros dtamuexorbitantes com base no
enquadramento dos arg91-A; art.371; art. 125,combinado com o artigél, doRICMS, aprovado
pelo Decretos.284/1997e multa aplicada, conforme a#n, incisol, alinea “b”, item1 da Lei
7.014/1996 Afirma que, se tais multas ndo forem extirpadas gste CONSEF podera trazer
prejuizos de dificil reparacéo para o autuado, Yigja que nao sendo devido o principal ndo ha
que se falar em acessério. Cas@@NSEF ndao entenda de pronto pela nulidade do Auto de
Infracdo, o autuado requer que o presemeseja convertido em diligénciaGERSU para que

se faca uma analise e pronunciamento a respeiterimat os elementos alegados pela autuante,
neste item.

Quanto a Infracég, o defendente alega que se trata de cobranca tot&@rimelevida, uma vez
que a propria autuante relacionou na tabela ral@iinfraca®1, constante do Auto de Infracédo
Quadro11 das paginad e 2 daDME, que o autuado efetivou pagamentoides antes do
encerramento das suas atividades 20ra6/2007 inclusive dando baixa em se@wpPJe na sua
Inscricdo Estadual. Assim, entende que esta coampéite equivocada qualquer cobranca de
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tributo cujo fato gerador seja posterior a essa.dAllega que ap0s o encerramento da atividade
da empresa, OCNPJ é imediatamente bloqueado pela Administradora dartdé de
Crédito/Débito, impedindo a utilizacdo da maquineoesequentemente a realizacdo de vendas
no cartdo. Impugna a cobrangca em comento por esttenck € insubsistente, tornando o Auto
nulo de pleno direito. Também alega que a autuzongarou grandezas heterogéneas, porque
ndo fez confronto entre o valor das vendas por mei€artdes de Crédito e todas as reducgdes
extraidas do€CF e das mercadorias ndo tributadas nas Notas Fispaigdas pelo autuado,
limitando-se apenas a acolher informacbes fornscpiElas Administradoras de Cartbes de
Créditos, conforme se verifica nas informacdes teoes no rodapé dos RelatoriosF.
Entende que o levantamento fiscal é insubsisterddea@drio, que ndo houve, por parte da
autuante a observancia da decadéncia, relativansmtperiodo anterior a1.06.2006 das
mercadorias ndo tributdveis, além de ndo ter obdergue no bojo existiam Notas Fiscais
canceladas. Aléem disso, alega que a autuante lamg®iRelatérios de Informacdesos e até
junho de2007valores decMs pagos. Apesar da prépria Fiscal reconhecer queuado ja havia
solicitado baixa, mesmo assim, realizou lancamed®scMS apds 0 segundo semestre do
exercicio de2007 e exercicio deoosa Em decorréncia de todos esses equivocos, afitrmans
valores das vendas encontradas pela autuante supara muito o valor real das vendas
efetivadas e contabilizadas pelo estabelecimentoqle a autuante utilizou-se na fiscalizacao
apenas dos supostos valores de vendas prestadssAmhinistradoras de Cartdo de Crédito,
ignorando os isentos de tributacdo efetivamentgpoaovados através da Redugdpor parte do
autuado. No que tange as Notas Fiscais, sequ&usaodirabalho de apontar as mercadorias ndo
tributaveis, haja vista que a empresa trabalharmencadorias isentas de imposto, a exemplo de
areia, arenoso, gravilhdo, blocos, cimento e ttt¢a Portanto, as leituras de Redugzae das
mercadorias isentas de tributagdo, emitidas atrakass Notas Fiscais série Unica, foram
totalmente desconsideradas pela Auditora Fiscalaedo, assim sobremaneira o valor do
imposto, ficando, desta forma, mais uma vez impdgrmAuto de Infragcdo em comento por ser
exorbitante, inconsistente e aleatorio. Pede aladd deste item do Auto de Infracdo e também
contesta a multa aplicada, alegando que esta tamBénpode prevalecer, ndo apenas por ser
indevida, mas também por embutir juros e multasketemtes com base no enquadramento dos
arts.2° e 39, incisoVl; art.50, incisol; art.124, incisosl, art.218 doRICMS/97e multa aplicada com
base no art42, incisolll da Lei7.014/1996 por iSSoO resta mais uma vez impugnado o presente
Auto. Pede a exclusdo da referida multa. Se assim n@mfendido pelos julgadores, requer seja
0 presente processo convertido em diligéndrr@FiSpara analise e pronunciamento quanto a
matéria e aos elementos constantes nos autos.

Prosseguindo, o autuado volta a contestar as muyblasadas, alegando que houve a aplicacéo
de elevados percentuais de multa as diversas é&fsagendo indubitavel que a multa decorrente
do descumprimento da obrigacdo tributaria tambémsufenete as limitagbes constitucionais
impostas a tributacédo. Afirma que multas em petzstelevados como 0s que ora Sao impostos
ao autuado tém manifesto carater confiscatériajeoéexpressamente vedado peloiad.inc.

Iv da Constituicdo Federal, que transcreveu. Consatige o principio da vedacao ao confisco,
cita o entendimento da doutrina e a jurisprudéquento a esta matéria e pede a improcedéncia
do presente Auto de Infracdo. Requer seja recoddemi decadéncia em relagcdo aos fatos
geradores anteriores 3/03/2006 realizagdo de diligéncia ASTEC, PROFISe GERSU Requer
ainda, provar o alegado por todos os meios de pneeaitos ou ndo defesos em lei.

A autuante prestou informacéo fiscal as fima 124dos autos, dizendo que o autuado solicitou
baixa em20 de junho de2006, e a fiscalizacdo foi averiguar se realmente o alduhavia
encerrado suas atividades, constatando que o masmiauou com suas atividades até janeiro
de 2008 fato comprovado pelos relatérios das admindstras de cartdo de crédito que atestam
vendas através de suas maquinas até janeioodeconforme fls35a 37, e copias de parte das
notas fiscais compras, fls3 a 27, além da DME — Declaracdo do Movimento Econdmico de
2007 declarada pelo autuado as fis.10.
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Quanto a infracdoi, informa que apos analisar criteriosamente o decona fl.108 dos autos,
constatou no canto direito, campo para colocacaddatmmento de origem, a existéncia do
NUMero80000008350680 qual se refere a Dendncia Espontanen,-fls 125 a 127, originada do
processo administrativo fiscal de parcelamergar 600000.6193/05-mterrompido enpo/07/2006

e convertido em denuncia para obtencdo do beneicavés da anistia que, de acordo com
demonstrativo de débito, anexalfk, no quadro ocorréncia, os fatos geradores forameases
de janeiro de002 a setembro deoos ou seja fatos geradores fora do periodo autu@danto
aos pagamentos que o defendente alega ter declaedmE - Declaragdo do Movimento
Econbmico de2006 e 2007, afirma que inexistem, considerando que as capoasdocumentos
apresentados na defesa pelo autuado das falttaa 113 nos valores totais dr$2.019,53
R$1.951,07, R$2.072,41, R$ 1.906,%E referem aos processPSF’s 600000619305¢parcelamento
10586059interrompido), fl128, convertido em denudncia espontaneaaw®000835068fl. 127 e 0s
valores R$454,62, R$441,82, R$426,10, R$41586 referem aos process@sF’s 6000006194055
(parcelamentaosssos2interrompido), fls130e 131, e convertido em dendncia espontanem-_
n° 800000834061todos se referem a fatos geradores dos anamatea 2005 fls. 125 e 129,
conforme documentos anexos. Informa que esta esimiim que as coépias anexadas pelo
defendente dos documentos de arrecadacédo se refererorréncia dos fatos geradores do
imposto de circulagdo de mercadorias anteriorggedodo autuado, reforcando assim, a falta de
pagamento dos impostos devidos nos anogode 2007 e 2008 comprovando que todos os
langcamentos efetuados no Auto de Infragdo s&o stenses e embasados em fatos e
documentos.

Diz que a multa aplicada encontra-se de acordoaorfracéo fiscal, o fato foi descrito, ficando
patente a real natureza do cometimento, incluswmeface dos demonstrativos anexados. O
crédito tributario é indisponivel e a autuante m&im a prerrogativa de aplicar a multa que
entender adequada, e sim de propor a aplicacédendegpevista em lei.

Em relacdo ao argumento do autuado de que ha dEmssie prova pericial, entende que os
elementos probantes dos autos ndo deixam qualgugem de ddvida quanto a existéncia da
infracdo fiscal. Também ndo concorda com a alegdo&amutuado de que a infracdo foi descrita
com obscuridade e imprecisdo. Informa que o autwhmibarou suas receitas e o0 valor do
imposto nas datas demonstradas no quadrala Declaragdo de Movimento Econdmico,
documento gerado e enviado ao Fisco pelo proptisado. A fiscalizacdo, em cumprimento a
legislacdo dacwms aplicavel ao autuado, na condicdo de Empresa gigeRe Porte enquadrada
no Regime Simplificado de Apuracdo dtMs (SIMBAHIA), verificou se efetivamente aquele
imposto declarado foi recolhido, e constatou o p@gamento no prazo regulamentar, gerando
assim a infracado1. Afirma que a imputacao esta claramente expliaitaé descricdo dos fatos,
e que em momento algum, foi afirmado pelo fisco @agienpostos foram pagos.

A autuante contesta a preliminar de nulidade sag&ipelo defendente, informando que Auto de
Infracéo foi lavrado de acordo conRecMS/97 (aprovado pelo Decreto 8284/9%, considerando
as disposicoes contidas na Leirii14/96

Infracdo 02: Informa que no periodo fiscalizado, o autuado etrtawa-se na condicdo de
Empresa de Pequeno Porte enquadrada no Regime ifsiawoljol de Apuracdo dacwms
(SIMBAHIA), efetuou aquisicbes de mercadorias provenierdgdsrd do Estado, enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, e de acordo o®ITMS/BA vigente a época, no seu artigo art.
391-A, deve ser recolhido o imposto por antecipacaoei@al que ndo ha que se falar em
compensacgao entre entradas e saidas, como alefandehte, que falou sobre ressarcimento do
ICMS substituido, porque se fosse comprovada a retemgéam pagamento do imposto devido,
nao haveria imposto a recolher.

Quanto ao argumento do autuado de que foi recolimgmsto das referidas notas por Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos EstaduaiSNRE, diz que o defendente ndo anexou
documentos que comprovem estes recolhimentos. Afque a infracdo esta caracterizada pelas
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aquisicdes de mercadorias efetuadas com notagsfideaentradas provenientes de fora do
Estado, sujeitas antecipacdo ou substituicdo &ilaytno caso em tela, conforme demonstrativos
e copias autenticadas das notas fiscais de agesseiiexadas ao auto, fid. a 28, e ndo sao
mercadorias isentas. Diz que sao repetitivas agagbes do autuado quanto ao pedido de
nulidade e aplicacdo da multa. Quanto a solicitagéodiligéncia aGERSU Geréncia de
Substituicdo Tributaria, afirma que é meramentdepatdria, considerando que os produtos
elencados nas notas fiscais objeto da autuacdo dstddamente enquadrados no regime de
substituicao tributéria.

Infracdo 03 Esclarece que a autuacdo foi embasada nas infoemafornecidas pelas
administradoras de cartbes de crédito, que registm pagamentos das vendas efetuadas pelo
autuado nos exercicios deoe, 2007e 2008 Entende que o autuado tenta confundir os julgalor
afirmando que a autuante declarou o encerramensua® atividades, quando informou que a
empresa solicitou a baixa, mas em nenhum momeaittiante afirmou que houve o efetivo
encerramento das atividades, mesmo porquéCMs € um imposto que prescinde de
homologacao, por isso, cabe a autoridade fazendtgiaar os procedimentos para verificar a
regularidade do pagamento do tributo, para posteente efetivar a baixa da inscricao estadual.

Em relacdo ao argumento do autuado de qa®r3I € bloqueado quando devidamente baixado
pela administradora de cartées de crédito, diz mfie foi anexado nenhum documento que
comprove a alegacao, significando que a empredaaon suas atividades.

Quanto ao argumento do autuado de que foram codgmandezas heterogéneas, e que nao
houve o confronto do valor das vendas por meioatthes de crédito com todas as reducdes
extraidas daeCcF e das mercadorias nao tributadas nas notas fisoaitidas pela empresa,
entende que o autuado ndo analisou devidamentenossngtrativos anexos ao auto, tendo em
vista que na Planilha Comparativa de Vendas poo aheicartdo de Crédito/Débito, 34, a base

de calculo é a diferenca entre Vendas Apuradasdd®e declaradas nas/iE’s) e as vendas
informadas pela administradoras do cartbes de ©fBdibito aplicando-se o percentual da
proporcionalidade das compras efetuadas tributagtasyntrando-se, efetivamente, a base de
calculo tributavel para aplicacdo da aliquota dieve, finalmente, o imposto a recolher, de
acordo com o Demonstrativo das Entradas de jamejumho2007, fls. 29 a 32 e Demonstrativo

de Apuracdo da Proporcionalidade das Mercadoridsufdas fB33. Assegura que ndo ha
cobranca indevida. Diz que também neste item spetidas as alegacdes, sobre nulidade e
aplicacdo das multas, ja contestadas na infreao

Quanto a solicitacdo de diligénciaP&OFIS e ASTEC, para que se faca analise do critério da
proporcionalidade com base na redug@ocopias das notas fiscais, diz que ndo procedque

foi utilizado o critério da proporcionalidade ena® aquisicdes totais e as aquisicdes tributadas,
conforme o Demonstrativo das Entradas de janejumi@o 2007, fls. 29 a32 e Demonstrativo de
Apuracdo da Proporcionalidade das Mercadorias Titas fl33. Em relacdo a solicitacdo de
diligéncia aGERSY para analise e pronunciamento, tendo por base@asnentos apresentados,
copias notas fiscais e reducdodiz que se verifica na relacdo dos anexos apEse pelo
defendente a fb1, que ndo foram anexadas as copias dos refericdosmmtos, portanto inGcuo

o pedido.

Informa que, analisando criteriosamente o Dematnstralas Entradas de janeiro a jurdonz,

fls. 20 a32, e o Demonstrativo de Apuracao da Proporcionadicias Mercadorias Tributadas fl.
33, constatou que foi aplicado o critério corretopasado nas mercadorias adquiridas, tornando
sem necessidade as diligéncias requeridas. Firadlrmaando que mantém a autuacéo.

A fl. 136 estaJFencaminhou o presente processo em diligéneiat&c, solicitando que fosse
intimado o autuado a apresentar levantamento destasl entradas ou saidas dos exercicios de
2006, 2007e 2008 segregando os valores relativos as operacOedrdmrtacdo normal, isentas e
sujeitas a substituicdo tributaria, totalizandwalsres anualmente. Sendo apresentado o referido
demonstrativo, que fosse confrontado com os respsctiocumentos fiscais e calculasse a

ACORDAO JJF N° .0297-03/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

proporcionalidade prevista na Instru¢cdo Normaii/aoo7 de cada exercicio. Que fosse aplicado
o percentual referente as operacdes com tributaqdoal sobre o valor das omissdes apuradas a
fl. 34, apurando o montante domMs devido, concedendo o crédito presumid@ude

Apés as providencias do item anterior, que a lmg@efazendaria intimasse o autuado e |he
fornecesse copia dos novos elementos que fossestados aos autos, concedendo o prazo de
dez dias para sobre eles se manifestar, querendo.

De acordo com BARECER ASTEC Ne 80/201(fls. 139/14(Q, o autuado foi intimado ea®/06/2012 a
apresentar demonstrativos e demais documentosisfisgpge comprovassem as saidas de
mercadorias com tributacdo normal, isentas e asgjaitsubstituicdo tributaria, sendo prorrogado
0 prazo para o dias3/07/2012 A Auditora Fiscal dazSTEC informou que foram apresentados os
demonstrativos e documentos fiscais, entretantds ap confronto dos documentos com o0s
referidos demonstrativos foram constatados erras damlos demonstrados, sendo devolvidos
para a necessaria correcao. Noadia7/2012foram apresentados os demonstrativos de7#g210

e documentos fiscais. Com base nos valores daassdab mercadorias tributadas, isentas e
sujeitas a substituicao tributaria, foram apuradagroporcionalidades em relacdo aos exercicios
de 2006, 2007e 2008 Com base nos valores apurados pela autuante3a, floi aplicada a
proporcionalidade e concedido o crédito presumgimdo apurados novos valores Id®IS
devido, conforme demonstrativos aifiq totalizando na infraca@s o débito der$42.306,31

Intimado dOPARECER ASTEC Ne 80/201#fls. 139/140, o defendente se manifestou as /221
alegando que néo podera prevalecer o menciona@gd?gorque o demonstrativo de débito da
infracdo 03 encontra-se inconsistente, tendo em vista quetiaslaales da empresa foram
encerradas desd®/06/2007 Afirma que nao efetuou venda a partir da dat@m=erramento e
nao teria como ter fato gerador idms em relacdo a data posterior a baixa, ficando imadg

o demonstrativo a fii40. Quanto ao exercicio d®o6e primeiro semestre deo7, o defendente
afirma que foi realizado parcelamento Ide1S, sendo o débito pago sob os codigos de receita
1852, 2175, 2183, 663Z0onformeDAEs acostados as fl$55/167 bem como realizou um pagamento
no valor der$28.816,6p codigo de receitaseq referente a anistia, conforme 1k7. Salienta que

foi expedida Certiddo de Nada Consta pela SeaealariFazenda em1/01/2008 fl. 153 Requer a
nulidade do Auto de Infracdo, em virtude de a esgreer encerrado suas atividades em
26/06/2007 além de ter realizado parcelamento de débitdivela exercicios anteriores a época
da anistia. Entende que ndo foram observados mgmtila os elementos suficientes para se
determinar, com seguranca, a infragdo Também alega que néo foi efetuado o equilibrio e
compensacdo dos valores pagos através de parcébaraepagamento efetuado. Pede a
improcedéncia do presente Auto de Infracéo.

A fl. 232 a autuante também tomou conheciment®ARECER ASTEC N° 80/201ffls. 139/14) e
nao apresentou qualquer contestacgao.

VOTO

Inicialmente, o autuado apresentou preliminar ded@ncia, alegando que devera ser excluido
todo imposto cujo fato gerador seja anterioL1#3/2006 cinco anos antes da lavratura do
presente Auto de Infracéo.

Analisando a referida preliminar de decadénciaitd® pelo defendente, considerando que o
presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigipdsto referente fatos ocorridos no exercicio
de2006,sendo alegado pelo defendente que o fisco ndcezxde forma tempestiva o seu direito
de constituir o crédito tributario relativo aos ot geradores anteriores H/03/2006
fundamentando a sua alegacdo no mmt.do CTN, apresentando o entendimento de que, em
relagéo aos tributos sujeitos ao lancamento porolayacao, a contagem do prazo decadencial
comeca da data do fato gerador.
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Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langcamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalast.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapso ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacado, serd ae5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos args, § 1°107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacao da autoridade administrativa.

§ 1°Apdss (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiooatho seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, w®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacdo, que ocorre quants tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o degterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, afser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostives ao exercicio dmo6etém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
31/03/2011 nesta data, ainda ndo havia se configurado adéecea do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&@alfisdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoath suscitada nas razdes de defesa.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada rasesade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuaddodema compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente as irregularidades apuradas, néo foi
constatada violacdo ao devido processo legal ephaaefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @mtasnacostados aos autos.

O defendente apresentou o entendimento de queuanditndo utilizou elementos suficientes
para determinar com seguranca as infragdes, toonamlito de Infracdo nulo de pleno direito.
Tal alegacéo implica andlise dos demonstrativdsoedalos pela autuante, o que sera realizado
quando da apreciacdo do mérito da autuacéo.
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Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsentam no
presente processo 0s motivos elencados na legslegdusive os incisos | a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presmmtamento.

O autuado requereu a realizacdo de diligénci@ERSU e PROFIS e pericias, para analise e
pronunciamento quanto a matéria e aos elementpsodesso.

Observo que o convencimento do julgador sera foomedpartir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provaselédbardcao para a realizacdo de diligéncia ou
pericia acontece quando essas providéncias foreressérias a conviccdo dos julgadores,
podendo ser indeferida quando for desnecessanastande outras provas produzidas nos autos.
Assim, quanto a alegacéo defensiva de que ha md@gesda realizacdo de diligéncia fisaal
GERSU e PROFIsalém de pericia, fica indeferido o pedido com baseart.147, incisosl e ll, do
RPAF/99 tendo em vista que o0s elementos contidos nos a#o suficientes para as minhas
conclusdes acerca da lide.

Em relagdo a intervencdo d#ROFIS, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de
julgamento, e no caso em exame, nao se encontraituagdes elencadas no amsdo RPAF/99

para solicitagdo de pare@ndo foi constatada a necessidade do encaminhadeBRsUpara
analise quanto as mercadorias enquadradas natsigstitributaria, objeto da autuacéo fiscal.

No mérito, a infracdo1 trata da falta de recolhimento dtMS nos prazos regulamentares, na
condicdo de empresa de pequeno porte enquadragegime Simplificado de Apuracdo do
ICMS (SIMBAHIA), no periodo de janeiro d®o6a junho de007, constando na descri¢do dos fatos
que o imposto lancado no presente Auto de Infragsdid conforme os valores constantes no
quadrol11 dasDMEs de2006e 2007, copias anexas.

Em sua impugnacdo, o autuado alegou que o débitacde relativo ao ano de200s,
beneficiando-se de anistia concedida em setembgaetia ano pelo Governo do Estado da
Bahia, que dispensou o0 pagamento de multas poaciids e de acréscimos moratorios
relacionados a débitos fiscais IdwS, realizou, ens1/10/2006 0 pagamento de divida davs no
valor totalrR$ 28.816,6@0digo da receitarseo; e ders 507,57 codigo da receitas32.

Quanto ao exercicio d®o07,0 defendente afirma que ndo pode haver qualquéogdéndo em
vista que, conforme atesta a prépria Auditora rexriigho fatica do Auto de Infracdo, a empresa
ja havia solicitado encerramento da suas atividaas0 de junho de2006, assim como
relacionou recolhimento dems relativo ao primeiro semestre gdao/, conforme se verifica no
Quadro11 da Declaracdo de Movimento Econdmico de Micro Espre Empresa de Pequeno
Porte.

Na informacdao fiscal, a autuante analisou os dagostantes nos processos de parcelamento
alegados pelo autuado, esclarecendo os questiot@napresentados nas razdes de defesa.
Assim, foi informado pela autuante que o documantio 108 dos autos, consta no canto direito,
campo para colocacdo do documento de origem, g€egia do nlmereo000008350680 qual se
refere a Denuncia Espontanean, fls 125 a 127, originada do processo administrativo fiscal de
parcelamento PAF 600000.6193/05-nterrompido enmp0/07/2006e convertido em denuncia para
obtencdo do beneficio através da anistia, que del@a@om demonstrativo de débito, anexo
fl.125 no quadro ocorréncia, os fatos geradores forameses de janeiro #002a setembro de
2005 ou seja fatos geradores fora do periodo aut@danto aos pagamentos que o defendente
alega ter declarado mavE - Declaragdo do Movimento EconGmico zb®6 e 2007, afirma que
inexistem, considerando que as cépias dos documsaptesentados na defesa pelo autuado das
folnas110a113 nos valores totais d&2.019,53R$1.951,07, R$2.072,41, R$ 1.906,38 referem aos
ProcessosPAF’s 6000006193059parcelamento10586059 interrompido), fl128, convertido em
denuncia espontanea 8vb0000835068fl. 127 € 0s valore®$454,62, R$441,82, R$426,10, R$415585
referem aos processBaF’s 600000619405¢parcelamentaosssos2interrompido), fls130e 131, e
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convertido em dendncia espontana&-n® 800000834061todos se referem a fatos geradores dos
anos de002a 2005 fls. 125 e 129.

Concordo com a autuante, haja vista que os elemartnstantes nos autos, apontados na
informacéo fiscal, confirmam a existéncia de pamento de débitos anteriores ao periodo
fiscalizado e, neste caso, ndo foram comprovadpagsmentos alegados pelo defendente.

O autuado também alegou que o Auto de Infracdoaafalsa de recolhimento d@Ms nos
prazos regulamentares, mas no quadrdabME € dito que acwms foi recolhido e é apontada a
data do pagamento. Cita como exemplams cujo fato gerador se deu eamo1/2006tendo por
vencimento a data d®/02/2006 mas o0 imposto foi pago emm/09/2006.

A DME é a Declaracdo de Movimento Econdmico prestada péleroempresas e Empresas de
Pequeno Porte. Nesta declaracéo, vigente a épacatds, o contribuinte informava os valores
das entradas e saidas de mercadariastoque, os valores recolhidos, nimero de emgosga

os saldos constantes no caixa. Portanto, se teatané declaracdo prestada pelo contribuinte,
ndo servindo de prova quanto aos recolhimentoszagias. Alias, embora o autuado tenha
declarado que recolheu os valores por ele indicadosampol1l da mencionada declaracao
(DME), ndo constam nos controles desta&Az os alegados recolhimentos.

A autuacao fiscal foi motivada, exatamente, pomgaeituante foi apurar se efetivamente aquele
imposto declarado pelo contribuinte foi recolhido,constatou 0 ndo pagamento no prazo
regulamentar, gerando, assim a infrag&oPor isso, foi explicitada na descricdo dos fatos
irregularidade apurada e exigido o imposto pelo re@olhimento dos valores declarados pelo
proprio contribuinte, ou seja, o lancamento foitwddo neste item com base nos valores
declarados pelo contribuinte mavE, sem a correspondente comprovacdo de pagamento do
imposto. Mantida a exigéncia fiscal.

A infracéo 02 refere-se a exigéncia dems, tendo em vista que foi constatada a falta de
recolhimento do imposto por antecipacdo, na quddidde sujeito passivo por substituicao,
referente as aquisicbes de mercadorias provenietdesoutras unidades da Federacao,
enquadradas no regime de substituicao tributaria

O autuado alegou guee autuante efetuou a cobranca da Antecipacdo @ribubaseando-se
apenas nas Notas Fiscais de Entradas de Mercadmietantes nos seus levantamentos,
deixando de fazer o equilibrio e verificagdo dagalld-iscais de Saidas, o que a levou a néo
observar e apurar o “ressarcimentacas substituido/antecipado”.

Trata-se de aquisicbes de mercadorias enquadramlasegime de substituicdo tributéaria,
conforme demonstrativo elaborado pela autuantdsad1f12 estando previsto no amoi-A,
vigente a época dos fatos, que em relacdo aosimez@os, por microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, de mercadorias engaadn® regime de substituicdo tributaria
procedentes de outras unidades da Federacdo, ndo kavido retencdo do imposto pelo
remetente ou tendo a retencao sido feita a menesideser feita a antecipacao do pagamento do
imposto, na entrada da mercadoria neste Estadetceguando o contribuinte fosse credenciado
a recolher até o dizs do més subsequente ao da entrada das mercadorias.

O defendente também alegou que, se tratando dsigpuide mercadoria de outro Estado,
sujeita ao regime de Substituicdo Tributaria, senipram efetuados os recolhimentos fiscais
cabiveis, nos prazos previstos em lei, em esthtemwancia a legislacao tributaria aplicavel a
espécie. Afirma que nesses casos, o0 recolhimentomioé feito por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos EstaduaisNRE-ICMS ainda no territério do Estado de origem, isto
é, pelo fornecedor da mercadoria. Que emborartgiestos relativos a aquisicdo de mercadorias
provenientes de outros Estados tenham sido devitenmagos, a autuante ndo conseguiu
comprovar a quitagdo porque a verificacdo foi fewasultando 0®AEs no SistemaSEFAZ.
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Como tais tributos foram recolhidos pelo fornecedar mercadoria, Vi&NRE e ndo foram
alocados no sistensEFAZ tal fato levou o Fisco a realizar cobrancga indavi

Quanto a esta alegacédo, constato nas notas fieaguisicdo das mercadorias que ndo houve
qualquer destaque do imposto relativo a substiuigButaria, e o autuado ndo trouxe aos autos
nenhum documento para comprovar o recolhimentaoilolatd por meio d&NRE,como alegou.

Na informacao fiscal, a autuante esclareceu quefendente ndo anexou documentos que
comprovem os recolhimentos alegados e que sedeatiguisicoes de mercadorias efetuadas por
meio de notas fiscais de entradas provenientesode do Estado, sujeitas antecipagdao ou
substituicdo tributaria, conforme demonstrativoxdpias autenticadas das notas fiscais de
aquisicdes anexadas ao auto as folhass.

Concluo pela procedéncia deste item da autuacdal,fide acordo com os demonstrativos
elaborados pela autuante haja vista que a legslaigdyé que nas aquisicoes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituig@aria por microempresa ou empresa de
pequeno porte, ndo havendo a retengcdo do impoktogueetente, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacéao do tributo no prazo regulamentar.

Infracdo 03: Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradan@o de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodgrhivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartdemrtdito, nos exercicios deos, 2007 2008

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatal fato constitui presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante osismos 49 do art.4°, da Lei7.014/96,haja
vista que diferenca apurada entre o valor das weratstradas em cartdo de crédito e o valor
informado pela administradora do cartdo indica qusujeito passivo efetuou vendas sem
emissao do documento fiscal correspondente.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legque deveria ser elidido pelo sujeito
passivo, exibindo provas de que ndo cometeu a;adtanos termos do at3 doRPAF/99 tendo
sido entregue ao sujeito passivo copia do Relafdidoo OperacadEF, 0 que possibilitou fazer

o confronto dos valores obtidos nas reduc@es“notas fiscais de vendas com as informagdes
prestadas pelas administradoras de cartdes de/féddito.

O autuado alegou quie acordo com o quadta das paginas e 2 dabME, houve pagamento de
ICMS antes do encerramento das suas atividadegomsr2007 inclusive dando baixa em seu
CNPJe na sua Inscricdo Estadual. Que apds o encerrardaratividade da empresacnpJé
imediatamente bloqueado pela Administradora do &ade Credito/Débito, impedindo a
utilizacdo da maquina e, consequentemente, aaeabizde vendas a cartdo.

N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista quetumgio foi embasada nas informacfes
fornecidas pelas administradoras de cartdes déaréde registram os pagamentos das vendas
efetuadas pelo autuado nos exercicioeabe, 2007e 2008 conforme Relatério$EF acostados
aos autos, salientando-se que o autuado recebeivaagnagnéticos contendo os relatones
diario por operacdes, relativos aos exerciciogode, 2007e 2008 conforme recibo de recepcao
de arquivos eletronicos a fi1 do present@AF, e tais arquivos permitiram uma analise completa
pelo defendente em relagdo as operacOes realizzmascartdo de crédito ou de débito,
informadas pelas administradoras de cartdes.

O defendente também alegou que a autuante comgeandezas heterogéneas, porque nao fez
confronto entre o valor das vendas por meio ded€artle Crédito e todas as reducdes extraidas
dosECF e das mercadorias néao tributadas nas Notas Ficaiglas pelo autuado, limitando-se
apenas a acolher informacdes fornecidas pelas Asinaidoras de Cartdes de Creéditos.

Observo que o preserraF foi encaminhado por esta Junta de Julgamentolistdiligéncia a
ASTEC, solicitando que fosse intimado o defendente @smmtar demonstrativo dos boletos
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emitidos pelas vendas realizadas com cartdo ddod&Bdito e os respectivos documentos
fiscais, que comprovasse a proporcionalidade geews Instrucdo Normatives/2007

Foi efetuada diligéncia fiscal por preposto A&TEC, sendo informado N@ARECER ASTEC N°
80/2012 (fls. 139/140 que o autuado foi intimado em®/06/2012 a apresentar demonstrativos e
demais documentos fiscais que comprovassem assgdaercadorias com tributacdo normal,
isentas e sujeitas a substituicdo tributaria, s@piesentados os demonstrativos deiflg210e
documentos fiscais. Com base nos valores das sdatasnercadorias tributadas, isentas e
sujeitas a substituicdo tributaria, foram apuradagroporcionalidades em relacdo aos exercicios
de 2006, 2007 e 2008 Utilizando os valores apurados pela autuante. a4fl foi aplicada a
proporcionalidade e concedido o crédito presumgimdo apurados novos valores Id®S
devido, conforme demonstrativos aiflg totalizando na infracams o débito der$42.306,31

Constato que em relacdo as cobrancas do imposi@néds aos exercicios 2@7 e 2008, com
data de ocorréncia es1/12 de cada exercicio, ndo deveria ser aplicada a deddg crédito
presumido de%, haja vista que a legislacdo SmMBAHIA que previa tal deducéo teve vigéncia
até 30/06/2007 Entretanto, considerando que o julgament®a®nao deve haver majoracédo do
iImposto com agravamento da imputagdo, mantenhoatmeg originalmente exigidos nos
mencionados exercicios.

Vale salientar, que intimado quanto @ARECER ASTEC 80/20120 defendente repetiu 0s
argumentos defensivos apresentados quando da ieqgAmnnicial e alegou que ndo podera
prevalecer o mencionado Parecer porque o demawstadg débito da infragdos encontra-se
inconsistente, tendo em vista que as atividadesngaresa foram encerradas desol©6/2007
Afirma que néo efetuou venda a partir da data deremmento e n&o teria como ter fato gerador
do IcMS em relacdo a data posterior a baixa, ficando imgdg o demonstrativo a fi4o.
Entretanto, o relatorider fornecido pelas administradoras de cartdo de torédide débito
identifica a realizacéo de transacfes efetuadasosamencionados cartdes, sendo devidiMs
correspondente a tais operacdes, independentedentautuado ter alegado baixa em&@ery.

Concluo pela subsisténcia parcial deste item deepite lancamento, de acordo com 0s novos
demonstrativos elaborados pelaTEC a fl.140 do PAF, quanto ao exercicio dmog no valor de
R$13.295,38 mantendo-se o débito originalmente apurado em &elaps exercicios dm®07 e
2008 O valor total desta infragao fica reduzido prR$85.125,92

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 298057.0001/11-7lavrado
contraLEMOS MATERIAIS PARA CONSTRUGAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ls.803,59acrescido das multas devsobre
R$43.677,67 70% S0breR$55.125,92 previstas no arté2, incisol, alinea “b”, itend. e 3, e incisalll,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 12ade dezembro den12

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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