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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0296-04/12

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO.
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
RESULTANDO EM DIFERENCA NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES

TRIBUTAVEIS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO. A
declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em valores
inferiores as informagbes fornecidas por institago
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&tzia
presuncaog 4° do art. 4° da Lei n°7.014/96 com a
redacdo dada pela Lei rg.542/03. Imputacdo nao
elidida. Negado o pedido de diligéncia. Rejeitado o
pedido de nulidade do procedimento fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado em2/12/2011 exigelCMS no valor total der$11.913,80 atraves da
seguinte infracdo:“Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradar pmeio de
levantamento de venda com pagamento em cartdoédig@ou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adnstradora de cartdo de crédito~ Multas de
70%e€ 100% Apresentou omissdo de saidas em todos os megesode

O autuado impugna o lancamento, flg/22, em premissa, invoca a preliminar de nulidade da
autuacgéao, por inseguranca na determinacéo daaofragra apuracéo dos valores, assim como
por consequente cerceamento do direito de defesaeeorréncia da impropriedade do roteiro
de apuracdo utilizado. Ademais, de acordo com oodstrativo sintético a apuracdo nao foi
realizada confrontando os valores constantes dalugdesz” com as informacbes das
administradoras, o que de logo ndo encontra anuaaot.4°, § 4°,da Lei n°7.014/96

Conclui que o lancamento ora impugnado ndo se emnguem qualquer das possibilidades
legais, sendo consideradas, na integralidade,fasmnacdes das administradoras de cartdes e,
parcialmente, as vendas realizadas mediante neaisf sem que fossem esclarecidos os
critérios adotados para a “escolha” das notasifigpge diriam respeito as vendas por cartdes, €,
mormente, sendo contabilizadas vendas, que terigdo 8s Unicas acobertadas por
documentacdo fiscal, de apenas$ 491,38 em todo o exercicio deoia Desse modo, o
contribuinte teria sonegado mais @& de suas vendas, 0 que ndo encontra contrapadgla n
seus demais documentos fisca@islE etc).

Aponta que os dados das vendas declaradas pelizad#j foram abandonados sem nenhuma
explicacdo sensata, e mostram que a empresa deeclanglas sempre superiores aos valores
“informados pelas administradoras”, os quais setrawsinconsistentes, menos e das notas

emitidas “erigidas”, sem qualquer critério legalc@ndicdo de “vendas através de cartbes”.
Assim, da forma que a acao fiscal foi conduziday sé pode dizer que o autuado prestou
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qualquer declaracdo de venda inferior a informada @dministradoras, ou instituicoes
financeiras. Se as notas fiscais foram adotada® garametro, todas as vendas espelhadas nas
mesmas deveriam compor a apuracdo, notadamenteepadiq existe previsdo legal que obrigue

0 registro do meio de pagamento na nota fiszab(i 1).

Afirma que ndo existe nBAF comprovante (a0 menos nao foram entregues ao datuke
demonstracdo analitica da cobranga, notadamentg@&aoncerne as vendas declaradas, em
contraposicao com aquelas “eleitas” para fins dkici&o.

No mérito, explica que a condi¢cdo do autuado commprésa de Pequeno Porer, ndo foi
considerado, seja para fins de deducdo de crégitesumidos, seja para a aplicacdo das
aliquotas relativas ao seu regime de apuracdo. Ne®mo os valores recolhidos foram
deduzidos, o que sem duvida caberia no presente @iasla que de forma proporcional, ja que
mais de99% das vendas por cartdes foram taxadas. Também rsémjueonsiderado que o
contribuinte sé tributou as vendas pagas em espédieques, 0 que no varejo representam no
maximo20% do total comercializado.

No que tange as vendas “consideradas” na acad fiera mesmo suposta coincidéncia de datas
e valores podem servir de critério para a “escottes’ notas, pois além de nado existir previsao
legal para tanto, na pratica, as vendas podeneakradas com pagamento por meios diversos,
ou seja, uma mesma venda pode comportar dois suneés de pagamento (cartdo, espécie e
cheque), o que ndo é vedado pela norma. Além dissa,sé venda pode ensejar a emissao de
mais de um documento fiscal, o que € comum no ena@rejo, pois a aquisicao de varios itens

impbe o esgotamento do espaco em uma Nota Fismagaodo a emissdo de outra (ou outras),

para listar tudo o que foi vendido.

Protesta pela posterior juntada de documentos emrativos, podendo exemplificar operacoes
gue apontam coincidéncia de datas e valores, éggatlo a impropriedade da metodologia do
Auto de Infracdo, sem qualquer critério de “softalas operacdes adotadas como sendo via
cartdes. Portanto, sendo o roteiro escolhido imeegundo recomendado para o caso em tela,
deve ser decretada a nulidade ou improcedénciangarmento.

Reclama que a acéo fiscal deveria adotar outr@srostde apuracdo, sem ferir a segurancga
juridica da relacéo entre Fisco e Contribuinte. fitor a multa aplicada n&o possui base legal,
sendo correto, se homologado o langamento, 0 peaietes0%.

Ante 0 exposto, protesta pela producdo de todome@ss de prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de documentos isdeyor fiscal estranho ao feito. Pede a
Nulidade ou que seja observado o &%, §unico, doRPAF, com a Improcedéncia da Notificacao
Fiscal.

O autuante presta a informacéao fiscal, 4542 informa, logo no inicio, que o levantamento
comparativo entre os valores recebidos em cartdocrédito/ débito informados pelas

administradoras de cartdo e total das vendas comss@nde documentos fiscais, e do qual
originaram-se as diferencas apuradas e conseqgerdedo da infracdo acima apontada, foi
procedido de forma criteriosa e respeitando asicoes de identificacdo possivel dos referidos
documentos. Considera que o contribuinte ndo coesegpntificar com clareza os documentos
fiscais emitidos e os respectivos meios de pagament

Quanto a presuncado de credito para contribuErte estava previsto at#/06/2007 quando da
vigéncia do SimBahia, ndo se aplicando mais nocéierde 2010 quando o contribuinte se
encontrava na condi¢cdo de conta corrente fiscal.

No entanto, no intuito de estabelecer a verdaddados, e considerando a condicdo econdmica
contributiva do contribuinte e ainda o seu niveld#sorganizacdo documental, 0 mesmo foi
intimado a apresentar declaracdo informando a&elpercentual de suas vendas com meio de
pagamento através de cartdo de débito/crédito.
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Ressalta que a empresa através de declaracdodaspelia sua representante legal informou que
do total de suas vendas, no exerciciaa®e,sessenta por cengn%) foram realizadas através de
cartdo de crédito/debito.

Dessa forma reconheceu como verdadeiras estasnafOes, e procedeu as devidas alteragbes
na base de calculo da planilha de apuracdo dec@draesultando em novo demonstrativo de
débito, no valor original total des$1.572,44(mil quinhentos e setenta e dois reais e quamnta
quatro centavos), flgi3 dos autos, que passa a integrar este Auto de dinfrdessalta que nos
meses em que o total apurado na reducawio corresponde ao limite @®@% observado,
considerou em uma coluna especifica do demongirattitulo de “limite observado @®%’ os
valores que, somados aos valores apurados na cedwi@ referido periodo, correspondam a
60% das vendas através de cartdo de debito/crédisimAs Auto de Infracdo € pela Procedéncia
Parcial.

O autuado foi cientificado da retificacdo promoyides nao se manifestoaRr(fls. 46/47).

VOTO

Embora o sujeito passivo tenha formulado o pedieloevisdo fiscal, nego a diligéncia, haja
vista que os elementos contidos nos autos sadesués para a formacédo de minha convicgéo,
na qualidade de relatora desisr. Deste modo, aplico RPAF/99 Decreto n7.629/99 art. 147, |,

“b”, c/c § 12 "Devera ser indeferido o pedido de diligéncia quafatadestinada a verificar fatos
vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou acuimentos que estejam na posse do
requerente e cuja prova ou copia simplesmente p@der sido por ele juntada aos autog™A
critério do 6rgéo julgador, o pedido ou proposta dericia fiscal podera ser convertido em
determinacao de diligéncia, em atendimento ao digpoeste artigd.

N&o acato a preliminar de nulidade invocada naahibaja vista que no decorrer da instrucéo
processual, a autuante corrigiu 0s equivocos vekto fato de que nao teria considerado os
valores constantes na Redugad®este modo, o lancamento obedeceu aos ditamad.do do
RPAF/99 e esta apto a surtir efeitos juridicos e legais.

No mérito o auto de infracdo exigems em decorréncia de omissao de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento datagaealizadas com pagamento em cartao de
crédito ou de débito, em valor inferior ao fornecjmbr instituicdo financeira e administradora de
cartdo de crédito, no exercicio zao

Trata-se de presuncéo legal prevista na L&ix%/96 art.4° § 4 e como presuncgaris tantum
admite prova em contrario, a ser produzida peldritrinte, com base nas notas fiscais e nos
registros dos cupons fiscais, que tragam valoratamente iguais aos mencionados diariamente
no RelatorioTEF, do qual o sujeito passivo recebeu cépia, confofRecibo de Arquivos
Eletrénicos”, fl.11 doPAF.

Verifico que no livro Registro de Saidas cuja cGmiaontra-se nas fl3.a 18, ndo ha operagéo
sem débito do imposto, o que sinaliza que todaseasadorias comercializadas séo tributadas,
portanto ndo cabe a aplicacdo da proporcionalideslgsta na Instrugcdo Normativasgi2007

Outrossim, embora a empresa tenha declarado queiass vendas por meio de cartdo de
crédito/débito alcancem o percentualkd®, conforme fl.39, ndo ha comprovagdo em sua escrita
fiscal, mediante o registro nos cupons fiscaisue gfetivamente faria prova de sua assertiva,
mas nao ocorreu. Portanto a retificacdo efetuatiaguauante, quando acatou a declaracéo do
contribuinte e modificou os valores do lancamenigimal ndo podem ser acolhidas. Logo a

declaracdo prestada pelo contribuinte ndo possondéo de modificar o langamento, pois néo

se faz acompanhar dos documentos fiscais.

O contribuinte também requereu que fosse considevadrédito presumido decMms, sob a
alegacao de que estaria inscrito no SimBahia, ndicgo deeEPP— Empresa de Pequeno Porte, 0
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gue nao corresponde a sua situacdo cadastral goste@ncontra-se na condicdo de regime
normal de apuragéo do imposto.

O Recibo eletronico do Relatorio Diariter foi entregue ao autuado, como comprova o0
documento de fl1.

Saliento que caso o contribuinte possua em suag@eduvendas registradas por meio de cartdo
de crédito/débito, ou mesmo notas fiscais, com rgal@orrespondentes aos que estdo no
Relatorio DiarioTEF, deve apresentar esses documentos na fase des®®aluntario.

Fica mantida a infracdo na integra.
Voto pelarrocepeNnciado Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 299167.0007/11;2 lavrado contra
MERCEDES ARF, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiando imposto no valor
total deR$ 11.913,80 acrescido das multas d@% sobre R$1.970,70e 100% Sobre R$9.943,10
previstas no arti2, lil, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade novembro deo12
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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