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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTAQ)
MERCADORIAS REMETIDAS POR ESTABELECIMENTOS

COMERCIAIS. Neste caso, devera ser adotado, como
base de célculo, o valor correspondente a entraisa m
recente da mercadoria, nos termos doiartsg 4°, | da

LC n° 87/96 Infragdo subsistenteb) PRODUTOS
FABRICADOS PELOS PROPRIOS REMETENTE®ara fins

de utilizacdo de créditos fiscais, nas transfes&nci
interestaduais dos produtos fabricados pelo mesmo
titular, entre estabelecimentos da mesma empresa,
devera ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producéo, assim definido em lei: o custo d
matéria prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Infragcdo comprovada, nos termos
do art. 13, § 4°, 1} daLC n° 87/96 N&o acatadas as
preliminares de nulidade e de decadéncia. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/07/2012,exige ICMS no valor deR$299.338,49,através das
seguintes infracdes:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemesoipa estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, detalhamento registradproprio corpo do Auto de Infragcéo. Valor
Historico: R$106.943,12- Multa de60%- Exercicio de2007;

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, nas operacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela unidade federada de origemrsupa estabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo, detalhamento registradproprio corpo do Auto de Infrac&o. Valor
Historico: R$192.395,37 Multa de60%- Exercicio de2007;

O autuado apresenta peca defensival$ig175 por advogado habilitado, inicialmente, informa
que a atividade empresarial abrange tanto a fagdticde bens de consumo quanto as atividades
comerciais em todo territério nacional, sujeitas@g-assim, a incidéncia do Imposto sobre
operagOes relativas a Circulacdo de Mercadoriasbee orestacdes de Servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagéias).

Suscita a preliminar de decadéncia (infracbes2) em relacdo ao periodo @a/01/2007 a
31/12/2007 tendo sido cientificada da lavratura do Auto uiigalcdo emi7.07.2012, ou seja parte
dos créditos lancados foram atingidos aquele utetiExpde que sua assertiva deriva do fato de
gue oICMS é tributo sujeito a “lancamento por homologac&@ogual atribui ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento, sem prévio exanautdaidade administrativa, que apenas
homologa, expressa ou tacitmamente, o pagamenliaad pelo autuado ou seu substituto
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tributario. Portanto, sendo lancamento por homalagadeve ser aplicada a regra do 1a&d, §
4° do CTN, e neste sentido € consolidado o entendimentougert®r Tributnal de JusticsFF
(AgRg NO AREsp 42.691/GQ Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/11/2011, DJe 23/02/2012; REsp 1109298/F%el. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011; AgRAO REsp 1152747/MG Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA julgado emi5/02/2011, DJe 22/02/201AgRg N0 REsp 1172391/RSMin.
BENEDITO GONCALVES PRIMEIRA TURMA. DJe 10/08/201)L

Portanto, ante os fundamentos esposados assewei@dips a quodo prazo decadencial, nos
casos em que o tributo € sujeito ao “langamentohparologacédo”, € a data da ocorréncia do
“fator gerador”, sendo aplicavel a regra do &80, § 4°,do CTN. Neste caso, o crédito tributario
apurado se refere aos periodo®de1.2007a31.12.2007 Ocorre que a notificacdo aconteceu em
17.07.2012 Sendo assim, e adotando os fundamentos expbsitambeserva que é patente a
decadéncia do direito de o Fisco de constituirédlito tributario referente aos meses de janeiro a
junho de2007, tendo em vista que estes foram homologados aeitte pela Fazenda.

Quanto ao erro na apuracdo do valor cobrado —ag@lic de aliquota interna — pede pelo

cancelamento parcial do Auto de Infracdo que sateelNeste ponto, passa a demonstrar, que
ndo pode prevalecer, pelo claro equivoco cometada fiscalizacdo quanto a aliquota aplicada

ao calculo do valor dmmMs supostamente creditado a maior.

Isto porque, conforme planilha trazida no prépndoade infragdo, a fiscalizagdo aplicou a
aliquota interna d&7% sobre base de calculo que entende correta, alénulia des0%.

Junta tabela demonstrativa para concluir que néame duvidas de que, no caso dos autos,
aplicou-se de maneira incorreta a aliquota intdeti@%, em lugar daquela aplicada nos casos de
transferéncia interestadual, d& ou 12% expressamente prevista no art@g) §e°, 1e Il do
RICMS/BA, pois a aplicacdo indevida da aliquota internal@gar da interestadual resulta em
expressivas diferencas dems apurado e da respectiva multa, decorrentes degersseiro da
autuacdo. Em decorréncia desse grave equivocacs passivel ao contribuinte sequer conferir
os célculos feitos pela Fiscalizacdo, j& que adomehtacdo e a descricdo constantes da autuacéo
nao coincidem com os critérios utilizados parataagéo, notadamente a aliquota aplicada pelo
Fisco.

Portanto, no minimo, os célculos trazidos na admaglém de absolutamente equivocados,
geram inseguranca, pois ndo conhece exatamentdté&$os da autuacdo, o que implica em
evidente violacao a estrita legalidade que regeeital tributario.

Consequentemente, resta evidente que o ato admiiviet que instaurou 0 processo

administrativo em comento, determinando a cobraesavalores supostamente devidos a titulo
deicMs, ndo pode ser habil a tornar tal crédito tribotéiquido, certo e exigivel, impondo-se 0

cancelamento da exigéncia em combate. Assim, cascseja entendido que tal vicio tem o
conddo de fulminar a autuacdo, pede que seja sewvisjuanto da autuacdo, para fins de
aplicacdo das aliquotas interestaduais, em lugenteiaa.

Frisa, também, quanto ao equivoco na apuracao s dm calculo da entrada mais recente
(infracdo 1), pois as operacbes de transferéncia interestadéal oriundas direta e
exclusivamente dos seus estabelecimentos atacadistatros de distribuicdo). Sustenta a
fiscalizacdo que a base de calculoidas adotada pela defendente foi superior & prevista no
incisos! do § 4°do art.13 daLC n°87/96 exigindo, em funcéo dessa acusacéo, o estormevso
supostamente creditado a maior nos livros de esdradm a subsequente apuracdo do imposto
devido.

Ocorre que a fiscalizagdo, para fins de quantifioaga exigéncia, elaborou demonstrativos de
"ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIAendo como premissa 0s aspectos contidos
no citado detalhamento de fige 03, o que demonstra a necessidade do cancelamengtédito
tributario constituido no presente Auto de Infracéo
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Observa que, indevidamente, a Autoridade Fazendarnaidera como entrada mais recente,
notas fiscais (conforme planilhas anexas) que dispeito a industrializacdo por encomenda.
Disse que nessas notas fiscais estao apenas os dastubcontratagéo para industrializagéo por
encomenda. Logo, ndo pode ser considerada comtraml@mais recente, pois a entrada mais
recente nos centros de distribuicdo se passa epotposterior, que é justamente a entrada das
mercadorias nos centros de distribuicdo da emplReEstanto, resta caracterizada que notas ficas
enumeradas na planilha anexa ndo dizem respeitotrada mais recente, por conseguinte
invalidando o langcamento efetuado. Transcreve.aart, § 4°,daLC n°87/96 que foi invocado
pela proépria fiscalizacao.

Portanto, o dispositivo citado menciona clarameque, na hipotese ali descrita, a base de
calculo do imposto € o valor correspondente a datmaais recente da mercadoria, mas a
fiscalizacdo se utiliza de critérios ndo previst@s legislacdo para fins de quantificacdo da
exigéncia formulada. Com efeito, antrada mais recente da mercadori@"aquela entrada
ocorrida no menor intervalo de tempo até a suaasa#l, a entrada mais recente da mercadoria
pode ser aquela ocorrida no ano, més, dia, horajtsmou segundo, que antecede a sua saida.

Assim, é evidente que o critério adotado pelascalizacdo na determinacéo do valor da entrada
mais recente para fins de determinacédo da basélddadoicMs nas operacdes autuadas, ndo
necessariamente corresponde, efetivamente, a akse w que demonstra a falta de liquidez e
certeza da autuagéo, impondo-se, de pronto, seeleamento.

Ressalta que o fisco sequer se preocupou em farperleuantamento e uma apuracao
individualizada das operacdes que correspondergdetivamente, as entradas mais recentes,
bem como quais seriam os valores efetivos dessaagijes, 0 que leva a inegavel constatacao
de que o crédito tributario reclamado néo se revdstiquidez e certeza necessarias.

Vislumbra cerceamento ao direito de defesa, poisi&®e € possivel conhecer os critérios e
metodologias adotados pela fiscalizagdo ao apurarédito tributario, logo a falta de
informacOes acerca dos critérios e metodologiasadde na apuracdo dos valores para
determinacdo da base de calculoicias representa um vicio de nulidade inerente ao tnabal
fiscal, na medida em que priva o autuado de qualtipe de controle sobre a composicdo da
exigéncia que lhe foi aplicada.

Registra que a “apuracdo do maior valor’ das o@esctal como feito, pela r. fiscalizacéo,
implica em clara realizacdo de procedimento derarbento fiscal, na medida é que esse valor
meédio jamais correspondera ao valor efetivo dasagpes se analisadas individualmente. Nesse
trilho afirma que sequer poderia ter lancado maardramento, previsto no artigas do CTN,
uma vez que, no que cuida dos créditos tribut@msquestao, ausente requisito indispensavel
do “processo regular’, concluido previamente a soastituicdo, facultando ao autuado a
contestacdo dos valores arbitrados, com a consequavaliacdo contraditéria. Citou
lecionamento de Carlos Mario Vellosee(LOSO, Carlos Mario da Silva, O Arbitramento em
Matéria Tributaria, Revista de Direito Tributari® 68, Sdo Paulo: Editora Malheiros997, p.
185), ponderacdes do llustre Souto Maior BorggSRGES José de Souto Maior. Tratado de
Direito Tributario Brasileiro. Volumev. Lancamento Tributario. Rio de Janeiro: Editora
Forense1981, p.389) e doutrina de BorgeS8ORGES José de Souto Maior, op. cit.,389).

Portanto, o procedimento de arbitramento adotadm fpes de determinacdo do "maior valor das
operacdes” € nulo de pleno direito, visto que amesem “processo regular’, concluido
previamente a constituicdo das respectivas exigénpor onde quer que se analise a demanda,
melhor sorte ndo assiste razdo ao fisco, restammgubstanciada que a exigéncia fiscal
formalizada carece de liquidez e certeza, o quééaclara necessidade de seu cancelamento.

Reproduz o que dispde o incisos 4°, do artigo13, daLC n°87/96 no sentido de que a base de
calculo doicMs, nas transferéncias interestaduais de mercademias os estabelecimentos do
mesmo contribuinte, que foram tdo-somente prodazid@bricadas) pelos respectivos
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remetentes, deve corresponder ao custo da merago@duzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento.

Registra que a intencdo do legislador federalyar fiegras para formacao da base de calculo do
ICMS nas transferéncias interestaduais foi de promaveparticdo de receitas entre os Estados e
o Distrito Federal, na exata medida em que o \@sse imposto pago na origem é passivel de
ser creditado pelo estabelecimento de destinogistempre que houvesse recolhimento a menor
(base de célculo abaixo do custo) pelo estabeletarremetente, a diferenca seria recolhida ao
Estado de destino na posterior venda da mercadodm efetivo comprometimento na
arrecadacéo da Unidade Federada de origem.

Entende também que os componentes consideradosapelado na estrutura de custo dos
produtos recebidos por transferéncia estdo em poidade com a legislacdo vigente que regula
tais operacoes, integrando, portanto, o conceitecudto, pois estdo ligados diretamente ao
processo industrial e comercial dos produtos temikfs, ou seja, € inegavel a
indispensabilidade de tais componentes para queutoa@do viabilize sua atividade-fim
representada por todo o processo de industriabz&¥@ssa forma, todos os custos nele incluidos
e, dada a sua imprescindibilidade, devem ser eigi@ndomo insumos, e considerados, como
integrantes do preco de custo para a transferdasianercadorias, o que justifica o creditamento
do imposto quando da entrada das mercadoriasérates de outros Estados.

Nesta linha de raciocinio citou ensinamento do rittador Aliomar Baleeiro e interpreta que o
conceito de insumo transcende a simples rubricaéhmgprima”, vindo a se observar como algo
muito mais amplo, ou seja, todos 0s materiais peisaveis ao processo produtivo e que séo
empregados ou consumidos, direta ou indiretamemteaespectivo processo, 0 que mostra o
claro equivoco da fiscalizacdo em desconsideraxpergar tais elementos computados pelo
autuado, em especial energia e combustivel, 0s guaisua esséncia sao verdadeira matéria-
prima. Frisa que para ndo ter duvidas sobre a agdable dos créditos aproveitados pelo
autuado, devem ser conferidas algumas das espixiesmponentes do custo cujo crédito na
aquisicdo foi glosado. Em relacdo a depreciacée,cgmesponde ao desgaste do bem pelo seu
uso ou pelo tempo, e sua consequente desvalorieagd@mico-financeira, corresponde a perda
parcial de seu valor ou preco, o que é reguladmponas fiscais especificas.

Esclarece que o ativo, objeto de depreciacdo € éambmprescindivel para o efetivo
desenvolvimento da atividade fabril e comercial d¥dendente e, portanto, essencialmente
integrante do custo das mercadorias, gerando aigeihanutencdo do seu créedito. Além disso,
esses bens, independentemente de sua vida Gtilp@ontante funcdo no processo produtivo e
comercial, e estdo efetivamente agregados na atieiim do contribuinte, a ponto de ndo se
vislumbrar um negocio sem esse tipo de recursdmAse esses bens se agregam ao produto, a
depreciacdo deles deve ser asseguradamente cadsidgmo custo da mercadoria, até mesmo
em homenagem ao principio estampado no asdgdo Cddigo Civil Brasileiro, que diz que o
acessorio segue o principal, sendo que o0 mesmoeocom os valores a titulo de amortizagéao.
Por consequéncia, esse componente também dev@regado na base de célculo idwms,
guando da transferéncia interestadual das mereadanais.

Quanto aos itens de combustivel e energia, os n&sAo empregados em maquinas,
equipamentos e instrumentos utilizados no seu d@s@mento e configuram elementos
indispensaveis ao processo de comercializacaodeigdio. Ja em relacdo as outras despesas, que
podem ser fixas, semivaridveis e variaveis, gagemis de fabricacdo, incluem-se nestes
conceitos os gastos da Defendente como bens deetamelacionados ao seu produto final,
consumidos diretamente no processo de desenvoltonemercial, por isso, imprescindiveis
para a elaborac&o e comercializacdo dos seus psodut

Neste ponto, a defendente pede vénia para desfaea base de calculo, adotada no caso dos
autos, encontra-se em estrita observancia ao gdeteomina a referida Fiscalizacdo do Estado
de Sao Paulo, por meio da Decisdo Normatina-5, de 15/06/2005 Estado de origem de alguns
dos estabelecimentos remetentes das mercadorias.

ACORDAO JJF N° 0295-04/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nesse sentido, e a teor do quanto demonstrado teodémento da referida Fiscalizagdo do
Estado de Séo Paulo, claro e 6bvio € o entendingueoos citados componentes incluem-se
entre os insumos de producdo ou, mais especifid@mentre as matérias-prima e produtos
intermediarios, base de calculo dovs. Por fim, e considerando tudo o que foi acima
demonstrado, ndo resta duvida de que todos os cmnfes considerados pela defendente
efetivamente integram a base de célculo das maieaduara fins de transferéncia interestadual,
gerando direito ao crédito do imposto destacadegert#o-se cancelar o Auto de Infracdo
guerreado para que nada Ihe seja exigido a egsstes

Aborda que a par da auséncia de informagfes gate@eom seguranca a origem dos valores
expurgados da base de calculo, o que por si sOm#raoa fragilidade e nulidade da peca
acusatoria, o autuado ndo conseguiu identificarfotma precisa, o que seriam 0s valores
glosados a titulos de outros custos, depreciag@iras despesas.

Ressalta que ndo pode a legislacdo estadual esaiicbes & ndo-cumulatividade, devendo se
curvar a lei complementar em razdo da propria igaera das leis.

Outrossim, a&F/8gesgotou a equacao da ndo-cumulatividade, ndo Havespaco para reducdes
operadas pela legislacéo infraconstitucional. Ndssdrina é unanime em tal posicionamento. A
exemplo de Roque Carrazza, quando discorre sobmgrirmipio da nao-cumulatividade
(CARRAZZA, Roque Antonio.lIcMS. Sao Paulo: Malheiros}994 p. 88-89), aléem de outros
doutrinadores que cita.

Acrescenta que se aprofundando um pouco mais reeitorde "crédito financeiro”, tem-se que

a legislagcao decMms foi aprimorada com relagcéo ao texto anterior,usidle se adaptando ao seu
Paradigma alienigena -\@A - que possibilita ao contribuinte o creditamertnp e irrestrito do
crédito do imposto anteriormente pago, para sugeasacdo com o imposto por ele devido. De
fato, o atual texto Constitucional busca ndo onergroduto com oCMS pago nas operacdes
anteriores, ou seja, ndo admite quecs pago nas operagdes anteriores seja um "custo" do
contribuinte, de sorte que, tal como ocorre conva, a totalidade do imposto pago nas
operacdes anteriores deve ser compensado na opseginte.

Levanta a questdo sobre a impossibilidade juridecaplicacdo de penalidade, pois frisa que o
objetivo destas razdes € corrigir eventuais disesge interpretacdo dos Estados na aplicacdo
da legislacdo relacionada comiam (atualICMS) e especificamente no que tange a base de
calculo do referido imposto nas transferénciagé@staduais. O Decreto-lei r#34/69 estabelece
em seu art2e, que fica vedada a aplicacdo de qualquer penaligad diferenca de imposto
incidente nas transferéncias interestaduais, degge o estabelecimento remetente tenha
efetivamente pago o tributo ao Estado de origemmocé o caso dos autos. Reproduz o2art.
8§30,

Insurge-se contra a multa aplicadasd®, pois a norma acima mencionada, tal como ocoroeu p
exemplo com o Cadigo tributario Nacionat+N, foi recepcionada pelar/sg em razdo da total
compatibilidade entre as regras nela contida eva nodem constitucional estabelecida. Nesse
sentido, confira-se a regra contida no a#t. § 5°dos Atos das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias -ADCT.

Pede pelo cancelamento total do lancamento trilbutar

Os autuantes prestam informacao fiscal 2flg.a 272 informam, logo no inicio, que o objetivo da
autuacdo é procurar identificar e quantificar aebds calculo docwms, na hipotese de
transferéncia de produtos em operacdes interessadotre filiais, para filiais localizadas em
outras unidades da Federagédo, no caso no Esta@alda, de modo que, didaticamente, se
compreenda os lindes da controvérsia ora instated@&sfera administrativa do contencioso
fiscal.

Analisaram diversas nuances que envolve essa maséctomecar pelo veiculo normativo que o
legislador deve utilizar para se encontrar ou apusglor monetéario objeto de tributacdo nessas
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situacdes, assim, foi imperioso a colagdo do omengo juridico iniciando pelaF, seguido a
estrutura piramidal de fundamento e validade dasa® existentes. Reproduz os atts, §2°,

Xl e 146, 1, alineas “a” e “b”, dispde que a lei complemeffitea a base de calculo desta espécie
tributaria, sendo, de igual modo, o ans, II, “a”, que impde o emprego de idéntico veiculo
normativo quando ddefinicdo de bases de calculo para os impostosdaado geral.

Em obediéncia ao contido na Carta MagnaCan® 87/96 no art.13, § 4°,incisos! e I, que
prescrevem a base de célculo id®is, nas transferéncias interestaduais de mercadenizs
estabelecimentos do mesmo contribuinte, que deveespmnder ao valor da entrada mais
recente (incisa) ou ao custo da mercadoria produzida (incise que deve corresponder ao
somatorio de matéria-prima, material secundaria-deobra e acondicionamento). Registram,
ainda, que ha um imperativo registrado no textsitutional asseverando que a base de célculo
doicMms deve ser fixada ou definida em Lei Complementar.

Em funcdo da clareza d&, portanto, a qualquer tipo de inteleccdo amphkatar legislacdo do
Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei inskiixa doiCMS de n°7.014/96 no seu artl7, § 7°,

Il, quanto no Regulamento dams Baiano (art.56, inciso Vv, letra “b”) traz essa mesma
definicdo, ou seja, repete literalmente 0 que eodstLC n° 87/86. Com isso, ndo é possivel
duvidar do acerto dos legisladores estaduais cgimaguaram, em face da clareza com que se
apresenta a redacao da norma esculpida no incegaragrafo quarto do artiggedalLC 87/96

Quanto aos seus impactos, as empresas que trarssacem mais de um Estado ndo podem
olvidar da compreenséo do real sentido e alcancegia prevista no art3, §4°, ldaLC n°87/96
para ndo destacacMs a mais (quando da emissdo das notas fiscais dsfdréancias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre os mesmos titulam® elecorréncia do principio constitucional
da ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagan@&smo valor de imposto.

Neste contexto, se busca examinar, qual é a cqregtdha doiCMS entre 0s entes tributantes
(Estados e Distrito Federal), nas operacfes desfa@mcias interestaduais de produtos
industrializados, tendo a fung&o de encontrar dongkesposta ndo sé para esta indagacéo e na
ordem conceitual positivada na propga/ss e naLC n° 87/96 0 que se faz avancar para a
verificacdo do papel da lei complementar no canpciis.

Lembram que constam no préprio corpo do Auto deag¢difo as informacbes completas da
autuacgao.

Quanto a questdo da preliminar de decadéncia, pest@lemais pacificado nas decisdes do
Conselho de Fazenda do Estado da BahiaNSEF i.e., nas jurisprudéncias administrativa
baiana, que o prazo decadencial para o exercicdirdibo de constituicdo do crédito tributario

deve ser analisado com base no estatuido norartdo CTN.

Acrescentam, ainda, que o atgo, § 4°,do CTN, prevé que‘Se a lei ndo fixar prazo a
homologacao, sera elede(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerddaContudo, a
legislacédo tributaria do Estado da Bahia, utilizaeamissédo contida n®4°do art.150do CTN,
onde fixa o prazo de homologacdo em cinco anosndaictdo primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter efietuado”(art. 107-A, I, do COTEB € art.
965, |, do Regulamento daMs do Estado da BahiaRICMS-BA).

Aduz que, assim, a homologacéao é t4cita, previsi@nlso, § 4°do CTN, pois sO ocorre quando

o imposto devido € lancado pelo sujeito passivoagopdentro das condi¢cdes previstas na
legislacéo tributaria. Neste caso, os valores gt@oesendo cobrados foram apurados mediante a
realizacdo de uma auditoria fiscal, que detectaprapriacéo de créditos fiscais Id®1S a mais

que a prevista na legislagéo, acarretando o reuelito a menos decMs devido mensalmente.
Essa parcela dams que deixou de ser recolhida foi lancada, de o#giportanto, em relacao
aos valores cobrados no Auto de Infracdo ndo houmcamento por homologacdo e ndo se
pode aplicar o previsto no atto, § 4°do CTN.
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Quanto ao mencionado erro na apuracao do valomdobrom a aplicacdo da aliquota interna
(179%9); e da impossibilidade juridica de aplicacdo dadtam, afirma que ndo o menor sentido,
pois foi utilizado como parédmetro para o estornorédito doiCMS registrado n@MA e nos
Livros de entrada e de Apuracdo do imposto, créelite que foi registrado ou tomado pelo
autuado ao utilizar a aliquota da unidade de orjgearforma dos demonstrativos de flg/11,
combinado com fls12/44. rra certificacdo dessa assertiva, basta verifisatems deDEBITO
consignados no demonstrativo dedt#®08 S&o os mesmos valores registrados no demonstrativ
de fls. 10/11, combinado com fl$2 a 444, sob o titulo deESTORNO ICMS Assim, a aliquota
apontada no demonstrativo de fig/o8 nada tem a ver com a que foi utilizada para aiaféto

do estorno, portanto. Trata-se de um ajuste aagmyinterno daEFAZ para fazer o célculo do
imposto, que ndo prevé outra aliquota sendolawde

No meérito, infracdal, consta no préprio Auto de Infracdo sob comentiescricdo dos fatos
ocorridos. Questionam que quando ocorre uma tn@msfa anterior do produto de uma filial
para outra (mesmos titulares, no caso) com umaatqde12% (por ex. desc parasp), de
acordo com os principios basicos da contabilidadgue deve ser efetivado? Na unidade de
destino §P) deve ser excluido o valor doMs incluso no produto a aliquota de. Feito isso,
encontra-se o valor (liquido) sem a tributacdofgmio, momento em que se encontra o valor
unitario do produto adquirido, que sera contakd@éna filial desP) como valor correspondente
a entrada mais recente da mercadoria ou do produto.

Isto posto, na operacao posterior (transferéncianti#ade desp para aBA), 0 autuado teria que
transferir a quantidade de produtos (como dissdilidd de SP para uma unidade naA)
utilizando o valor referente a dltima entrada (ewmmanto anterior a saida), com a inclusao da
aliquota de destineP/BA (7% - sete por cento). Nesse diapasao, vamos obtaloo unitario da
base de célculo de transferéncia e, quando mutgid este valor unitario pela quantidade de
produtos transferida, encontrar-se-a a base dele&lorreta, isto é, o valor de BC que deve ser
empregado nas operacoes de transferéncia intaraktatre os mesmo titulares.

Ainda, quando for detectada mais de uma entradaasma data, adotou-se o maior valor, pois
mais benéfico para o autuado, visto que o reflexménenor estorno de crédito id#s. Diante
deste fato, podemos asseverar que o valor apur@adespa auditoria deveria ter sido o valor
correto da base de calculo objeto da transferépoia,é o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria. No entanto, a operacaouspaeim valor superior ao permitido no art.
13, 84°, IdaLC 87/96

Por fim, o que foi realizado na presente Audito#étuou-se o calculo da diferenca entre a base
de calculo, cujo valor foi registrado na nota fisba transferéncia, e o valor da base de calculo
correta apurada neste trabalho de auditoria (vaorespondente a entrada mais recente da
mercadoria), encontrando, destarte, o valor daedifa a maior nBC. Logo, ao multiplicar esta
diferenca de base de calculo pela aliquotasd€aliquota interestadual d&/BA), obtém-se o
valor de imposto devido, que é exatamente o velgistrado e evidenciado no relatério anexado
a este processo administrativo fiscal. Isto proearaprova o acerto do trabalho elaborado pelos
Autuantes nesta Auditoria-Fiscal.

Assim sendo, por forca e em consonancia com rdasrdecisdes dDONSEF/BA a exemplo das
transcritas logo a seguir, utilizam como fundamgrai@ a lavratura desta infragdo o disposto no
art. 13, § 4°,incisol daLC 87/96 isto €, OVALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA,
QUE CORRESPONDE A DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DAR DE SAIDA EM TRANSFERENCIA
para a filial localizada neste EstadaliA), sendo que, quando da ocorréncia de mais de uma
entrada na mesma data, adotou-se a entradsiEd®R valor, pois mais benéfico para o
contribuinte. Para tanto, retirou-seans e oPIS/COFINSda operagdo da UltimeNTRADA (pois

se referem a tributos recuperaveis) e incluiu-sems, a aliquota de interestaduabs (doze por
cento), a exemplo das operacOes SA¢DAS DO ESTADO DE ESPIRITO SANT(destinadas a
ENTRADAS em TRANSFERENCIAS NA FILIAL SITUADA NO ESTADO DA BAHIA tudo de acordo
com os demonstrativos analiticos anexos (vide éndiostado a este processo) e cAme® 11
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do Pronunciamento TécnicGPC (COMITE DE PRONUNCIAMENTOS CONTABEIS|6 (R1) —
Estoques disponivel em http://www.cpc.org.br/pdf/ap_r1pdf e com a doutrina predominante.
Transcreveu o dispositivo.

Colacionam decisfes duONSEF sobre esta matéria2(JJF: ACORDAOS JJF°N0267-01/11, 0222-
01/11, 0267-01/11, 0222-01/11 — 22 JJF: ACORDACSN 0171-02/11, 0058-02/12, 0009-02/12, 0171-02/11 —
42 JJF: ACORDAOS JJF°ND234-04/11, 0028-04/11 - 12 CJF: ACORDAO CJF N#4311/09.

Registram que o autuado foi beneficiado porquefaéfeito o abatimento deis e doCOFINS

quando da apuragdo d@LOR correspondente BNTRADA MAIS RECENTE OU DO CUSTO DE
AQUISICAO DA MERCADORIA, POIS OS AUTUANTES CONSIDERRAM APENAS O ICMS COMO
TRIBUTO RECUPERAVEL

Na infracdm, a alegacdo de que teria o direito de formar a Hascalculo para as operacfes de
transferéncias de produtos industrializados pdraisfilocalizadas em outras unidades da
Federacdo com a inclusdo deDpos os elementos de custo de producdo, pois 0S MeSABOS
imprescindiveis para se chegar ao produto finalg@ivecada.O sujeito passivo tem que
obedecer, em primeiro lugar, ao que esta presxpoessamente na nossae, ato continuo, ao
gue prevé ac doIcmMs. Transcrevem o artignss, § 20, Xl “i”, combinado com o arti4s, lil,

“a”, ambos dacF/8g que se referem ao valor tributavel.

Ja aLCc n°87/96 em seu artL3, § 4°, I| prescreve que a base de céalculeaies, nas transferéncias
interestaduais de mercadorias entre estabelecimdntmmesmo contribuinte, deve corresponder
ao "custo da mercadoria produzida, assim entendidaoena do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamgnassim, fica evidente que a base de
calculo doicMs, nesta situacao, esta disposta.@an®87/96 e suas alteracdes, como se verifica
no seu art13, § 4°, 1| com isso, o0 argse, V, “b”, do RICMS/BA, tido como infringido, respaldado
na Lei n°7.014/96 no seu art17, § 7°, 1| que por sua vez esta respaldada®andicada, sendo
legitima esta exigéncia de glosa de crédito fideabrrente de valor da base de calculo a mais
nas operacdes de transferéncias entre estabeléggneertencentes ao mesmo titular, e
consequentemente, destaque e utilizacdo a maiongosto a que o estabelecimento autuado
tem direito.

Na realizacdo da auditoria, foi utilizado como paéo para a definicdo da base de calculo o
somatorio dos custos de matéria-prima, materialratério, mao-de-obra e acondicionamento,
posto que o comando contido no ad, § 4°,incisoll daLC 87/96 € bastante especifico e ndo

admite nenhum outro tipo de custo (além dos elescaatima). Assim, 0s gastos com

manutencéo, depreciacdo, amortizacdo, fereetc., devem ser expurgados para efeito de
determinacdo da base de calculo legal, implicamdsubsequiente estorno do respectivo crédito
fiscal.

Em relacdo a®RETE esclarecem que a clausule € inaplicavel as transferéncias, pois nao
temos as figuras do remetente-vendedor e do desimaomprador (pessoas juridicas distintas)
e esse valor (despesa CORRETE-CIH, quando incluido na base de calculo objeto das
transferéncias, também foi expurgado, sendo qudéan&onsiderado para fazer parte da base de
calculo prevista no multicitado art3, § 4°,inciso Il da Lei Complementar, pois ndo mais diz
respeito a custo de producéo e, sim, a uma despesacional para a realizacdo da operacao de

transferéncia do produto ja fabricado. Reiteram derisdo d@GUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
— STJ (RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS - 200B3029-9) e RECURSO ESPECIAL (N° 707.635 - RS -
2004/0171307-1).

Transcrevem trechos de juristas sobre o papelidaheplementar;tratam-se de normas com
maior espectro, a serem seguidas por todas asassfasliticas com competéncia tributaria de
maneira uniforme, seja por direta incidéncia sobekacdes juridico-tributarias, seja como fator
delimitador da edi¢cdo da legislacdo ordinaria emtéra fiscal’. Logo, ndo se justifica, por
meio de legislacao ordinaria, a criacdo de hipétdeebase de calculo dovs, “...sob pena de
admitirem-se diferenciacdes em cada um dos Estddypscom evidente prejuizo a vedacgéo
constitucional de tratamento desigual entre confimbes que se encontrem em situacao
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equivalente e a seguranca juridicavalor juridico maior, que fundamenta o mecanisao
fixacdo da base de calculo ora examinado — extrdédwoto do Ministro Gilmar MendeRE
560626/RS$ Plenério,12.06.2003 e, segundo a decisdo &dJ (RE 707635 — RS.JCaso contrario,
teriamo=7 legislacdes diversas, pois cada uma elaboratia agrma legal para aumentar o seu
bolo na arrecadacao doMs. Por esse motivo @F/88reservou para iC a tarefa de fixagéo e de
definicdo da base de calculo idms.

Inferem que se o direito tributario, atravéd.da7/96 (somente mediantec, ressalte-se, poderia
fixar ou definir a base de calculo dos impostos/istes naCcF/8g em especial acMs), por
permissdo explicita da Carta Maior, tivesse a gétende alterar a identidade do instituto da
Ciéncia Contabil ou de direito privado (especifiesmie com relacdo a definicdo do que seja
matéria-prima, mao-de-obra, material secundaricoadicionamento), teria que fazé-lo de modo
expresso para poder surtir e operar os efeitoaidissendo exatamente como leciona os citados
doutrinadores, poisa identidade do instituto, no direito privado e mhireito tributario, da-se
sempre que o direito tributario ndo queira modificépara fins fiscais, bastando, para que haja
essa identidade, que ele se reporte ao instituto sessalvas. Se, porém, o direito tributario
quiser determinar alguma modificacdo, urge quegadie modo expresso”.

Chamam a atencdo de que ndo pode o legisladorppzaso abordado neste trabalho, dizer, de
forma diferente do que esta previsto no Direitwdto, em especial na Ciéncia Contabil, o que
seja matéria-prima, mao-de-obra; material secuaddrcondicionamento, haja vista queca
87/96 por mandamento dar/sg com relacdo a formacéo da base de célculcis, definiu,
fixou os elementos de custo de producédo que dewerdpor ou formar a base de calculo, mas
nao conceituou o que seria cada um deles. Pa@ tagbrreto é recorrer as normas da Ciéncia
Contébil, da Contabilidade ou de outros institteDireito Privado.

Nas questdes das normas da ciéncia contabil (dbdéale de custos) ou de outros institutos de
direito privado, o exame dos estudos doutrinarmgevela bastante expressivo no ponto de
suprir a lacuna deixada pelo legislador infractmsitbnal, assim como para facilitar a percepcéo
dos termos ou expressdes utilizadas pelas7/96 (art. 13, §4°, 1) e que € de grande valia o
trabalho desenvolvido na Faculdade de Ciéncias abeid de S&o PauloFACULDADES
INTEGRADAS DE ITACARE - SP (FAFIT — FACIT).Elementos Basicos do Custo Industrial.
Disponivel em: <http://fafitfacic.com.br/curso/apk@ipoi®60820075859_69d0Cc>. ACesso eneo
ago. 2007 que define os quatro elementos de custo de péodog as rubricas listadas:
“...Matérias-primasmMP: sd0 0s materiais principais e essenciais que antrem maior
quantidade na fabricacdo do produto. A matéria-@irpara uma industria de moveis de
madeira € a madeira; para uma indastria de confesc@ o tecido; para uma industria de
massas alimenticias € a farinhBtateriais secundariosds: sdo 0s materiais que entram em
menor quantidade na fabricagdo do produto. Essetemads sao aplicados juntamente com a
matéria-prima, complementando-a ou até mesmo dandoabamento necessario ao produto.
Os materiais secundarios para uma industria de nsdde madeira sdo: pregos, cola, verniz,
dobradicas, fechos etc.; para uma industria de eogbes sdo: botdes, ziperes, linha etc.; para
uma industria de massas alimenticias sao: ovosteiga fermento, agUcar etdVateriais de
embalagenssao os materiais destinados a acondicionar ouaartos produtos, antes que eles
saiam da éarea de producdo. Os materiais de embaBgem uma industria de méveis de
madeira, podem ser caixas de papeldo, que embatamdoeis desmontados; em uma industria
de confecgdes, caixas ou sacos plasticos; em udhzstiia de massas alimenticias, caixas,
sacos plasticosMao-de-obra:Compreende os gastos com o pessoal que traballeanpaesa,
envolvendo salarios, encargos sociais, refeicoesestadias etc.; Custos Indiretos de
Fabricacdo: Compreendem o0s demais gastos necessarios parargalgo dos produtos,
como: aluguéis, energia elétrica, servicos de teose manutencdo da fabrica, depreciagéo,
seguros diversos, material de limpeza, Oleos eifidantes para as maquinas, pequenas pecas
para reposicao, telefones e comunicacodes etc.”
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Ressaltam que os materiais de producédo mais inmpestalo processo de industrializacdo séo as
matérias-primas e os materiais de producdo menperiantes, suplementares, auxiliares ou
secundarios sdo exatamente os materiais dito s@&tosdAssim, ndo se pode ignorar que a
Ciéncia Contabil sempre relaciona méo-de-obra asta”, ao “homem”, e nunca a “maquina”
e aos “equipamentos”. Transcrevem 0s ensinamermtasodre Auditor Fiscal e Professor de
Contabilidade de Custos, Dr. Creso Cotrim Coellmm aeferéncia a mao-de-obra, como
também Eliseu Martins (Contabilidade de Custesd. —6. reimpr. — Sado Paulo: Atlagpog p.
133-139.

Desse modo, nada justifica a alteragcdo do concpitts segundo os autores o vinculo do
vernaculo “méo-de-obra” ao homem, ao pessoal, @aadp, ao trabalhador, nada tendo a ver,
portanto, com maquinas, equipamentos (ativo inzdild) e respectivas depreciacdes como
pretendeu, de forma equivocada, o legislador noneir

No que diz respeito a um componente denominade @net (Cost Insurance Freight) que se
verifica quando o fornecedor se responsabiliza frete e o inclui no preco da mercadoria, em
contraponto ao freteoB (Free on Board) que é o frete por conta do ddstilmae, portanto,
neste caso, este montante ndo € embutido no orgaa@fornecedor. A importancia do estudo
desta matéria reside no fato de que, em traba#lizado pelo Fisco (ndo divulgado por forca do
sigilo fiscal), onde foi constatado que a maioras @mpresas, nas operacdes de entradas de
mercadorias industrializadas em transferénciaestadual, faz a inser¢édo da parcela do frete
denominado “fretelF” quando da composi¢cao da base de calculecks, pois esta consignada
nas notas fiscais das empresas remetentes a é&@réste pago pelo emitente” (cédiga’,

i.e., o valor do frete esta incluso no “preco” darcadoria. Esse procedimento adotado pelas
empresas nao tem amparo legal e, da mesma form& oaadnais adequado tecnicamente, pois,
pela Ciéncia Contabil, a parcela desse frete nélerdento de custo de producdo. Assim sendo,
pelo simples fato de ndo ser parte integrante dwale producao, ndo poderia compor a base de
calculo nas operacdes de transferéncia interestpoiasta no artis, § 4°, lildaLC 87/96 Assim,
como nédo poderia deixar de ser, a parcela do fraseoperacdes subsequientes de vendas ou
transferéncias (apo0s o produto acabado ou a meraa@doproduzida) € uma despesa, pois
somente € conhecida quando do processo de corneacéal ou de transferéncia dessa
mercadoria, pronta para o consumo, nao existindbuma vinculo (direto nem indireto) com o
custo de producgéo.

Em concluséo, os elementos de custo formadoreastade calculo prevista no ang, § 4°, Il,da

LC 87/96estao claramente identificados nesta planilhamatéria-prima (materiais de producéo
principais); 2) materiais secundéarios (materiais de producdo soq@ntares ou secundarios);
Acondicionamento (material de embalagem¥) &ao-de-obra (direta e indireta)’que sdo os
quatro elementos de custo de producéo que, sonoadsEus valores, formaria a base de célculo
do ICMS nas operagOes interestaduais de transferénciaodetps industrializados. Os demais
componentes do custo de producédo ficariam excluthesa base de calculo por imposi¢ao
taxativa da.C 87/96 Reproduzem a linha de raciocinio e consoanteiqgagadio no Diario Oficial
da Unido .0.U.), o Segundo Conselho de Contribuintes da Se@etiar Receita Federal do
Brasil no qual editou varias sumulas @¥: “Nao integram a base de célculo do crédito
presumido da Lei n9.363 de1996 as aquisicfes deombustiveis e energia elétricana vez que
nao sdo consumidas em contato direto com o prodi#fo,se enquadrando nos conceitos de
matéria-prima ou produto intermediario”.

Enfatizam que TJreafirma a orientacdo e firma jurisprudéncia notide de que a energia
elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo reprisaninsumo, matéria-prima, nem produto
intermediario, pois ndo se incorpora nem € consanaéoch contato direto com o produto,
enquadrando-se, portanto, no conceito de “bensdesiconsumo” (AgRg NRE 731885 — PR-
Rel. Ministro Luiz Fux,DJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS Rel. Min. Eliana CalmonpJ de
31/05/2004 AgRQ NOAG 623105-R) Rel. Min. Castro MeirapJ de21.03.2005 AgQRg NORE 826689-
RJ— Rel. Min. Francisco Falcap, de22/06/2008.
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Asseveram que energia elétrica (e outras formasragia), lubrificantes e combustiveis
também ndo se enquadram nos conceitos de prodotesmediarios, nem de materiais
secunddarios, tampouco no de matéria-prima.

Transcrevem a Consulta 080 respondida pelo Fisco Paranaense, onde se pejuoebenergia
elétrica, combustiveis, material de manutencédorede;do, frete (despesas de vendas) etc.,
segundo a classica e a atual licdo da Ciéncia Gibmao podem ser inseridos nos elementos de
custos mencionados 18§e°, Il, do art.13 daLC 87/96

Ja nas impropriedades em relacdo ao estado de &#o fecisdo Normativa&LAT-5 de
15/06/2009, recorreu ao magistério de Marcio Alexandre Bee{Ob. cit.), pois 0 mesmo procura
demonstrar as impropriedades contidas na legisldgaiestado de Sdo Paulo e as palavras do
Prof. Alexandre Freitas sao suficientes para etucab incongruéncias da legislacdo de Sao
Paulo.

Em relacdo a resposta da Consult®3872002- Secretaria da Fazenda do Estado do Parana, €
consagrado o bom direito, prestigiando a proprigidez da norma, considerando que o
ordenamento deve militar em desfavor dos jeitinklas, fraudes e da burla, dando amparo ao
proprio direito como aos integrantes da Sociedadeno afirma professor Celso Antonio
Bandeira de Mello.

Citam e transcrevem julgados dos Conselhos de iBomites FederadosACORDAO CJF N°
1794/00 — Bahia; CCRF/PR - PAF: 6089101#\cOrda®3/2001 - 08/03/200+ Parana; Conselho de
Contribuintes e Recursos Fiscais - Parar@CRF-PR; ACORDAO CJF N° 0409-11/03 Bahia;
ACORDAO CJF N° 0210-11/04 Bahia;CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 085/2000 — Minas Gerais;
ACORDAO CJF N° 0340-11/06- Bahia) que decidiram pela taxatividade ou liidaae da lista ou
dos elementos contidos no an, §4°, IldaLc 87/96 Pouquissimos tribunais estaduais apreciaram
essa matéria. No Tribunal do Estado do Rio Gramd&w foi tomada uma decisdo pioneira,
através do Processo m8002778157 em 06 de junho de2007. Esse regramento do aee do
ConvéniolcMs 66/88foi repetido exatamente no ars, §4 e incisos dac 87/96

NO STF (RE 361829/RJ; RE 91737/MKinistro Antonio Neder, ao relatarRE 79452/RsMin. Marco
Aurélio por ocasido do julgamento, pe&TF, da ADIn 2.588-1/DF, setb6), contata que as
jurisprudéncias ja firmaram entendimento no sentidoque as leis complementares devem
definir os fatos geradores e fixar as bases dailodlados impostos de forma expressa e, em
regra, nada tem a ver com normas meramente exaafifs, ou seja, 0 que esta tratado em
leis complementares sdo, sim, prescricoes taxatesecialmente aquelas que tratam sobre a
definicdo ou fixacdo de base de céalculo dos imgosto

Nesse diapaséo, a interpretacdo mais consentanea cealidade posta, para se encontrar o
sentido e o0 alcance da norma contida nalayg4°, Il,daLC 87/96 deve ser feita da mesma forma
gue foi adotada peloTF— deciséo supracitada -, i.e.:

“a) Trata-se de definigdo contida na Lei Complenaer a legislagéo (lei, decreto etc.) ndo pode @dau
ampliar o que ali esta nitidamente exposto;

b) Deve-se interpretar literalmente ou taxativaneere o legislador ndo quisesse restringir, col@cam
ponto apds a expressdo custo da mercadoria produzid

c) Se o legislador da LC 87/96 ndo quisesse setitax ou literal ndo incluiria a restricdo constanta
parte final do art. 13, § 4°, II: “assim entendidamo”, referindo-se a base de calculo;

d) Diz respeito a uma medida de politica tributarfazer com que o Estado consumidor abocanhe uma
maior fatia do imposto nestas operac@es de tra@sfidas interestaduais;

e) Para tanto, é de fundamental importancia buscancontrar nas normas do direito tributario e deedo
privado, em especial na Ciéncia Contabil/ Contalzsiie de Custos, o conceito ou a definicdo de naatéri
prima; méo-de-obra; material secundario; e aconditdmento;

f) Em todas as pesquisas feitas no direito e nasleghio tributaria, bem como na Ciéncia Contabil
(Contabilidade de custos), como visto anteriormené® tem amparo para alocar as rubricas depreciaca
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manutencdo, energia (elétrica; térmica etc.); costbueis, dentre outras, regra geral, em nenhum dos
quatro elementos previstos no art. 13, 84°, II.@a87/96.”

Ratificam que tanto ®@TF como STJ pacificaram o entendimento de que deve ser aplicad
principio da legalidade tributéria estrita (ar, Iv, CTN), quanto a definicdo da extensédo da base
de célculo dos impostos, de forma que o intérpiete ater-se ao disposto na lei, ndo Ihe sendo
licito, através de criativa construcdo hermenéutistender ou reduzir a base imponivel do
tributo.

Na questdo da energia elétrica, € contabilizadao@FsPESAS em conta distinta daATERIA-
PRIMA, EMBALAGEM E MATERIAL SECUNDARIO.Assim sendo, também por esse motivo a mesma

nao pode integrar BASE DE CALCULO prevista no ari13, 84°, Il,daLC 87/96.Cita julgados do
CONSEF (22 CJF - ACORDAO CJF N° 0082-12/12; 42-JAEORDAO JJF N° 0223-04/1123JF - ACORDAO
JJF N° 0267-05/10).

Citam as palavras do Ministro Gilmar Mendes, aprakidente dsTF, sendo que € vedado as
legislagbes ordinarias dos Estados (como o fizeégdim Paulo e Minas Gerais, via Deciséo
Normativa e Decreto, respectivamente) ampliarerase loe calculo decMs nas operacdes de
transferéncia de produtos industrializados paraasutinidades da Federagdo, pois estarao
violando o disposto no artigss, § 2°, XI| “i” (para 0ICMS), bem como no art.4e, 11l, “a” (para
todos os impostos), ambos da8g combinado com o art3, §4°, lidaLC n° 87/96

Dessa forma, fica patenteado que o ndo cumprimgmteegramento expresso na referida
g7/96pode gerar conflitos entre as unidades da Fede(&siiados e Distrito Federal), o que por
outro lado, os contribuintes ou as empresas que sga@ngquadrarem nesse instrumento
normativo poderdo sofrer sérios impactos finansegqoe poderiam ser evitados, utilizando-se
tdo-somente do que estad claramente estatuido nécitadh LC, ignorando as legislacdes
tributarias das unidades da Federacao que comtrarieci Maior.

Assim, um exame pontual do disposto nox&tg4°, lidaLC 87/96conduz, inequivocadamente, a
conclusao de que ndo pode um ente politico utibzseu poder de império para alterar a base de
calculo doicMs ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao gaefivo, principalmente nas
operacdes interestaduais tratadas neste moddsathva

Pedem pela Procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO
De inicio aprecio as preliminares de nulidade ttazina peca defensiva:

Quanto a argumentacao referente ao instituto dadéecia, na presente lide, o sujeito passivo,
contribuinte dacMs no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as irdod@s ao fisco, artigo
149 do CTN, sendo necessaria a apuracdo do imposto devidaamedprocedimento
administrativo tributario, resultando na lavratdiaAuto de Infracdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informacdes na apuracdo@hes e realizado o consequente recolhimento em
valor inferior ao devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da rege4eldo artigo150 do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissédo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdlogapis ndo se pode homologar um
pagamento que néo foi realizado pelo sujeito passiv

Também n&o pode ser arguida a aplicagé® 4tdo artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei a%56de 11 de dezembro deosy, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a fadelgeevista no préprie

4° do artigo150do CTN.

O prazo para homologacao tacita do lancamento iacért do crédito tributario, fixado no
Caddigo Tributario do Estado da Bahia, $i6°do artigo107-B, € des (cinco) anos, contados a
partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodatador, desde que nao seja
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comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettitia, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemataléacia deve ser observado o previsté no
50 do artigo107-B do Cdédigo Tributario do Estado da Bahia, combineaim o artigal73, inciso

I, do CTN, o qual estabelece que o direito de a FazendacRutmnstituir o crédito tributario
extingue-se apd&s (cinco) anos, contados do primeiro dia do exescseiguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Portanto,spotratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de0o7, o fisco teria até o di@t/12/2012para constituir o langamento tributario. Como o
Auto de Infragao foi lavrado ens3/07/2012 n&o se configurou a decadéncia.

Quanto ao principio da legalidade, apontado comeador do direito tributario, de fato,
preconiza o artls0, | CF/ggque, sem prejuizo de outras garantias asseguaadaontribuintes, é
vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e Murasipxigir ou aumentar tributos sem lei que o
estabeleca. O presente auto de infragdo nao iefguglquer dispositivo legal tendo em vista
que os artigos que servem de base para o enquadecarda infracdo em tela, estdo
fundamentados na Lei Complementagn®6e na Lei n%.014/96que institui oicMS no Estado

da Bahia. Portanto, preservado o principio invochdm como o contraditério e a ampla defesa,
haja vista que o contribuinte foi intimado de todssatos processuais, recebeu copia de todos 0s
demonstrativos (fls3 a27) e participou efetivamente da acéo fiscal e destaucao processual.

Quanto ao mencionado erro na apuracdo do valomdobrom a aplicacdo da aliquota interna
(179%9); e da impossibilidade juridica de aplicacdo datas, como bem afirmaram os autuantes,
foi utilizado como parametro para o estorno, alitoédoICMS registrado nMA e nos livros
de Entrada e de Apuracdo do imposto, crédito estdaj registrado ou tomado pelo autuado ao
utilizar a aliquota da unidade de origem, na fodoa demonstrativos de flso/11, combinado
com fls. 12/44. rmra certificacdo dessa assertiva, 0s itens DE8ITO consignados no
demonstrativo de fl®7/0 0 0s mesmos valores registrados no demonstragviisd10/11,
combinado com flg2 a 444, sob o titulo deESTORNO ICMS Assim, a aliquota apontada no
demonstrativo de fl27/08 nada tem a ver com a que foi utilizada para aiaféto do estorno,
portanto. Trata-se de um ajuste ao programa int@ar8EFAZ para fazer o calculo do imposto,
gue nao prevé outra aliquota sendo ame mas que nao influi nem modifica os valores do
ICMS apurados nesta acao fiscal.

Ressalto que as multas aplicadas estdo em consmnéa a previsdo da Lei rP014/9e,
portanto amparadas pela estrita legalidade. Outno$sio se inclui na competéncia deste orgao
julgador declaracdo de inconstitucionalidade deslaggo tributaria estadual, (art67, |,
RPAF/BA), ou apreciacdo de pedido de cancelamento ou reddeamulta decorrente de
obrigacao principal, competéncia exclusiva da Cansamperior desteONSEF a teor do art159

do RPAF/99. Saliento que a multa podera ser reduzida emoaat§ caso atendidas as condicdes
estabelecidas no a#-A da Lei n%.014/96

Superadas as arguicfes de nulidade, quanto amm@iinfracaa, para efeito de apuracdo da
base de célculo dams, quando das transferéncias interestaduais de dwiaa remetidas pelo
estabelecimento comercial para outro estabelecormrhercial da mesma empresa, devera ser
adotado o valor correspondente a entrada maisteedanmercadoria, definido no ars, §4°, I,
daLcC n°87/96 norma esta reproduzida na Lei7®14/96 no seu art17, § 7°, ,como também no
art.56, v,“a”, do RICMS/BA.

Portanto, € legitima a exigéncia de glosa de adidital decorrente de valor da base de célculo
a mais nas operacdes de transferéncias entre lestaimntos pertencentes ao mesmo titular, ma
vez que a definicdo da base de calculoctes é matéria reservada a Lei Complementar, em face
da diccao do artL46, 111, “a”, da Constituicdo Federal, sendo que o comaahdido no art1s, §

40, da Lei Complementar 187/96 € bastante especifico para o caso em lide.

Saliento que os autuantes ndo realizaram arbitri@nuban base de calculo, mas consoante 0s
demonstrativos anexados ao Auto de Infracdo, efetua calculo da diferenca entre a base de
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calculo, cujo valor foi registrado na nota fiscal lansferéncia, e o valor da base de calculo
correta, apurada neste trabalho de auditoria (vaorespondente a entrada mais recente da
mercadoria), encontrando, destarte, o valor daefifa a maior nBaC. Logo, ao multiplicar esta
diferenca de base de calculo pela aliquotasd€aliquota interestadual d&/BA), obtém-se o
valor de imposto devido, que é exatamente o velgistrado e evidenciado no relatério anexado
a este processo administrativo fiscal.

Portanto, foi utilizado como fundamento para adawa desta infracdo o disposto no #t§ 4°,
inciso | da LC 87/96 isto €, OVALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, QUE
CORRESPONDE A DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DESAIDA EM TRANSFERENCIApara

a filial localizada neste Estad@AHIA), sendo que, quando da ocorréncia de mais de uma
entrada na mesma data, foi adotado o valor dadentlaMENOR valor, o que beneficiou o
sujeito passivo. Para tanto, os autuantes retirar&@Ns e 0PIS/COFINSda operacao da ultima
ENTRADA (pois se referem a tributos recuperaveis) e iratni o ICMS, a aliguota de
interestaduali2% (doze por cento), tudo de acordo com os demon&tsatnaliticos anexos

(vide indice acostado a este processo).

Deste modo, em decorréncia de a autuacao ter ddedssx comando do art3, § 4°,incisol da

LC 87/96 isto €, OVALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DA MERCADORIA, QUE CERRESPONDE A
DATA IMEDIATAMENTE ANTERIOR A DATA DE SAIDA EM TRANSFERENCIApara a filial localizada
neste Estad®@HIA), julgo procedente a infragao.

Saliento que esteONSEFassim tem se posicionado sobre a matéria, tai® cas Acordaosy?
JJF: ACORDAOS JJF R0267-01/11, 0222-01/11, 0267-01/11, 0222-01/1% JJF: ACORDAOS JIFN0171-
02/11, 0058-02/12, 0009-02/12, 0171-02/11 — 42 NEORDAOS JJF RF 0234-04/11, 0028-04/11 - 18 CJF:

ACORDAO CJF N° 0144-11/09
Fica mantida a infrag&ono valor originariamente exigido.

Quanto a infracd@, esta exigacMs por utilizacdo indevida de crédito fiscal, decnteede
operacgOes interestaduais de transferéncias de doeims com base de calculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabeleodkiei complementar, no a3, § 4°, Il da
Lei Complementar r§7/9a

A Constituicdo Federal dmgsdeterminou expressamente as matérias que devseiatratadas

por meio de lei complementar especifica params, o que denota a preocupacao do legislador
de que determinadas matérias fossem tratadas pespecifica, haja vista que se por leis
ordinarias dos Estados ou do Distrito Federal, pedéda criar conflitos entre estes entes com
inseguranca juridica para os contribuintes. Deesgas matérias, elencadas expressamente no
art. 155, § 22 incisoxll, da Constituicdo Federal, encontra-se a base delc@oicms.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional,ea Complementar n87/96 no §4 do art.13,
fixou expressamente a base de calculo nas transfagéinterestaduais entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte, trazendo trés hipotesesirderndao da materialidade do tributo, sendo
atil ao nosso voto transcrever as duas primeinasredacao as quais gira a controvérsia deste
langcamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaligado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recengerdercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteth@ia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, eoidr a base de calculo prevista na Lei
Complementar seria afrontar a prépria Constituigao.

Discorridas as questdes que se constituem no aEnautuacdo, verifico que no presente
langamento, os autuantes tomaram por base os étsngue formam o custo de producgdao,
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considerados para se encontrar o custo da meraad@duzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento, sendo
expurgados apenas 0s elementos que foram inser@base de calculo, constantes nas notas
fiscais de transferéncia, que nao dizem respeitouato total de producdo, ou seja, excluidas
rubricas da base de calculo parte integrante da&riagirima, mao-de-obra, do material-
secundario e do acondicionamento (rubriceERRECIACAO, MANUTENGCAO, ENERGIA ELETRICA,
TERMICA, COMBUSTIVEIS, DENTRE OUTRAS Deste modo, o0s autuantes elaboraram o
demonstrativo deESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENC|Aem meio fisico (fls30

a 44) e em meio eletronico sendo considerddasto de producéo fornecido pela empresa,
exceto as rubricas “Depreciacao”, “Manutencao” e was cfe, demonstrativo anexo”. Foi
incluido o valor dacwms, a aliquota de origem”em outras palavras, foram excluidas as rubricas
ref. aDEPRECIAGAO, MANUTENGCAO etc. (que nado fazem parte dos elementos listadlasLp
87/96 (art. 13, § 4°, 1) e incluiu-se o valor correto da@Ms com a aliquota correspondente a
Unidade da Federacao de origem.

A autuacéo foi feita com base na planilha de cdst@roducdo apresentada pelo autuado (fls.
147/149, onde constam de forma discriminada os itens doocdstproducdo. Desses, foram
separadosscustosqueestdodeacordocomaLC 87/96(matéria-primamaterialsecundariomao-
de-obra e acondicionaments¢ndoexpurgados os demais itens. Alias, todo o rotearpreésente
autuacao encontra-se expressamente descrito no donproprio auto de infracdo e cujas copias
dos documentos que o ensejou foram entregues &bodame, de acordo comR de fl. 154,

Apés a apuracdo do custo de producdo unitério,c@mifrontado com a base de célculo
consignada em cada nota fiscal de transferéndas(flb?), determinando a diferenca entre o
valor previsto no art13, 84°, lldaLC 87/96e 0 que foi consignado a mais, de acordo com o
demonstrativoESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENGIAaplicando a aliquota
interestadual prevista na legislacdo sobre a difere@purada, para calcular o valor do crédito
utilizado a mais que o que seria de direito ¢ite44)

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte questi@ base de célculo a ser corretamente
utilizada nas transferéncias das mercadorias, g@ncontram relacionadas nos demonstrativos
anexos. Comportando ainda o questionamento dotsypaissivo se a Lei Complementar
invocada, ao tratar da matéria mantém descricdmflgNUMEROS CLAUSUS)OU enumeracao
gue pode ser acrescida, conforme entendimenbonaanT 05/2005do Estado de Sao Paulo.

A base imponivel constitui aspecto fundamental staurira de qualquer tipo tributario por
conter a dimenséo da obrigacdo quantificando otmlga imposicao fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias aplicam-se as regrasidaoimplementag7/96 que, em comando
daprépriaConstituicAd-ederaldiz caberalei complementafixar a basede calculoe estabelecer
normas gerais definindo os fatos geradores e bomtes (art155, § 2°, XI1,“I” e art. 146, 11, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bemoc@m relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu antesntribuinte, regras para o estabelecimento da
base de céalculo daMs, devem ser buscadas a partir do texto constitati@ste remete para a
Lei Complementar, que tracara linhas gerais, coimpaadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e coeréncia do ordemanjuridico nacional A base de calculo das
operacdes de saidas de mercadorias por transteséesta disposta no atg, § 4°,daLC 87/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia noiarts 8°, 1| da Lei n°7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:
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| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatloria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaoma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias néo industrializadassem preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, nas operacgOes interestaduais de transfaggneendo a definicdo da base de célculo
matéria reservada a Lei Complementar, ndo podmedificada por lei estadual, seja de Minas
Gerais ou da Bahia. Permitido fosse a cada Estdadmretar a.C 87/96 de acordo com 0S seus
interesses, importaria em grande inseguranca g¢arieicom prejuizos ao pacto federativo. O
legislador complementar definiu claramente a basealculo nas transferéncias interestaduais
como “o custo da mercadoria produzida”, e intequred que significa este custo. N&ao foi dada
liberdade ao aplicador do direito, para adotar etaaliverso ou para integrar o texto de modo a
completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz ref@eéo legislador ndo € o custo contabil, mas
um conceito especifico para uma finalidade tambéspeddfica: base de calculo das
transferéncias interestaduais. Deve se também @tmdia hierarquia das normas presentes no
ordenamento juridico, sem a imposi¢cado de decretasesmo normas ditas complementares, art.
100, CTN a semelhanca daN CAT-5/05,citada pelo autuadem detrimento das leis superiores.

Ressalto que o levantamento fiscal se baseou eas daatidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa néo fcadod erros ou inconsisténcias nos calculos,
tendo a defesa, centrado seus argumentos de foem&ricp, alegando que foram incluidos

valores indevidos.

Também, como j& exposto, ndo ha como albergaegpietacéo trazida pelo defendente de que
0 art. 13, § 4°, 1] daLC 87/96 0 art.290, do RIR/99 encerratipos que comportam interpretagéo
extensiva a fim de se determinar a real adequagaordcusto empresarial como sendo ou nao
“custo de producao”, decorrente da atividade dedeita e que a partir da propria legislacao
tributaria, tudo quanto fora computado pelo autuamsono custo de sua produgdo — e
irregularmente glosado pelo agente fiscal — enaorgspaldo e legal, como, por exemplo, 0s
combustiveisadquiridos para uso no maquinario de producads@ny osmateriais e servigos

de manutencdocontratados para recompor os desgastes sofridas pgquinas e utensilios
consumidos no processo produtivo (incisg; aluguéis e arrendamentosde magquinas
vinculadas ao processo de producao (ingiyoasdepreciacdegincisolil) etc.

No que concerne a energia elétricasTg, em varios julgados, reafirmou a orientacdo edirm
jurisprudéncia no sentido de que a energia elétwmabustiveis e lubrificantes ndo representam
insumo, matéria-prima, nem produto intermediérmis mao se incorpora nem é consumida em
contato direto com o produto, enquadrando-se, pitao conceito de “bens de uso e consumo”
(AgRg NORE 731885 — PR- Rel. Ministro Luiz FuxpJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS Rel. Min.
Eliana CalmonpJ de31/05/2004 AgRg NOAG 623105-R) Rel. Min. Castro MeirapJ de21.03.2005
AgRg noRE 826689-R3 Rel. Min. Francisco Falcab, de22/06/2008.

Deste modo, energia elétrica, combustiveis, magiananutencdo, depreciacao, frete (despesas
de vendas) etc., segundo a classica e a atualdg&tiéncia Contabil, ndo podem ser inseridos
nos elementos de custos mencionadog4nal, do art.13 daLC 87/96

Quanto ao principio da ndo cumulatividade, a pedhei Complementag7/96 estabelece os
critérios como a transferéncia ocorrera, de soue A0 se amesquinhe toda a sistematica
pensada paralagMs, o que o fez através do ars, §4°, lldaLC 87/96 reproduzido no art.7, § 8°,

I, da Lei n°7.014/96 (ICMS/BA) e que deve ser cumprido pelo sujeito passivo.

A legislagdo dacms do Estado da Bahi@ICMS), repetindo a Lei, trata a questdo conforme os
dispositivos a seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente sera admitido o crédito fiskmalalor do imposto corretamente calculado:
Il - quando, em operacéao interestadual, a legistaci unidade federada de origem fixar base de ¢dlcu
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superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvaw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicao ou a entrada) oa simbolica, de mercadorias no estabelecimdogo
como aos servicos tomados, qualquer que seja smeede apuragdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situag6es do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;

Desse modo verifica-se que a agao fiscal calcagaispositivos legais supracitados encontra-se
em perfeita consonancia com os preceitos da naodatimdade doiCcMs, ndo tendo tal
alegacao forca para elidir a exigéncia fiscal.

Saliento que em outros julgados sobre a mesmaimat8tas2 JJFdo CONSEF/BA sedimentou o
entendimento de que o legislador ao estabelecea legitativa de componentes do custo de
producao, para estabelecer uma base de calculouils®da nas operacfes de transferéncias
interestaduais, entre estabelecimentos pertencaoteesmo titular, quis promover uma partilha
mais justa, entre os Estados produtores e consuesidendo em vista que o consumidor final &
gue arca com 0 montante S pago em todas as operagdes de circulagéo, cumesypagos
em determinadas fases, sdo compensados nas opesab8equentes.

Diante do que foi exposto, entendo que 0s autuasté® corretos ao exigirloMs no presente
Auto de Infracdo, posto que o estabelecimento dabte, situado em outra unidade da
Federacéo, transferiu mercadorias para o estalveptd pertencente ao mesmo titular,
localizado no Estado da Bahia, com a inclusdo tesmnao previstos na 87/96, art. 13, § 4°, Il
Em consequéncia, este procedimento resultou nused®calculo maior do que a estabelecida
no mencionado diploma legal, gerando um débitaffisw@ior do que o previsto na legislacéo, no
estabelecimento remetente, e um crédito utilizadwaes do que o previsto, 0 que constitui um
crédito fiscal indevido de acordo com o dispostoarto9s, §s°, lic/c art.97, Vil do RICMS/BA.
Mantida a infracdo no valor original.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 206891.0021/1250 lavrado contra
UNILEVER BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto
no valor der$299.338,49 acrescido da multa d®%, prevista no ari42, I, “a”, da Lei n®7.014/96
e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 29de novembro deo12
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0295-04/12 17



