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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS ESCRITURADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. ALUGUEL DE EQUIPAMENTO PARA

VIABILIZAR A COMUNICACAO. O ICMS incide sobre a
comunicacao propriamente dita, inclusive sobre os
servicos complementares, suplementares e facikdade
adicionais configurando-se o todo na prestacdo de
servico de telecomunicagdo, prevista no Convénio
69/98. Os servicos de comunicagao tributaveis pelo
ICMS sdo aqueles que permitem que a mensagem
transmitida pelo emissor seja recebida e comprdandi
pelo receptor. Ocorrendo esse processo, sendo ele
oneroso, dcMs sera devido pelo prestador do servico
de comunicacdo. Infrac&oibsistente. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/08/2012 por falta de recolhimento deMs no valor de
R$225.837,97 decorrente da prestacdo de servico de comunigagé@scrituragcdo de valores
tributados como nao tributados, relativos aos mesesro a dezembro d®11 Multa de60%;

O autuado apresentou defesa, asdsa 120 dos autos, por meio de advogados legalmente
constituido, fl.122, alega que o Auto de Infracdo pretende fazer inchis sobre aluguéis de
bens mdveis (equipamentos), denominad@sCPE SOLUTION-ALUGUEL”; “TC CPE SOLUTION-
ALUGUEL PEQUENO PORTE”e “TC CPE SOLUTION-ALUGUEL MEDIO PORTE’e Cita a Sumula
Vinculante nimera@1do STF.

Depois de discorrer sobre a tempestividade da aefeacusacéao fiscal, o enquadramento legal e
tipificacdo da multa sugerida, alinha os seguiatgsmentos.

Inicialmente traz a colagdo as redacdes do awtg@4e e do artigo66, §4°% que versam,
respectivamente, sobre o fato gerador e a baséddadoiCMs relativamente as prestacdes de
servicos de comunicacdo que deram respaldo legalimode Infracéo.

Aduz que conforme se verifica nos demonstrativexes ao auto de infragéo, a exigéncia fiscal
se refere aecMs incidente sobre a atividade de aluguel de equiptoee bens méveis, pelo
que ndo deve prosperar, uma vez que tal ativid@e constitui uma prestacédo de servico
passivel do imposto estadual, consoante entendinoemsolidado no ambito do E. Supremo
Tribunal Federal, consubstanciado na Sumula Vimtela®31. Por isso diz entender que Auto
de Infracdo devera ser cancelado, uma vez quevidaaté autuada ndo configura servico de
nenhuma natureza (muito menos de comunicacao)simasera locacdo de bens moéveis.

Afirma que se depreende das planilhas anexas ao deitinfracdo ora guerreado, as quais
trazem os demonstrativos do supastas nao recolhido a fiscalizagdo pretende exigiclas
sobre as operacdes de locacado dos equipamentosisagos.
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Esclarece que os codigos tarifarios que contém sarigdo ‘CPE SOLUTION referem-se a
atividade de aluguel de equipamentos em conjunto @® servicos de manutengéo, instalagéo,
garantia e atualizacdo dmftware (a siglacCPE significa “Customer Premisses Equipment”,
sendo o termo utilizado para designar equipameetosinais de rede que serdo locados aos
usuarios). Por isso, assevera que as receitasdasfer registradas no Livro de Registro de
Saidas da Impugnante sob a denominagdm CPE SOLUTION dizem respeito aos valores
recebidos a titulo de locacéo de equipamentosesohQual ndo incide IcMs, pelo simples fato

de que tal atividade nao constitui uma prestacaceteico. Prossegue ressaltando que a
atividade de locacdo de bens moveis desenvolvitia lpgugnante ndo configura servico de
qualquer tipo, seja de comunicacao, seja de quailgiareza, conforme jurisprudéncia pacifica
do Plenéario do Supremo Tribunal Federal, que ngajuento doRE n° 116.121/SPdeclarou a
inconstitucionalidade da expressao “locacéo de beneis” contida na Lista de Servicos anexa
ao Decreto-Lei n%06/6§ ao entendimento de que tal atividade ndo se engu# conceito
constitucional de “servico”.

Neste diapaséo o autuado discorre exaustivamebte sdema com o objetivo de demonstrar a
distincdo entre prestacdo de servicos de telecamacies a locacdo de bens. Enfatiza que a
locacado trata de mera cessao de direito de usmaggode se revestir das caracteristicas de
prestacdo de servigco, de modo a aperfeicoar @étmlor doCMms.

Depois de transcrever ementas de diversos julgaeldsibunais para corroborar sua tese, frisa
gue o enquadramento legal contido na autuacad éstaeferéncia, verifica-se que um dos seus
fundamentos € o ilegal Convén@vs n°69/98 incorporado no artigae, paragrafoi e o artigo

66, paragrafai’, ambos drICMS, aprovado pelo Decret®284/97 Assevera que foi ampliada
descabidamente a base de céalculocits incidente sobre o servico de comunicacdo, aoimclu
todas as atividades e servigos adicionais a eftelatys, como, por exemplog ‘acesso, adesdo
ativacdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatwautilizacdo dos servicos, bem assim aqueles
relativos a servigos suplementares e facilidadasiadais que otimizem ou agilizem o processo
de comunicacéo, independentemente da denominagilhes seja dadgClausula Primeira do
ConvéniolCMS n°69/99. Prossegue mencionando que o referido Convénigudl o Estado da
Bahia é signatério, viola frontalmente as dispascéontidas no artigoss, 11, da Constituicdo
Federal e no artigsr, 1l, da Lei Complementar 8%/96 que determinam o fato gerador e a base
de célculo do imposto estadual em tela, como,,ghagecidiram reiteradamente as duas Turmas
de Direito Publico do Superior Tribunal de Justaae reproduz.

Cita voto proferido nos autos do Recurso Espectalia.512 prolatado pelo Ministro Luiz Fux,
ainda como membro do Superior Tribunal de Justighre a utilizacdo da analogia na criacdo de
novos fatos geradores dtMs incidentes sobre os servigos de comunicacao,

Destaca que a proprieNATEL, por meio do Regulamento &JFC autoriza as operadoras de
telefonia a auferirem receitas alternativas, complgares ou acessérias, sem que estas
constituam novas modalidades de servico de comgénca

Informa que foi recentemente sumulado p&lg que determinou ndo serem tributaveis pelo
ICMS as receitas de habilitacdo de telefones celulges nada mais é do que uma atividade-
meio) -Sumula n%50/STJ

Reproduz o entendimento sobre a matéria da lavasartbutaristas Geraldo Ataliba e Aires
Barreto com o fito de demonstrar a nao incidénaacis sobre as receitas decorrentes da
atividade de locacdo de equipamentos, visto queesima ndo se enquadra no conceito de
servigo de comunicacao.

Afirma que foi infringido o artiga3, incisolll, da Lei Complementar r87/96- segundo o qual

“a base de célculo do imposto é, na prestacdo deécsede transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, o preco do setvaminvés disso adotou tal preco como
liquido delcMs (ou seja, tomou-0 como o valor de que se apra@riapds o pagamento do
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imposto) e calculou, como se fosse o proprio agecd@dmico, 0 preco que este, na sua Vvisao,
deveria cobrar, para fazer face ao dever fisca.qoe nao pretende discutir a legalidade de lei,
muito pelo contrario, requer a esta Egrégia Junt& aplique a norma disposta no artigp
incisolll, Lei Complementar r§7/96 que transcreve.

Destaca que este entendimento do Fisco foi recemtermechacado pelo Superior Tribunal de
Justica, por ocasiao do julgamento do Recurso kdpet1.190.858 proferido pela Segunda
Turma, sob a Relatoria do D. Ministro Herman Benjam

Reafirma ser indevida a forma de calculoidas praticada pela fiscalizacdo, razao pela qual,
caso as raz0es meritérias anteriormente levantsgjasn vencidas, merece ser recalculado o
imposto supostamente devido, bem como a multgwas devidos.

Assevera que a multa sugerida deve ser decotadasepoa mesma abusiva e com carater
confiscatorio. Observa que conforme disposto nooAde Infracdo, aplicou-se a penalidade
prevista no artigat2, 11, alinea a, da Ler.014/1996 Frisa que a referida norma dispfe que o
percentual de multa a ser aplicado sobre o valoreéolhido do tributo é d&o% (sessenta por
cento), sendo, todavia, manifestamente confis@asra natureza.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢diva Pleiteia ainda, no caso de julgamento
pela procedéncia, sejam os valores ora em cobrage&ulados de modo que somente o valor
do servigo integre a base de célculacias.

Os autuantes, as fls52 a 168 apresentam a informacéo fiscal afirmando quergsnaentos
defensivos dizem que o autuado segrega as fatovésdas aos clientes relativas ao servigco de
telecomunicacdo prestado dos equipamentos forreciglo utilizados para que ocorra
efetivamente a prestacéo do servigo de telecomganc® que implica em uma indevida reducéo
da base de calculo dowms.

Aduzem que, por um lado, é juridicamente possiuel duas pessoas se vinculem duas vezes,
com independéncia, por meio de dois contratos @drde um unico instrumento e € possivel que
esses dois contratos tratem um deles, da prestdedservico de comunicagdo e 0 outro,
independentemente, da locacao de bens moveis.

No entanto, dizem, para que iSso ocorra, as ragpeabrigacdes devem ser independentes, pois
obrigacbGes interdependentes, tantas quantas possamdenunciam vontades contratuais
interdependentes, convergentes em apenas um contrat

Defendem que nado se trata da prestacdo de doigaeimdependentes, nem de um servico
principal e outro acessorio, seja um de comunicagga o outro de locacdo. Trata-se apenas de
um servico de comunicacdo com fornecimento de m#tqrara sua viabilizacdo, cobrado em
separado, mas nao por causa separada.

Entendem que ndo apenas o chamado contrato deehldguequipamentos, pretensamente
acessorio, segue a sorte do pretensamente prindgpalrestacdo de servico de comunicacao,
mas também vice-versa, jA que a falta do fornedimndas equipamentos de conexao importa
inadimpléncia da obrigac&o de fornecer servigoameunicacao.

Observam que os aluguéis de bens moveis e equipasnge telecomunicacdes, a exemplo de
CPESs Solutions, e outros, estdo dentro do campo dieéncia doCMsS, pois estdo totalmente
associados e vinculados ao servico de telecom@mcgwestado pelo autuado, sendo
imprescindiveis para que ocorra a efetiva comuama&ptre dois pontos. Sem tais equipamentos
oferecidos pelo autuado aos seus clientes, naaihgwassibilidade de ocorrer a prestacédo do
servico de telecomunicacéo.

Asseveram, que 0s servigos de telecomunicacOescales e a utilizagcdo dos equipamentos sao
dependentes entre si, visto que sao prestados msmonmomento e de forma simultanea.
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Afirmam que essa tese esta em perfeita consonéonisd PARECERda DITRI — Diretoria de
Tributacdo deserFAz-BA, de 03 de fevereiro deoo3 referente a consulta sobre a incidéncia de
ICMS na chamada “locacédo de equipamentos” para prestie&ervicos de telecomunicacdes
por empresa de telefonia fixa, que reproduz.

Com o mesmo objetivo transcrevem, também, a Dedi&iimativa CAT-5, de 02-12-2004 do
Estado de Sao Paulo.

Quanto aos argumentos sobre a ilegalidade da agmddazenda publica de base de calculo
artificial diversa do preco do servigo (Gross wgnclarecem, que por ocasiao da apuracéo da
base de céalculo para determinacdo do imposto depidmwederam de acordo com a forma
prevista na legislacéo tributaria estadual quebettae que eCMS integra a sua propria base de
calculo, conforme prevé o incisalog1°do art.17 da Lei7.014/96

No que diz respeito aos argumentos acerca do cacétdiscatorio da multa cominada
apresentados pela autuada, informam que a mulieadpl esta legalmente prevista na Lei
7.014/96 NO Seu art42 e NORICMS-BA, aprovado pelo Decreto284/97 no art.915,incisoll.

Concluem, pela manutencéo da exigéncia tributaria.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infragdo, ora impugnadagedolhimento a menos dovs decorrente
da prestacdo de servigte comunicacdo por escrituracdo de valores tribgtatbmo néao
tributados, relativos aos meses indicados no Aatmfiltacdo no exercicio deo07.

O sujeito passivo sustentou, em sede de defesagreceitas auferidas e registradas no Livro
de Registro de Saidas da Impugnante sob a dendioifieg; CPE SOLUTION dizem respeito aos
valores recebidos a titulo de locacdo de equipamgesbbre a qual ndo incidei@vs, pelo
simples fato de que tal atividade néo constitui pnestacao de servico.

Os autuantes aduziram que o autuado cobra em depaservico de telecomunicacdo prestado
através dos equipamentos que aluga oferecendbudagéo pelacMs apenas o recebimento
relativo & comunicacédo, o que implica em uma irtkeveducdo da base de calculo do imposto,
pois se trata apenas de um servico de comunicag@ofarnecimento de materiais para sua
viabilizagao, estando o todo sob incidénciaaiaes.

A exploracdo da atividade de comunicacao tributfpedb ICMS €, nesse caso, vinculada a
locacdo do equipamento que lhe seja proprio e dujasonalidades lhes sejam exclusivas para
consumar o processo de comunicacgao. Logo, clarandepreende-se que 0S8 CPE SOLUTION
(terminais de rede) utilizados sdo indispensaveisfalivacdo do servico de comunicacdo
prestado pelo impugnante.

Nestes termos, a matéria em questdo encontra-seitdda em saber se a locacdo de tais
equipamentos, vinculados a prestacdo de servigomenicacdo promovida pelo impugnante e
para uso exclusivo de seus usuarios, encontracancalda pelas hipoteses dispostas na
legislacao tributaria baiana.

A exigéncia do imposto sobre a prestacéo de sedagomunicacao decorre do ass, incisoll
da Constituicdo Federal e esta amparada legalmerdet.2°, incisolll da Lei Complementar n°
87/96€ no art2e, incisoVvil, c/c 0§ 1°da Lei n°7.014/96.

Lei Complementar r87/96
[...]
Art. 2° O imposto incide sobre:

Il - prestacBes onerosas de servicos de comunicggiogualquer meio, inclusive a geracéao, a
emissao, a recepgao, a transmisséo, a retransmisséepeticdo e a ampliagdo de comunicacéo de
qualquer natureza;
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Em especial da simples inteleccdoLdase/96 acima reproduzida, verifica-se que dela emana,
nitidamente, a convicg¢do de que a hipotese deéncid dacMs sobre as prestacdes de servigcos
de comunicacbes ndo se subsume apenas ao servigandenissdo de comunicagdo, por
qualguer meio, eis que se espraia a todas as &apsas e mecanismos necessarios a realizacao
de comunicacédo de qualquer natureza.

Em suma, na sua essencialidade, o teor do texab degencia que a prestacao de servigcos de
comunicacao é, na verdade, concebida de formarstst€ ou seja, alcanca a utilizacdo de
quaisquer meios cedidos onerosamente para o firacidigp de realizar a comunicagéo.
Prepondera, portanto, o carater finalistico do reaipregado, e ndo sua natureza originaria.

Assim, comungo com o entendimento de que o prestadodispor dos meios necessarios a
prestacdo de servico de comunicacdo, se propdeegéalps ofertando conjuntamente esse
servico ao usuario final, de forma onerosa, es&tando servico de telecomunicacado sujeito a
incidéncia dacMms nos termos da legislacéo tributaria do EstadoataeB Alias, esse tem sido o
entendimento assente que promana das decisogsld#ancia dest€ONSEF a exemplo dos
AcOrdaosCcJrF N° 0212-11/08 0145-12/09.

Em relacdo ao pleito do sujeito passivo para queatmses ora em cobranca sejam recalculados
de modo que somente o valor do servico integresa da calculo decMs, por entender ser
indevida a forma de célculo doms praticada pela fiscalizacdo na apuracéo da exméiscal,
ressalto que dever ser considerado o fato de queda oferecer a tributacdo as parcelas dos
servigos prestados,sujeito passivando computou como deveriaams, significando dizer que,

o valor cobrado do seu cliente foi inferior ao wnente devido, em razédo de nao ter repassado
o valor do imposto.

Logo, ndo ha como prosperar o argumento defengwiqud o Fisco esta a exigiMs sobre um
valor que, efetivamente, a empresa nao recebeulquden sua prestacao de servigo, haja vista
que o valor que deveria ter recebido - cobradoadociente - obrigatoriamente teria que estar
integrado com a parcela atinentel@as, cujo recolhimento, se fosse o caso, seria feterario
estadual quando da apuracdo do imposto no periogoq

No que diz respeito a arguicdo de inconstitucioiaalée das multas aplicadas por considerar que
elas sdo confiscatorias, ressalto que, com basartnaés7, 1| do RPAF/99 ndo se inclui na
competéncia dos Orgdos julgadores a declaracamabmstitucionalidade de tais alegacdes,
estando as multas aplicadas tipificadas no astigda Lei n°7.014/96

Assim, voto pel@ROCEDENCIA @ Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n279692.0007/12-0Olavrado contrarNL
PCS s/A devendo ser intimado o autuado para efetuar onparg@® do imposto no valor de
R$225.837,97 acrescido da multa deov, prevista no art42, incisosll, alinea “a” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassess6es dGONSEF, 10de dezembro den12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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