ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. . N° - 207093.0002/11-5
AUTUADO - MACROPAC EMBALAGENS E UTILIDADES LTDA.
AUTUANTE - JUVENCIO RUY CARDOSO NEVES
ORIGEM - INFAZ ATACADO
INTERNET -20.12. 2012
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0295-01/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. FALTA DE RECOLHIMENTO NO PRAZO
REGULAMENTAR. OPERACOES ESCRITURADAS NOS

LIVROS FISCAIS. Autuado nao apresentou impugnacao

guanto a este item da autuacao. Infracéo caraatierz
IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO. A MENOS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS

ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. Imputacdo n&o

impugnada. Infracdo subsistent8.LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.Constatando-

se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de erdrad
como de saidas através de levantamento quantitativo

o valor das entradas omitidas for superior ao dafas,
deve ser exigido o imposto tomando-se por basdar va
das entradas nao declaradas, com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdizdab

as entradas, efetuou os pagamentos de tais entaghas
recursos decorrentes de operacbes também nao
contabilizadas. Diligéncia solicitada por esta dudée
Julgamento Fiscal, realizada pelo proprio autuante,
comprovou a existéncia de equivocos no levantamento
original. Refeitos os célculos. Reduzido o valor do
débito. Infracdeso3 e 04 parcialmente subsistentes.
Afastada a arguicdo de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo03/2011formaliza o langamento de crédito tributario no
valor deR$230.145,57em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams
atribuidas ao autuado:

1. Deixou de recolher Ms no prazo regulamentar referente a operacdeseadds nos livros
fiscais proprios, no més de marcoade7, sendo exigidoCMs no valor der$243,71 acrescido da
multa de50%;

2. Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valoresmisto recolhido e
0 escriturado no livro Registro de Apuracaoldas, no més de setembro deo7, sendo exigido
ICMS no valor der$6.360,00 acrescido da multa @e%;

3. Falta de recolhimento dams relativo a operacdes de saidas de mercadoriadedaradas,
com base na presuncao legal de que o sujeito, izardke contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos proveniEntgperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabikzadgurado mediante levantamento
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guantitativo de estoque por espécie de mercadoadasxercicio deoos, sendo exigidaCMS no
valor der$70.616,46acrescido da multa dev;

4. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracdo de diferencas tantottedaa como

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impastce sa diferenca de maior expressao
monetéria — a das operagfes de entradas — conmégsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealizadas anteriormente e também né&o
contabilizadas, no exercicio deo7, sendo exigidacMs no valor der$152.925,4p acrescido da
multa de70%

O autuado apresentou defesa asifts.a 182, arguindo, preliminarmente, a nulidade do Auto de
Infragé@o, por ndo ter o autuante obedecido asug@®s da Portaria r840/99 que determina 0s
procedimentos para a realizacdo do levantamentatitatavo de estoques. Invoca, nesse sentido,
o art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo Figealr, aprovado pelo Decreto
Estadual n7629/97

Rechaca o mérito da autuacdo, afirmando que comeeqgoéncia do ndo atendimento dos
ditames da referida Portaria, cuja desobediéncimica em nulidade do ato, prosseguiu o
autuante no seu trabalho, ja prejudicado pelassamwbncias legais, no que apurou valores
absurdamente inexistentes e os exigiu ho Auto filagéo.

Salienta que o levantamento quantitativo conténeseinadmissiveis, tais como, a falta de

inclusdo ou ndo consideracdo das notas fiscaisnttadas e saidas de diversos meses dos
exercicios fiscalizados. Menciona, como exemplce tpdas as notas fiscais de entradas de
mercadorias dos exercicios 26 e 2007, cujas cOpias anexa aos autos. Ressalta que mttua

nao considerou qualquer das notas fiscais, regal@emregistradas nos livros fiscais, que

acompanham, em copia, a peca de defesa.

Assinala que o0 mesmo ocorreu com notas fiscaisideas de mercadorias de diversos meses que,
devido ao grande volume, anexou copias referentessaneses, a titulo exemplificativo.

Sustenta que basta conferir nos demonstrativosstgjiees elaborados pelo autuante que nao
serdo encontradas quaisquer das notas fiscais dasexacrescenta se tratar de um erro crasso
gue, no minimo, motiva a revisédo do trabalho parareeta apuracao dos valores apurados.

Conclui requerendo a realizacdo de diligéncia rewv&, a fim de que, em novo levantamento,
sejam incluidas as citadas notas fiscais de estd@idas, ndo consideradas pelo autuante nos
seus relatérios, que resultaram na exigéncia deasinexistentes, exigidos no Auto de Infracdo
em lide. Acrescenta que acolhido o pedido € o damnpara a comprovacao da improcedéncia do
credito tributario constituido mediante lancamedeaficio.

O autuante prestou informacédo fiscal (fis84/1.785— vollll), asseverando que € descabida a
nulidade argiiida com base na Portaria4nf9.

Contesta a argumentacédo defensiva atinente acond@riiutuacéo, salientando que a pretenséo de
inclusdo de notas fiscais de entradas e saida® éninimo, curiosa, haja vista que foram
utilizados os arquivos magnéticos transmitidos petoiado para o banco de dadosERAZ/BA.

Ressalta que o sujeito passivo foi intimado porsduezes para regularizar 0S seus arquivos,
conforme se comprova a fle dos autos.

Observa que o autuado requereu e lhe foi concedigwazo deto dias para regularizacdo dos
respectivos arquivos magneéticos @H). Diz que desse modo, se a retificacdo ndo estaveta o
autuado calou-se.

Frisa que da mesma forma, foi o contribuinte indméfl. 05), para apresentacéo dos livros e
documentos fiscais, o que fez (67) e em nenhum momento apresentou as notas fisaais g
anexou a peca de defesa.
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Afirma que no mais, 0 autuado ndo apresenta qualipreonstrativo ou mesmo outro arquivo
magnético, devidamente retificado com as notaaiismjas copias anexa aos autos.

Registra que ndo houve como revisar 0S arquivosnét@gs, tendo em vista que estes
comecaram a ser enviados a partir2d®3/2011e o Ultimo envio ocorreu no di@l/03/2011
Acrescenta que 0s arquivos realmente apresentavemnsisténcias, contudo, como tem prazo
legal para concluir a auditoria, o trabalho follizzalo sem as revisdes de praxe.

No que tange ao pedido de realizacao de diligéocmulado pelo autuado, consigna que nao se
opbe, entretanto, cabe ao contribuinte, antes de, ttransmitir para o banco de dados da
SEFAZ/BA 0S arquivos magnéticos definitivos para que pass&iscalizacdo confirmar a
veracidade de suas alegacdes, pois, caso congéaréouma medida meramente procrastinatoria,
com o objetivo de prolongar a decisdo da lide.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 12 JJF ap0Os anadlise e discussdo em pauta suplementeverteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ATACADO, a fim de que o autuante revisasse o0 lancamewmtotaredo as seguintes
providéncias:1. Que fossem incluidas nos correspondentes levantameaquantitativos de
estoques as notas fiscais apresentadas na detesd@@dioram computadas quando da realizagao
da acdo fiscal 2. Que fossem elaborados novos demonstrativos pardev@ntamentos
guantitativos de estoques.Que fossem confeccionados novos demonstrativo®hbiéodoara as
infracdeso3 e 04. Foi solicitado ainda que apds o atendimento ddsitegibes acima, deveria a
reparticdo fazendaria competente entregar ao awtc@pia do termo de diligéncia e dos novos
demonstrativos que fossem elaborados pelo diligeocj reabrindo o prazo de defesa em trinta
dias.

Cientificado sobre a diligéncia o autuado apresentequerimento (fl.1.793 solicitando
prorrogacéo do prazo por mais trinta dias, o quedocedido pelo Inspetor taFAZ/ATACADO.

O autuado se manifestou (fisso3e 2.597), consignando que estava apresentando defesarmnfer
ao Auto de Infracdo em lide, constando, em anegamjlpas de notas fiscais de entradas e saidas
referentes ao periodo deose 2007 e livro Registro de Inventario referente ao exaoaile2005.

O autuante se pronunciou (flz.622/2.623, observando que a partir dos arquivos magnéticos
(SINTEGRA) devidamente retificados e da documentacao faoastada, fls18s a 1.782 realizou
novo levantamento quantitativo por espécie de nlercas.

Diz que tendo em vista 0os novos valores apuradderentes aos exercicios deoé e 2007,
conforme demonstrativos de débito retificados atiee as infracdess e 04, cujas omissées de
entradas de mercadorias foram retificadas, tendo nsentante decms reduzido, em2006
(infracdo 03) para R$8.562,37 € em 2007 (infragdo 04) para R$17.163,42 tudo conforme
demonstrativos anexados.

Intimado para conhecimento do resultado da reviséal (fl. 2.616, 0 autuado acusou a ciéncia,
contudo, ndo se manifestou.

Conforme consta a fl..786v, o ilustre Julgador José Raimundo Conceicacestarbu impedido
de discusséao e votacao do presente processo, otmsoart40do Regimento Interno dDONSEF,
aprovado pelo Decreto n%92de04/06/1999.

VOTO

Versa o0 Auto de Infracdo em lide sobre o cometimelet quatro infracdes a legislacaoidmis,
dentre as quais o0 autuado impugnou as infragdes4, e silenciou quanto as infrag@eise 02.

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de nddiddo lancamento de oficio, por ndo ter o
autuante obedecido as instrugbes da Portaria89 que determina os procedimentos para a
realizacdo do levantamento quantitativo de estoques
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Em verdade, parece-me que o autuado ao invocartariBon®340/99 pretendeu mencionar a
Portaria n°445/98 esta sim que dispde sobre o alcance dos procetiim&a realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por esgécigercadorias.

De gqualquer forma, ndo ha como prosperar a prejetsensiva, haja vista que os equivocos
existentes no levantamento levado a efeito pelaaate identificados na impugnacao, decorreram
de falhas do préprio autuado quando da apresentligiseus arquivos magnéticoOSEFAZ/BA.

Isto porque, os arquivos magnéticos foram apredesteom auséncia de notas fiscais de entradas
e saidas, tendo sido utilizados pelo autuanteatakino fiscal.

Observo, entretanto, que em atendimento a soltalp proprio contribuinte, o processo foi
convertido em diligéncia por esta Junta de JulgémnEiscal aINFAZ/ATACADO, a fim de que
fossem incluidas nos correspondentes levantamepiastitativos de estoques as notas fiscais
apresentadas na defesa que nao foram computadadoqierealizacado da acao fiscal, bem como
gue fossem elaborados novos demonstrativos, o gqudeito. Relevante registrar que foi
recomendada a reabertura do prazo de defesa e dias para que o contribuinte pudesse
exercer plenamente o seu direito de ampla defdsacentraditorio, o que também foi atendido.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, higta \que inocorreu quaisquer das hipoteses
previstas no artts do Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF/99 aduzido pelo
impugnante.

No mérito, conforme consignado acima, o autuadougnpu apenas as infracoes e 04 que
tratam de levantamento quantitativo de estoqueegpécie de mercadorias nos exerciciosode
e 2007.

No caso, foram constatadas, nos exerciciogodee 2007, diferencas tanto de entradas como de
saidas através de levantamento quantitativo, sgme® valor das entradas omitidas foi superior
ao das saidas, situacdo na qual deve ser exigidgposto tomando-se por base o valor das
entradas ndo declaradas, com base na presuncdadéegame 0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentasisleentradas com recursos decorrentes de
operacOes também ndo contabilizadas {artg4° da Lei n°7.014/99, conforme procedido pelo
autuante.

Constato que o0 autuante embasado nos arquivos titagnépresentados pelo autuado
devidamente retificados, assim como na documentfigéal acostada aos autos, realizou a
revisdo fiscal solicitada na diligéncia, tendo elaldo novos demonstrativos de débito para as
infracbes03 e 04 com os valores apurados.

bY

Assim € que, no que concerne a infragdp foi apurada omissdo de entradas no valor de
R$50.366,87com ICMS devido no valor d&$8.562,37 J& na infragcdo4, foi apurado como omisséo
de entradas o valor ¢k$100.961,3comICMS devido no valor de$17.163,42.

Consigno que corroboro plenamente com o resultpdesantado pelo diligenciador, resultado
este que também teve aceitacdo tacita do autuaoyista que foi cientificado e silenciou.

Diante do exposto, as infracdes e 02 sdo integralmente subsistentes e as infragBes04,
parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdan® 207093.0002/11-5lavrado
contraMACROPAC EMBALAGENS E UTILIDADES LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorR$82.329,50 acrescido das multas @e% sobre

ACO JJF N° 0295-01/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

R$243,71, 60%60brerR$6.360,0( 70% SObrer$25.725,79 previstas no artigez, incisosl, “a”, I, “b”,
ll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arts9incisol, alinea “a”, daQRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 04 de dezembro dzn12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACO JJF N° 0295-01/12 5



