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SECRETARIA DA FAZENDA
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A. 1. N° - 233000.0001/11-4

AUTUADO - VITOFARMA COMERCIO E REPRESENTAGCAO LTDA

AUTUANTE - FLAVIO JOSE DANTAS DA SILVA

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET 12.12.2012
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0294-04/12
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO O
contribuinte logrou éxito em comprovar que a época
dos fatos estava sujeito as normas do Decreto
7.799/2000 Infracdo parcialmente elidida. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Auto de InfraGBROCEDENTE
EM PARTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado emio6/2011para exigiricMsS no valor historico de
R$1.148.677,59acompanhado da multa de% prevista no art42, II, “e” da Lei7.014/1996 sob a
acusacao de retencdo e recolhimento a menos, hdagigade sujeito passivo por substituicdo
do imposto relativo as operagdes subsequentes ralaygara contribuintes localizados neste
Estado.

O autuado ingressa com impugnacéao adélsa 189, na qual inicia sublinhando que, de acordo
com o autuante, o tributo Ihe é exigido por corato na determinacdo da base de célculo nas
aquisicdes de medicamentos provenientes de estadaggnatarios do Convenms 76/1994

Em seguida, acrescenta que, na visdo do fiscotadacbase de célculo deveria ser o preco
maximo de venda a consumidor sugerido ao publitm gstabelecimento industrial, previsto na
Tabela daaBCFARMA ou na Lista de Prego Maximo a ConsumidoAdgiSA.

Colaciona, a fl190, 0 Pareces.748/2007 juntamente com o Termo de Acordo de Atacadissa (f
191/19).

Alega que o entendimento da fiscalizacdo € equdmcaisto que entre1/01/2008e 31/12/2008
estava sujeito ao regime especial de tributacéabelsicido no Decreto r799/2000 Desse
modo, com base no fato de que no periodo fiscalizattontrava-se em vigor o ast-A do
referido Decreto, transcrito as fis6a 189 aduz que o Auto de Infragdo é nulo ou insubdieten
por ter sido lavrado em momento posterior ao rasmetermo de Acordo.

O autuante ingressa com informagcéo fiscal aagB197

Discorda da tese de defesa, com fulcro no3ast.ll, item 13, RICMS/1997c/c clausula segunda,
ConvéniolCMS 76/1994

Na pauta do dia7/10/2011a42 JJ— Junta de Julgamento Fiscal — converteu o feitaidgéncia,
com solicitacdo ao auditor para que refizesse o®dstrativos tomando por base o atta do
Decreto7.799/2000(fl. 202).

Na segunda informacé&o, de 4b7, a autoridade fiscal registra que cumpriu a dateagio da
Junta, o que, consoante planilha de ft8.a 211, reduziu o montante lancado H$1.148.677,59
parar$3.890,06

Devidamente intimado (fle14/219, o defendente ndo se manifestou.

VOTO
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Os pressupostos de validade do procedimento adraiive foram observados, uma vez que o
autuante expds com clareza a fundamentacdo deefade direito, descreveu a infracéo,
indicando os documentos e demonstrativos, bem cemos dados e calculos, assim como
especificou 0 embasamento juridico.

Nada existe que possa macular o lancamento de décnulidade. N&o foi identificada violagéao
ao principio do devido processo legal ou a quaisqu#éros de direito constitucional,
administrativo ou tributario, em especial os docpsso administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditisivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacao.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Efetuada a diligéncia, entendo serem suficientes @dormacao da conviccdo dos julgadores os
elementos ora contidos nos autos.

No meérito, o contribuinte logrou éxito em comprovpre a época dos fatos estava sujeito as
normas do Decreto 1°799/2000

A redacéo dada ao paragrafo unico dozash (do Decreto n%.799/200) pelo Decreto n8.651,

de 16/11/2005 com efeitos d@1/01/2006a 30/05/2008 estatuiu que, em substituicdo a aplicacdo da
reducdo de base de calculo prevista no caput, toilmainte poderia optar por calcular o imposto
devido por antecipacao tributaria de forma simgdifia, mediante aplicacdo do percentual de
21% (vinte e um por cento) sobre o valor de aquisigtste incluidos oPl, frete e demais
despesas debitadas do adquirente, desde que oamloado ndo fosse inferior 3% (trés
inteiros e nove décimos por cento) do preco madmeenda a consumidor sugerido ao publico
pelo estabelecimento industrial.

Tais percentuais, deL% e 3,9% foram posteriormente modificados pas e 3% pelo Decreto
11.089 de 31/05/2008 situacdo refletida na planilha de reviséo fisalfls. 208 a 211, que acato
desde ja, a qual alterou@vs langado d&$1.148.677,59arar$3.890,06

Infracdo parcialmente elidida.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, na cifra &s$3.890,06.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 233000.0001/11;4lavrado
contraVITOFARMA COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no vala$g3es90,06 acrescido da multa @@, prevista
no art.42, 1, “e”, da Lei n°7.014/1996 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 2ade novembro deoi2.

PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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