ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232421.021.0214/12-8

AUTUADO - QUICK LOGISTICA LTDA.

AUTUANTES -DEGINALDO DOS SANTOS DEZIDERIO

ORIGEM - IFMT/NORTE

INTERNET - 21.12.2012
2? JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0292-02/12
EMENTA: ICMS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FALTA D}E CERTEZA E LIQUIDELZ DO
LANCAMENTO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que
nio contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cédlculo e o método aplicado
para a apurac¢do do tributo. SUMULA CONSEF N° 01/02.
Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/02/2012, exige ICMS no valor histérico de R$1.849.774,18 em
razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 01-Utilizacdo de Nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do
constante no documento fiscal. O ICMS com valor de R$1.849.774,18. Multa de 100%.

A defesa argumenta, as fls. 53 a 64, preliminarmente que a Impugnante, na consecucio de seu
objeto social, transportes de cargas, firmou contrato com a distribuidora PLUSFARMA PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA, localizada em Fortaleza — CE, para transporte de mercadorias com
destino ao Estado de Sdo Paulo, conforme notas de conhecimento de transporte em anexo.

Alude que a PLUSFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA vendeu uma determinada
quantidade de medicamentos para cliente seu, localizado no Estado de Sao Paulo e a mercadoria
foi apenas transportada pela empresa QUICK LOGISTICA LTDA, ora impugnante.

Argumenta que A PLUSFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA comprou os medicamentos da
empresa HYPERMARCAS SA, antigo LABORATORIO NEO QUIMICA localizado em Goids e a
mercadoria saiu de Goids em destino ao Ceard e apds do Ceard em dire¢ao ao Estado de Sao
Paulo, conforme comprovam as notas fiscais em anexo.

Nesse contexto, assegura que o Estado da Bahia apenas seria transito da mercadoria com
destinatdrio final no Estado de Sao Paulo. Eis que a Impugnante foi surpreendida quando da
exigéncia do ICMS por prepostos fiscais do Estado da Bahia, bem como com a imposi¢do de
multa por suposta inidoneidade da nota fiscal, sob o argumento de que a mercadoria seria
entregue em municipio baiano, sendo-lhe devido o imposto.

Argumenta que segundo o fiscal, em que pese a sua total ilegitimidade, vez que o destinatario
final era o Estado de Sdo Paulo, a mercadoria ainda continha os lacres do Laboratério Neo
Quimica e, apenas por esse motivo, concluiu pela fraude.

Destaca que, conforme comprovam as notas de compra em anexo, bem como as notas de
conhecimento de transporte, nao ha nenhuma inidoneidade na operacido da Impugnante.

Salienta que a manutengdo do lacre foi uma exigéncia do cliente domiciliado em Sao Paulo.
Ademais, ndo ha na legislacio qualquer disposicdo normativa que exija a conferéncia das
mercadorias mediante a extragdo dos lacres das embalagens, uma vez que a contagem das
unidades individuais dos produtos configura uma faculdade proprietario da mercadoria.
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Outrossim, entende que as supostas irregularidades de pesagem alegadas foram facilmente
corrigidas através de simples carta de corre¢do, conforme documentos anexos.

Nesse cotejo, aduz que o auditor fiscal apreendeu a mercadoria no Posto Fiscal Jodo Durval
Carneiro, sem qualquer prova concreta de sua absurda acusacao.

No que se seguiu, assegura que o termo de depositdrio foi assinado e a mercadoria foi liberada
para ser entregue em Sao Paulo, conforme comprovantes de entrega em anexo.

Como se vé&, assinala que o ato impugnado revela-se contrario ao ordenamento juridico. Alids,
ndo ha qualquer prova que venha a justificar o auto de infragdo lavrado contra a transportadora
QUICK LOGISTICA LTDA. Por tudo isto, pode-se afirmar que foi procedido um irregular
Levantamento Fiscal, sem qualquer amparo legal, ocasionando um Auto de Infracdo ilegitimo,
como serd demonstrado.

Inicialmente, entende que o Estado da Bahia ndo tem legitimidade ativa para compor o auto de
infracdo ora impugnado, tendo em vista que as operacdes estavam sendo realizadas e
efetivamente foram concluidas entre os Estados do Ceard e Sao Paulo, ndo existindo qualquer
indicio de prova da “internac¢do” dos produtos na Bahia.

Aduz que de acordo com a documentacdo anexa, podemos concluir que a Autuada realmente
remeteu mercadorias para a empresa “ULTRAFARMA” no Estado de Sao Paulo. As mercadorias
seguiram para o destino inicialmente declarado pela Autuada, o que, por si s6, afasta qualquer
possibilidade de exigéncia do ICMS pelo Estado da Bahia, pois se prejuizo houvesse quem arcaria
seria o Estado de Sao Paulo, o destino final das mercadorias.

Nessa esteira, o artigo 47, inciso XIV do RICMS, estabelece que o local da operacdo relativa a
circulacio de mercadorias ou bens, para efeito de cobranca do ICMS e da definicdo do
estabelecimento responsdvel, é o do estabelecimento adquirente, em operacdo interestadual,
mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente.

Por outro lado, destaca que a operagdo, cuja origem se deu no Estado do Ceard, com destino ao
Estado de Sao Paulo, ndo causa danos ao erdrio do Estado da Bahia, cuja atuag@o nessa operacao
€ de monitorar a passagem do veiculo transportador em seu territério e apenas intervir quando
constatado o internamento das mercadorias dentro do seu limite territorial.

Dessa forma, consiste que € nulo o presente auto de infracdo por carecer o Estado da Bahia de
legitimidade ativa.

Alega ainda que apds a constatagdo da ilegitimidade ativa do Estado da Bahia, cumpre citar a
total nulidade do auto de infrag¢do por ter sido lavrado em nome do transportador, uma vez que
além do auditor ndo ter mencionado na peca ora impugnada o dispositivo legal que o embasou
para incluir a impugnante no polo passivo, a LC 87/96 ndo tem previsdao legal para que seja
realizado o ato de transferéncia de responsabilidade nos casos de irregularidades de documentos
fiscais.

Coaduna que no caso de transporte de mercadorias, havendo irregularidade nos documentos
fiscais relativos a operacdo, o lancamento deve ser procedido contra o contribuinte, € ndo contra
o transportador, haja vista que a LC 87/96 exige, para ensejar a responsabilidade do transportador,
a concorréncia, o vinculo, o liame, o nexo com o fato em termos participativos para o nao
recolhimento do ICMS.

Com efeito, salienta que a Constituicdo Federal remete a lei complementar a disciplina de
normas gerais em matéria de legislacao tributdria (CF, art. 146, III). Assim, a responsabilidade de
terceiros pelo recolhimento do tributo, como no caso, onde o transportador é apontado como
sujeito passivo, deve estar consubstanciada em lei complementar.

No caso, assinala que aplica-se a espécie o Cédigo Tributario Nacional, norma elevada ao status
de Lei Complementar, principalmente nos seus arts. 124 e 125 e 128 a 135. A Lei Complementar
87/96, disciplinadora do ICMS, por sua vez, ampliou a disposi¢io do CTN, delegando a lei
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ordindria a possibilidade de responsabilizacdo pelo recolhimento do tributo a terceiros, quando
houver concorréncia (grifei) para o ndo recolhimento do tributo, verbis:

Art. 5° Lei poderd atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissoes
daqueles concorrerem para o ndo recolhimento do tributo.

Nesse diapasdo, entende que a lei Estadual pode atribuir a responsabilidade a terceiros, desde
que haja concorréncia para o ndo recolhimento do tributo (conforme determinado pela lei
complementar), devendo, pois, no caso concreto, o transportador ter praticado atos ou omissdes
com tal objetivo, vale dizer, que tenha um vinculo, liame ou nexo com o fato em termos
participativos.

Entretanto, assegura que ndo tem como vislumbrar no caso em tela, até porque nao ha, mormente
pelo fato de que inexiste especificacdo no auto de langcamento, ato ou omissdo do transportador
com o intuito de lesao aos cofres publicos.

Argumenta que, no caso presente, ndo hd qualquer meng¢do no auto de lancamento, nem mesmo
qualquer evidéncia no sentido de atribuir conduta fraudulenta ou omissiva ao motorista do
veiculo, o que implica violagdo ao art. 142 do CTN.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo
caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Acredita que a Lei Complementar 87 de 1996 que regulamentou as disposi¢cdes constitucionais
relativas ao ICMS apenas permite a atribui¢do de responsabilidade a terceiros nos casos em que
aqueles praticarem atos ou omissdes que concorrerem para a falta de pagamento de imposto.

Dessa forma, entende que resta comprovada, a ilegitimidade da transportadora QUICK LOGISTICA
LTDA para figurar como sujeito passivo, bem como a nulidade do auto de infracao.

Argumenta que além de evidente a nulidade do presente auto de infragdo por ter sido lavrado
contra sujeito incorreto, a peca impugnada se mostra totalmente fragil, uma vez que foi lavrada
com base em meras suposicdes, indo de encontro, inclusive, com os documentos da operagao.

Assegura que conforme se deflui da leitura do auto de infracdo, o auditor afirma que as
mercadorias sairam de Sao Paulo com destino a Bahia.

Salienta que a PLUSFARMA PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA comprou os medicamentos da
empresa HYPERMARCAS SA, antigo LABORATORIO NEO QUIMICA localizado em Goids, e a
mercadoria saiu de Goids em destino ao Ceard e apds do Ceard em direcdo a S3o Paulo,
conforme comprovam as notas fiscais em anexo.

Assegura que ha provas cabais de que as mercadorias foram entregues no Estado de Sdo Paulo,
quais sejam, as notas de entrega e os comprovantes de recolhimento do ICMS ao Estado de Sao
Paulo.

Diante das consideragdes tecidas, entende que verifica-se in casu, que a descricdo dos fatos é
apenas uma suposicao, a qual se origina apenas do "ACHAR" do Autuante.

Argumenta que, tenta o Autuante imputar penalidade através de suposicoes, sem qualquer prova
da pratica do ilicito. Nao demonstra certeza ou precisao utilizando-se de argumentos sem
qualquer sustentacao.

Alega que, com a devida vénia, em regra, o dnus da prova incumbe a quem alega (art. 333, inciso
I, do CPC), haja vista a Constituicdo, assim como a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem, garantirem a presun¢@o da inocéncia, e tal regra é valida também em relacdo a questoes
de natureza tributdria.
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Assinala ainda que € pacificado o entendimento de que ao autor da delacdo é quem compete
produzir a prova do ilicito praticado. O 6nus da prova caberd sempre a quem acusa, o que leva a
ilacdo de que a simples suposicao de infracdo ndo autoriza a fiscalizagdo a lavrar um auto de
infracdo arrimado apenas na presuncdo da inexisténcia de documentos, sob pena de se estar
tentando cobrar multa e impostos que nao se sabe se realmente serem devidos

Assegura que sem a certeza da existéncia de ilicito, ndo ha materialidade delitiva, tolhendo o
processo administrativo de qualquer utilidade, afastando o interesse de agir do Estado, além de
gerar constrangimento ilegal do contribuinte.

Aduz que o auto de infracdo, espécie de ato administrativo, goza de presun¢do de legitimidade;
essa circunstancia, todavia, nao dispensa a Autuante de demonstrar, no correspondente auto de
infracdo, a ocorréncia da infracdo.

Salienta que ao contrdrio, a impugnante se deparou com um Auto de Infracdo lastreado em
indicios e presungdes, sem qualquer prova material de que as mercadorias seriam entregues no
Estado da Bahia.

Consigna que o conceituado jurista FEDO COIMBRA, em licido comentdrio a respeito da
exigéncia de tributo com base em meros indicios, tal como ocorre na presente autuagao, assim se
manifesta:
“A existéncia de um indicio (...) ndo exprimird necessariamente a ocorréncia de um acréscimo de
disponibilidade econdémica tributdvel, podendo ser, inclusive, representativo de percepgdo de renda de
categoria ndo-tributdvel. Faltaria, pois, ao indicio, uma relagdo direta e necessdria com o fato que se cuida
de provar, ndo revelando a relagdo logica indispensdvel, que levasse o juiz a convicgdo da existéncia de fato
punivel” (A Defesa do Contribuinte, Rio, Ed. Destaque, 1975, p. 391/2).
Assegura que o arbitramento, em suma, ndo pode basear-se em verossimilhanca. Nao pode partir
da mera probabilidade de que tenha ocorrido o fato gerador do tributo. Compete ao fisco
demonstrar, de forma cabal, que as operacoes foram realizadas.

Destaca ainda que vigora no Brasil o principio da estrita legalidade tributaria. Para efetuar o
lancamento tributério, o fisco precisa demonstrar que o fato gerador ocorreu. Precisa ficar claro
nos autos, acima de qualquer duvida, a verificacdo do fato juridico que dd suporte a relacdo
obrigacional tributdria, nos estritos termos tipificados na lei.

Assegura que isso € afirmado com todas as letras por um dos mais respeitados tributaristas da
atualidade, o prof. ALBERTO XAVIER:
“Como consequéncia do principio da legalidade, o dever juridico de PROVAR em Direito Tributdrio
pertence ao Fisco, que ndo pode deixar de provar o fato tipico definido na lei tributdria, praticado pelo
contribuinte” (Do Langamento Tributdrio, “in” Resenha Tributdria, Sao Paulo, 1977, p. 120).
Argumenta que as presungoes sdo fatores importantes em Direito. Porém elas sdo importantes
como indicios, como inicio de prova. Jamais as presuncdes podem valer por si mesmas, a ndo ser
nos casos especificamente previstos em lei.

Consigna que, as suspeitas, presungdes e os indicios ndo podem servir de fundamento para
aplicacdo de multa e cobranca de imposto. O Professor Roque Antonio Carrazza, ao lecionar
sobre o assunto, pontua com a sabedoria que lhe € peculiar:

“Nenhuma prova tem sido tdo combatida e abalada, ao longo dos séculos, como o indicio
(prova indicidria ou circunstancial)”.

Destaca que no caso em tela, pode-se concluir que o fiscal autuante interpreta os fatos sempre
presumindo a ma-fé, tratando a impugnante e a empresa proprietaria das mercadorias, que, alids,
sempre cumpriram seus deveres fiscais, como inimigos publicos, criminosos, mas sem,
entretanto, apresentar qualquer prova material e concreta da infragao.

Entende que em se considerando aplicavel ao caso em tela o CTN, ndo pode o intérprete de uma
norma da legislacdo tributdria desconsiderar o que estabelece o seu art. 112, especificamente
dirigido ao intérprete da norma punitiva.
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Assegura que em caso de divida, portanto, em matéria de infracdes e de penalidades, a regra é a
da interpretacdo benigna. Prevalece o principio originario do Direito Penal de que na davida se
deve interpretar a favor do réu. In casu, o Autuante nada provou contra a impugnante, restando
insubsistentes as acusagdes a ela imputadas e, por consequéncia, nulo o auto de infracdo,
trazendo ac6érdao 200920045, da Segunda Camara de Recursos Fiscais.

Argumenta que ndo hd no auto de infracdo qualquer demonstrativo dos valores referentes ao
imposto supostamente devido. Alids, ndo hd qualquer demonstrativo das aliquotas aplicaveis as
mercadorias e, principalmente, do cdlculo demonstrativo do valor astrondmico que o Auditor
alcancou. .

Verdadeiramente, alega que encontra-se o presente lancamento eivado de vicios e conseqiientes
nulidades. Nao hd divida que a inexisténcia de uma descricdo perfeita dos fatos ocasionadores
do suposto ilicito tributdrio, com a demonstragdo cabal da suposta infra¢do, e seu respectivo
valor, constituiu um grave e flagrante cerceamento de defesa, capaz de tornar imprestdvel para os
fins que se destina o levantamento fiscal.

Assinala que a Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inciso LV, prevé aos litigantes em
processo judicial ou administrativo e aos acusados em geral o direito ao contraditério e ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Acredita que quando anuncia que a salvaguarda do contraditério e da ampla defesa sera feita
com “os meios e recursos a ela inerentes”, ndo se pode ignorar que a autuacdo dentro dos
ditames legais previstos € instrumento de exercicio dessa garantia constitucional. O seu
desatendimento gera a nulidade do Auto de Infracdo, pois impossibilita o exercicio da ampla
defesa e do contraditério, em desarmonia com o que preconiza o Regulamento do Processo

Administrativo Fiscal do Estado da Bahia.

Coaduna que todos os requisitos de formalizacdo do Processo Administrativo nao foram fixados
em lei despropositadamente. E fruto da inten¢do do legislador de conferir aos contribuintes uma
seguranca juridica e, principalmente, obedecer aos preceitos constitucionais.

Consigna que os Tribunais Superiores, em intimeras oportunidades, t¢tm anulado Execugdes
Fiscais fundadas em titulos executivos oriundos de Procedimentos Administrativos Fiscais
eivados de nulidades procedimentais. Uma amostra disso encontra-se nas decisdes a seguir, em
que o STJ anulou o procedimento fiscal em virtude de langcamentos efetuados, como no presente
caso, sem observancia de preceito legal expresso.

Aduz que, hd expressa nulidade a embaracar o direito de defesa, quando ndo de cerced-la. O
Auto de Infracdo encontra-se desprovido de demonstrativo que comprove a ocorréncia do fato
gerador da suposta infragao, bem como o valor do imposto supostamente devido, necessarias
para a determinacao da base de calculo, demandando da ora Impugnante dedugdes que agridem a
seguranca juridica.

Entende que o presente langcamento de oficio a0 ndo demonstrar as supostas omissdes torna
obscura a infracdo cometida. Esta obscuridade unida a auséncia de demonstrativo que mostre
como o auditor fiscal obteve a base de calculo sobre a qual calculou o valor do imposto e aplicou
100% de multa, impossibilita que a Impugnante goze seu direito constitucionalmente garantido a
ampla defesa administrativa.

Neste sentido, argumenta que a fundamentacdo do Acérddao JJF do CONSEF/BA n° 0898/01, que
julgou improcedente um auto de infragdo andlogo ao ora impugnado, em que o Relator em seu
voto afirma:
“No presente caso, ndo foi informado como o fisco apurou as bases de cdlculo das multas aplicadas. Ndo
se sabe se os ‘dados divergentes’ dizem respeito a bases de cdlculo ou tributos. Ndo se sabe, enfim, se os

valores indicados dizem respeito aos constantes nos registros magnéticos ou aos valores acusados nos
documentos fiscais, ou a soma de ambos, ou a diferenca entre os mesmos.
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Alude que o lancamento do crédito tributédrio e a imposicio de penalidade devem revertir-se de
certeza e liquidez. E inadmissivel, no processo administrativo, a incidéncia de vicio que cause
prejuizo juridico ao sujeito passivo, por inobservancia do principio do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legal. No caso em exame, ndo consta nos autos de que modo os
autuantes calcularam o débito.”

Assim, aduz que a Recorrente, desde ji4, REQUER a declaracdo de nulidade do Auto de Infracao
por vicio insanédvel que lhe macula a validade, conforme anteriormente exposto.
Reproduz o artigo que embasou a autuagao:

Art. 209. Serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que:

I - omitir indicagées, inclusive as necessdrias a perfeita indicagdo da operagdo ou prestagdo;
Acredita que da andlise da infracdo imputada a impugnante, constata-se que houve inexatidao
por parte do auditor fiscal no fundamento legal atribuido a suposta infragao.

Argumenta que o enquadramento legal disposto estabelece como infragdo a falta de indicacdo da
operacdo ou prestacdo. O que ndo correu no caso em tela, uma vez que as notas fiscais
descrevem com clareza a operagdo que foi realizada.

Assinala que se havia divida do auditor, com relagdo a operagdo descrita, deveria ter enquadrado
a ora impugnante nos incisos V ou VI, uma vez que o documento se encontrava revertido de
formalidades legais.

Art. 209. Serd considerado inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisco, o documento fiscal que:

I - omitir indicagées, inclusive as necessdrias a perfeita indicagdo da operagdo ou prestagdo;

Il - ndo for o legalmente exigido para a respectiva operagcdo ou prestacdo, a exemplo de "Nota de
Conferéncia", "Orgcamento”,

"Pedido" e outros do género, quando indevidamente utilizado como documentos fiscais;

III - ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares, inclusive no caso de utilizacdo apds vencido o
prazo de validade nele

indicado;

1V - contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clareza;

V - ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestagdo, salvo nos casos previstos neste Regulamento;

VI - embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;

VII - for emitido por contribuinte:

Alega que deveria o auditor tipificar a imputacdo da infracdo, indicando de forma precisa a
norma que havia sido infringida, ou seja, aquela que descreve a suposta obrigacdo principal que
imputa ao contribuinte.

Destaca ainda que em decorréncia deste erro eminentemente de direito, a ora impugnante vé
violado o seu direito a ampla defesa administrativa, pois apresenta defesa as cegas, pois refuta
infracdo sem a devida especificacdo. O inciso LV, do art. 5°, da Carta Magna € taxativo ao
determinar a observancia do contraditorio e da ampla defesa tanto nos processos judiciais quanto
nos administrativos.

Alem do mais, assegura que o ato administrativo € vinculado e, por isso, deve obedecer a estrita
legalidade, ndao havendo ao administrador liberdade para agir em confronto com a lei. Nessa
esteira, o RPAF estabelece em seu o art. 39, inc. V, que o Auto de Infracdo de estar devidamente
fundamentado. Vejamos:

“Art.39. O Auto de Infragdo conterd:
(...)

V —a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagcdo tributdria, relativamente a cada situagdo;”.
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Assegura que uma amostra disso encontra-se nas decisdes a seguir, em que o CONSEF anulou o
procedimento fiscal em virtude de lancamentos efetuados, como no presente caso, sem
observancia de preceito legal expresso.

Resolugdo n® 979/91

“EMENTA — ICMS - Autuagdo em desacordo com a legislagdo. Auto NULO, nos termos do art. 18, inciso
1V, do RPAF. Decisdo undnime”

Resolugdo n®2247/91

“EMENTA — ICMS — Falta de acompanhamento de requisito essencial a autua¢do, a época exigivel.
Autuagcdo NULA. Decisdo undnime”

Acorddo JJF 198/00:

“EMENTA — ICMS: NULIDADE. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. Imputacdo
imprecisa. Vicios formais do procedimento. Auto de Infracdo NULO. Decisdo undnime”

Aduz que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica jd sedimentou que a auséncia ou erro do motivo
induz a nulidade do ato administrativo, sendo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SENTENCA SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA.
ATO ADMINISTRATIVO. MOTIVO INEXISTENTE. ATO INVALIDO. ADMISSIBILIDADE. DISSIDIO NAO
CARACTERIZADO. ART. 255 DO RISTIJ.

(...)

- Inexistente ou falso o motivo que deu suporte ao ato administrativo, este se torna desconstituido de
conteiido, invdlido ...” (STJ - Resp 79696/ES — Rel. Min. Felix Fischer — 5 Turma — DJ 24/11/97) -
GRIFAMOS.

Afirma que todo ato administrativo, além da obrigacdo de possuir fundamentacdo legal, sob pena
de violar o principio da legalidade e o da motivagao do ato administrativo, celebrados pelo art.
37, caput, e inciso I, do art. 150, ambos da Constituicdo Federal de 1988; inciso I, do art. 97 e
paragrafo unico do art. 142 do CTN; deve possuir uma fundamentagdo correta, ou seja, pautada no
ordenamento juridico que efetivamente incida sobre o ato praticado. A omissdo desta
fundamentagdo, ou qualquer equivoco cometido em seu embasamento legal, ndo permite ao
administrado a pritica da uma ampla defesa administrativa de seus direitos, também
constitucionalmente garantida (inciso LV, art. 5°, CF/88), uma vez que jamais sabera com certeza a
razdo pela qual estd sendo praticado tal ato administrativo contra ele.

Consigna que a indicacdo precisa do preceito legal nada mais € do que a efetivacdo de uma
obrigacdo da Administragdao Publica que deve motivar os seus atos. Como bem ensina o mestre
Celso Antonio Bandeira de Mello em relacdo ao ato administrativo, “os cidaddos e em particular
o interessado no ato tém o direito de saber por que foi praticado, isto é, que fundamentos o
Jjustificam”.

Aduz que a necessidade do correto fundamento legal no ato de constitui¢do do crédito tributario
decorre da importancia de respaldar a validade da autuacdo. Afinal, a atividade administrativa de
lancamento € vinculada e obrigatdria (§ Unico do art. 142 do CTN), ou seja, quanto ao seu
conteido, deve haver uma vinculacdo a norma tributdria geral e abstrata e aos pressupostos
legais da tributagdo; e quanto a sua prética, deve ser obrigatéria sempre que se verificar a
incidéncia desta norma ao caso concreto.

A defesa cita José Souto Maior Borges, parafraseando Rubens Gomes de Souza, completa o
ensinamento:

“... Antecipando-se a vigéncia do CTN, Rubens Gomes de Souza ensinou que, se o Fisco, mesmo sem erro, tiver
adotado uma conceituacdo juridica e depois pretender substitui-la por outra, ndo mais poderd faze-lo. E ndo
poderd porque, se fosse admissivel que o Fisco pudesse variar de critério ao seu favor, para cobrar diferenca de
tributo, ou seja, se a Fazenda Piiblica fosse licito variar de critério juridico na valorizagdo do ‘fato gerador’ por

simples oportunidade, estar-se-ia convertendo a atividade do langamento em discriciondria, e ndo vinculada”
(Grifo Nosso).

Assim, entende que restou violado o inciso V do art. 39 do RPAF. Por via de consequéncia,
segundo inciso III do art. 18 c¢/c art. 19 do mesmo regulamento, nula é o presente auto de infragdo,
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uma vez que até a descricdo dos fatos ndo evidencia o enquadramento legal. Além disso, a
inexatidao quanto ao devido fundamento legal tornou precéria a defesa administrativa realizada
pela ora impugnante, pois nao pdde gozar da ampla defesa, constitucionalmente assegurada.

Assinala ainda que o artigo 47, inciso XIV do RICMS, estabelece que o local da operacdo relativa a
circulacio de mercadorias ou bens, para efeito de cobranca do ICMS e da definicdo do
estabelecimento responsédvel, é o do estabelecimento adquirente, em operagdo interestadual,
mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente.

No caso em tela, acredita a defesa que ja restou amplamente comprovado que o destinatério final
das mercadorias objeto da presente autuacido ndo estd localizado no Estado da Bahia, mas no
Estado de Sao Paulo.

Dessa forma,destaca que totalmente improcedente a autuagdo, tendo em vista a inexisténcia de
fato gerador do ICMS no Estado da Bahia.

Por fim, pede pela nulidade do auto de infracao.

No entanto, conclui a defesa que, caso assim ndo entendam, requer seja julgado totalmente
IMPROCEDENTE o presente auto de infra¢do por inexisténcia de fato gerador do ICMS no Estado
da Babhia.

O autuante, as fls. 194 a 198 dos autos, apresenta a informacao fiscal aduzindo que o autuante vem
mui respeitosamente, requerer aos membros da Junta de Julgamento Fiscal a procedéncia do auto
de infracdo em andlise pelos motivos seguintes.

Assinala que a autuada transportava no veiculo placa NLU7869/NGF0573-GO, 6432 cx de
medicamentos (Neo Quimica) constantes dos Danfes n° 54.161, 54162, 54269 . Sendo considerados
inidoneos pelos seguintes motivos: Divergéncia ente os volumes e o declarado nos Danfes;
Divergéncia entre o peso e o declarado nos Danfes, simulagdo fraudulenta de saida de
mercadorias da Plusfarma em fortaleza/Ce com destino a uma empresa varejista Ultrafarma
Saude Ltda em Sdo Paulo. Verificacdes no SCIMT constatam que o veiculo entrou no Ceard em
21/02/2012 trocou os Danfes e saiu em 26/02/2012.

Assegura que a Operagdo Triangular € realizada de maneira irregular, visto que a autuada anexa
as fls. 114 a 135 os DANFES de origem, que evidencia no item natureza de operagdo, a falta de
mais um documento fiscal para acobertar a operagdo, visto que esse veiculo ndo circulou pelo
estabelecimento da autuada. Os lacres eram os mesmos da Neo Quimica de Sdo Paulo, e as
mercadorias continham em suas embalagens, conforme fotografias (fl. 9 a 11) o CNPJ da empresa
Hipermarcas S/A CNPJ 029320740001-91(fl. 12) de Sao Paulo. Documentagao de origem é de Goids
de uma fabrica de fraldas (pag. 114 a 135), mas mercadorias do Estado de Sdo Paulo, ficando
evidenciado o intuito fraudulento de internalizar as mercadorias na Bahia sem o devido
pagamento da Antecipacdo tributdria, tendo em vista que Ceard nao faz parte do Convénio de
medicamento. E, como prova do ilicito fiscal foi feito a apreensao das mercadorias e dos Danfes.

Aduz que alegacdo da autuada argiiindo improcedéncia do auto de infragdo por atipicidade e
falta de enquadramento legal ndo se faz verdadeira, disciplina do art. 11 “b” da LC 87/96, pois se
tratando de mercadoria ou bem, em situacdo irregular, pela falta de documento fiscal ou quando
acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, para efeito de cobranca do imposto, o fato
gerador ocorre no local da operacdo ou da prestacdo, na presente situagdo ocorreu no Estado da
Bahia.

Destaca ainda que a alegagdo de nulidade do auto de infragao por ter sido lavrado com base em
suposicao, segundo a autuada, ndo procede, em face da comprovacao documental da divergéncia
entre os volumes e pesos das mercadorias € os constantes nos Danfes. Disciplina o RPAF no Art.
19, que a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mencao do dispositivo de lei que lhe
seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢ao dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.
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Assegura que a Nfe € disciplinada pelo Protocolo 10/07 e suas alteragdes, Ajuste do SINIEF e Atos
COTEPE, neles estdo contidos todos os requisitos e obrigatoriedades para emissdo, circulagcdo e
cumprimento de obrigacdes principal e acessoria da Nfe e do Danfe.

Entende que o DANFE (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica, € de emissdo obrigatdria e
deve acompanhar as mercadorias no transito, e serve para indicar qual a nota fiscal eletronica se
refere aquela mercadoria em trinsito. E utilizado para efetuar o registro de passagem pelos
Postos Fiscais, através do c6digo de barra ou 44 numerais (com digitacdo), constantes no referido
documento. A fiscalizacdo tenta inibir a reutiliza¢cdo do mesmo DANFE, por meio de carimbo.

Salienta que a acdo fiscal foi feita dentro das normas legais atinentes aos Principios Tributédrios
Constitucionais. Nao havendo nenhuma afronta aos Principios da Administracdo Publica, visto
que a autuada ndo conseguiu provar o ingresso das referidas mercadoria, nem pela escrita fiscal
em Sao Paulo e nem pelos postos fiscais de percurso.

Assegura que a Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais, conforme
disciplina o Art. 11 “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadoria ou bem, em situacgdo irregular,
pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentacdo fiscal inidonea, para
efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operacdo ou prestacdo e na
presente acdo fiscal foi o Estado da Bahia.

Aduz ainda que a alegag¢do da autuada que o documento foi emitido dentro das formalidades
legais, ndo exclui o uso fraudulento da utilizagdo de documento sem validade juridica, ndo sendo
o legalmente exigido para a operacdo, conforme disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05, clausula
quarta § 1°, combinado com o § 2°,considera inidoneo o documento fiscal ainda que formalmente
regular tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou erros, mesmo que
possibilite a terceiros 0 ndo pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem.

Assinala que a alegacdo de que emitiu carta de correcdo (pag. 144 a 162) ndo sao suficientes para
ilidir a acdo fiscal, sendo as mesmas emitidas em 02/03/2012 apds a agdo fiscal que foi em
29/02/2012, estando também em desacordo com o Convénio SINIEF s/n de 1970 em seu Art.7° § 1°,
inciso I, que veda a carta de correcdo quando se tratar de varidveis que determina o valor do
imposto tais como: ..Quantidade. Sendo um documento imprestdvel para corrigir a
irregularidade dos Danfes.

Consigna que, no intuito de tentar justificar a fraude, a autuada anexa diversos documentos que
nido pertence a presente autuacdo, como copias dos Danfes 54151, 54153,54154, 54156, 54157,
54160,54165, 54254, 54161, 54262, 54263, 54264, 54267, 54268, 5426554270 ¢ 54271(folhas 89 a 113) e
DACTE 498(folha 167) e comprovantes de pagamento de recolhimentos ao Estado de Sao Paulo
feitos em 27/03/2012 (pag. 171 a pag. 189).0s Danfes apresentam também como transportador a
empresa Rodrigo Afonso CNPJ 09.523.148/0001-85 sem nenhum vinculo com a transportadora
autuada.

Destaca ainda que a alegacdo da autuada que foi eleita para figurar como sujeito passivo é
ilegitimo, nao se faz verdadeira. Disciplina o CTN Art. 124, 123 que trata da responsabilidade por
solidariedade, e do Art. 5° da LC 87/96, o Art. 39,1, ’d” do RICMS/BA e Sumula 03 do CONSEF,” a
lei podera atribuir a terceiros a responsabilidade pelo pagamento do imposto e acréscimos
devidos pelo contribuinte ou responsdvel, quando os atos ou omissdes concorrerem para 0 nao
recolhimento de tributos”

Consigna que a alegac@o da autuada de abuso de autoridade ndo se perfaz em face de ndo haver
nenhuma prova documental de tal ocorréncia e a autuada foi assegurada o seu direito de
liberacdo das mercadorias através de Fiel Depositario conforme Requerimento de transferéncia
de Depositario em 05.032012 (pag. 21) sendo as mercadorias liberadas no dia 05.03.2012, conforme
Termo de Liberacdo (pdg. 51), € NFA n° 768233, destinando a mercadoria ao Fiel depositario,
possibilitando a ampla defesa e o contraditdrio.

Assegura ainda que a autuada através de seu representante legal alega que a acdo fiscal estd sem
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amparo legal. Conforme foi demonstrado, a acdo fiscal estd embasada na LC 87/96, Ajuste do
SINIEF e Atos COTEPE, nao havendo nenhuma afronta ao principio da territorialidade conforme
dispositivo legal da LC 87/96 Art. 11 “b”.

Aduz que o Protocolo ICMS 42/91, disciplina que os Estados signatario na sua Cldusula primeira,
Clausula segunda, 1, II, 11, promover fiscalizagao integrada, apreensdo das mercadorias oriundas
ou destinadas ao estado signatdrio do presente protocolo em situacdo irregular de acordo com a
Legislacdo do estado autuante, ficando assim descaracterizada a alegacdo da autuada de
“simplesmente transitando pela Bahia” e refor¢ando o disposto na LC/87/96 sem nenhuma afronta
ao Principio da territorialidade. Fazem parte deste Protocolo os Estados Alagoas, Bahia,
Cear4,Sergipe,Paraiba, Pernambuco....Sendo portando o fato gerar o local em que as mercadorias
estiveram irregulares por falta de documentacdo ou documentagdo inidonea.

Assegura ainda que o Ajuste do SINIEF 07/05, clausula quarta § 1° combinado com o § 2°, considera
inidoneo o documento fiscal ainda que formalmente regular tiver sido emitido ou utilizado com
dolo, fraude, simulagc@o ou erros, mesmo que possibilite a terceiros o ndo pagamento do imposto
ou qualquer outra vantagem.

Aduz ainda que ndo havendo nenhuma afronta ao principio da Legalidade, previsto na C.F Art.
150, I por meio do qual é vedado aos entes politicos instituir ou majorar tributos sendo por meio
de lei...do ponto de vista a legalidade formal tributaria... Toda regra tributdria precisa se inserir
no ordenamento juridico... Ficando assim constatados que tal alegacdo ndo se confirma.Toda
acdo foi desenvolvida atinentes aos Principios Tributdrios Constitucionais.

Argumenta que a alegacdo da autuada da falta de demonstrativo nao se faz verdadeira no auto de
infracdo (pag. 02) consta o demonstrativo de débito com a base de cdlculo valor este declarada
pela autuada através do seu DACTE n° 11499, consta também no demonstrativo a aliquota de 17% e
a multa de 100% conforme disciplina a Lei 7.014/96 Art. 42.

Entende que estando a operagdo acobertada por documentagdo fiscal inidonea por divergéncia
entre o peso e quantidade de mercadorias transportadas e o declarado na documentagio fiscal e
para terminar de agravar a situacdo da autuada, a mesma anexa em sua defesa documentos em
que deixa claro o intuito de enganar o fisco, pois nas pfls. 170 a 189 contem recolhimentos sem
especificar quais os nimeros dos DANFES que se refere, pois ndo anexa a GNRE e mais agravante
€ que nas paginas 178/179/180/181/182/187 e na fl. 189 € anexado esses pagamentos como se fizesse
referéncia a diversos DANFES, porem os c6digos de barras sdo 0os mesmos, por isso so se refere a
um sé GNRE. As mercadorias ndo foram entregues a este destinatario, visto que contra fatos nao
ha argumentos. O Auto de Infracdo n°2324210214.12-8 que faz alusdo aos DANFES (54161, 54162,
54269(pag. 16 a 20), sera julgado procedente, pois ndo houve registro de passagem no sistema
ENCAT ou seja SCIMT em posto fiscal de percurso e nem tampouco carimbo nem na Bahia, Minas
Gerais, Rio de Janeiro até o destino, por isso reforco que estas mercadorias foram internalizadas
na Bahia.

Assegura que a autuada anexa documentos em duplicidades em todos os autos em que foram
lavrados nesta data e ndo comprova a entrega das mercadorias, conforme (pagina 88). Para
completar, afirma que a autuada e anexa os mesmos pedidos de compra (pag. 136 a 143) para
todos os autos de infragdo lavrados nesta data e que analisando nenhum dos pedidos se refere aos
respectivos Danfes, como estd descrito no DANFE 054161(pag. 16) em que o medicamento
CORTICORTEN 20MG C/ 20CAP(pag.16), por exemplo, ndo foi pedido pelo destinatario, conforme
pedido de compra (pag.136 a 143) e todos os pedidos foram emitidos em 05/03/2012 (rodapé das
pag.136 a 143), portanto posterior a acao fiscal.

Conclui a autuante que a autuada ndo conseguiu comprovar com um sé documento a saida do
estado da Bahia, pois todos os documentos ficaram em poder do fisco da Bahia e foram enviadas
as mercadorias para o fiel depositdrio na Bahia através de nota fiscal avulsa (fl. 43) e a autuada
tenta e termina se complicando, quando anexa, em sua defesa, comprovante de entrega de
mercadoria dos DANFES 54151, 54156, 54270 (fl. 88) de outro veiculo, que usa o mesmo
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procedimento na defesa do auto de infracdo n°2324210215/12-4 utilizando o mesmo comprovante
de entrega, e ndo convence. Os comprovantes de pagamentos bancdrios (fls. 170 a 189) deixam
davidas quanto as suas autenticidades, pois comete um ato que merece atencao especial pelos
julgadores que € anexar um mesmo documento oito vezes (pag. 178/179/180/181/182/187 e na 189...),
com o mesmo cédigo de barras e faz este procedimento no outro auto de infragdo lavrado nesta
data, para justificar pagamento de uma suposta substituicdo, ndo vinculando a nenhum
documento fiscal instrumento do Auto de Infracdo, pois esse procedimento deixa dividas quanto
aos recolhimentos, pois sdo intercalados. E o mesmo pagamento para os autos de infracdo
2324210214128/0215124. A substitui¢do tributdria consiste na transferéncia do pagamento para o
destinatério, quando ndo ha protocolo, como € o caso, que faria o pagamento seria a varegista em
Sao Paulo, mas o que se observa é a remetente, ou seja, a autuada sendo um comércio atacadista
realizando o suposto pagamento da sua prdpria conta bancdria em Fortaleza, (ver fls. 170/189), em
favor de sdo Paulo, Contudo, nos recolhimentos quem executa é o senhor Francisco de Assis
Costa Machado (fls. 170 a 189) proprietario da Soma Distribuidora (fls. 40), fiel depositario e
contribuinte do ICMS do Estado da Bahia gerando mais ddvidas quanto o ingresso dessas
mercadorias no estabelecimento destinatdrio, uma vez que esta terd que contabiliza-la

Por fim, pede a procedéncia do auto de infragao.
VOTO

O presente lancamento de oficio, foi efetuado no transito de mercadorias sob a alegacdo de
inidoneidade do documento fiscal que acoberta a operacdo, tendo em vista a utilizacdo de Nota
Fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do constante no documento fiscal.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou diversas causas de nulidades. Inicialmente, alegou
ilegitimidade do Estado da Bahia em relacdo a cobranca do imposto, pois a operacao teria sido
realizada entre contribuintes de outros Estados da Federacao. Tal argiii¢do nao pode ser acolhida,
pois a autuacdo se encontra em conformidade com Lei Complementar n°® 87/96, art. 11, “b”, que
determina que no caso de mercadoria ou bem em situagdo irregular, pela falta de documento
fiscal ou quando acompanhada de documentagdo fiscal inidonea, para efeito de cobranca do
imposto, o fato gerador ocorre no local da operacdo ou prestacao.

Também nao pode ser acolhida alegacdo de que a transportadora é parte ilegitima para compor o
polo passivo da relagdo processual tributdria, uma vez que a mesma responde solidariamente, na
mesma forma, o art. 39, I, “d” do RICMS/97, dispde: Sdo solidariamente responsdveis pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte de direito, os
transportadores em relagcdo as mercadorias que aceitarem para transporte ou que conduzirem
sem documentagdo fiscal comprobatoria de sua procedéncia ou destino, ou acompanhadas de
documentacdo fiscal inidonea.

Quanto a alegacao de inexatidao no enquadramento legal, entendo ndo ser capaz de anular a
autuagdo, pois o fato de ter sido mencionado algum inciso ou omitido outro ndo invalida a
autuagdo, sendo que o RPAF/99, no art. 19 € claro ao dispor que a indica¢do de dispositivo
regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, nao
implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descri¢cdo dos fatos, fique evidente o
enquadramento legal. O autuado entendeu plenamente a acusacio, conforme se constata da peca

defensiva.

Entre as arguicOes de nulidade, alega o sujeito passivo cerceamento de defesa, decorrente da
obscuridade quanto a base de cdlculo. Quanto a esta questdo, verifico que os dois Autos de
Infracdo, lavrado contra a mesma empresa, pelo mesmo autuante, sob alegacdo, também, de
inidoneidade do documento fiscal emitido para acobertar a circulacio das respectivas
mercadorias, foram considerados nulos, conforme Acordiaos numeros JIF N° 0218-04/12, da 4* Junta
de Julgamento e o Ac6rddo JIF N° 280-02/12, dessa 2* JJF. As razdes das nulidades apontadas nas
aludidas decisdes se repetem no presente lancamento, de tal forma que cabe aqui reproduzir o
voto (com as devidas adequagdes, especialmente quanto as indicacdes das folhas e documentos
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fiscais), constantes do aludido Acérdiao n°® JJF N° 280-02/12, dessa 2* JJF, do qual participei como
julgador, que decidiu por unanimidade pela nulidade do Auto de infracdo.

O autuado alega que em nenhum momento, quando da lavratura da autuacdo, o autuante buscou
a verdade material, tanto que ndo realizou qualquer demonstrativo que justifique os valores
utilizados como base de cédlculo para cobranca do imposto e da multa de 100%. Asseverando que
mesmo que se considere o valor de todas as Notas Fiscais, ndo seria alcangado o valor do tributo
supostamente devido e, conseqiientemente, o valor da multa aplicada ao contribuinte. Reitera que
nio hd no Auto de Infracdo qualquer demonstrativo dos valores referentes ao imposto
supostamente devido. Destacou, ainda, que ndo had qualquer demonstrativo das aliquotas
aplicaveis as mercadorias e, principalmente, do calculo do valor astronémico que a fiscalizagao
alcancou.

Na informagao fiscal o autuante diz que a demonstracao da base de calculo foi acostada a folha
02 dos autos.

Entendo que deve ser acolhido o argumento defensivo, uma vez que o citado documento
acostado a folha 02 dos autos ndo demonstra como foi apurada a base de calculo do imposto
exigido no Auto de Infracio ora em lide.

Na realidade, ao examinar o referido documento, constata-se que o mesmo € o0
“DEMONSTRATIVO DE DEBITO” do Auto de Infra¢do, o qual ndo pode ser confundido com a
demonstracdo da apuragdo do imposto devido reclamado pela fiscalizagao.

O Demonstrativo de débito € um anexo ao proprio Auto de Infragdo, enquanto que a apuracao da
base de célculo e do préprio ICMS devem, obrigatoriamente, ser apurados antes da lavratura do
Auto de Infracao.

No demonstrativo da apuracdo do imposto devido, entre outros elementos, deve constar, no
minimo, a descricdo das mercadorias objeto da autuacdo, a quantidade autuada, seu preco
unitdrio, a origem do pregco unitdrio utilizado, os acrescimentos ou deducdes por ventura
pertinente, o valor da base de cdlculo, a aliquota e o ICMS apurado. Tais informagdes, sem
sombra de duvida, ndo constam no documento apontado pelo autuante em sua informacao fiscal,
portanto, ndo traz seguranca em relagcdo a base de célculo e ao imposto exigido.

De igual modo, também, ndo pode ser acolhido o argumento de que a fiscalizagdo teria utilizado
os valores declarados pelo autuado dos documentos fiscais, uma vez que o motivo que
fundamentou a autuacao foi a constatacao de inidoneidade dos referidos documentos.

Entendo nao ser razodvel aceitar a tese da fiscalizacdo de que os documentos sdo inidoneos em
face da utilizacdo da nota fiscal com local de saida das mercadorias divergindo do constante no
documento fiscal e divergéncias descritas no Termo de Ocorréncia Fiscal, fls. 04 e 05, no préprio
Auto de Infragdo, fls. 01 e 02, em especial no campo “Descricdo dos Fatos”, e considerar, os
mesmos documentos, idoneos no que se refere aos valores neles consignados para efeito de
apuracdo da base de célculo.

Cabe destacar que para se determinar a base de célculo, a salvo de imperfei¢des, € indispensavel
que se demonstre nitidamente a mesma, que ha de ser feita de forma compreensiva, apontando o
critério ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados necessdrios ao entendimento, por
parte do sujeito passivo, com fundamento na legislacdo. Isso porque a base de calculo do
imposto € a dimensdo material do tributo, sendo essa demonstragdo que oferece os critérios para
mensurar o fato tributdrio imponivel e a clareza da forma como foi apurado o débito &
decorréncia dos principios da legalidade e da verdade material.

Ressalto que, por se tratar de medicamentos, para uma perfeita apuragdo da base de célculo, deve
ser observadas as determinagdes do Convénio ICMS 76/94, abaixo transcrito:

Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
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na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por
base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, neste
preco incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o
estabelecimento varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela
resultante da aplicagdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir
apresentadas:
Por tudo acima exposto, acolho o argumento defensivo para declarar nulo o Auto de Infracdo,
com fundamento no art. 18, IV, “a” do RPAF, o qual determina que € nulo o langcamento de oficio
“que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o
infrator”.

Saliento que a Stimula n° 1 do CONSEF trata da matéria em questao:

SUMULA N° 1 “ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma
clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo.

Represento a autoridade competente que examinou a possibilidade de instaurar novo
procedimento fiscal a salvo de falhas, conforme artigo 156 do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@ao ndo unanime, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232421.021.0214/12-8, lavrado contra
QUICK LOGISTICA LTDA., recomenda-se que seja analisada a possibilidade de renovagdo do
procedimento fiscal.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11,
com efeitos a partir de 20/12/2011.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro 2012

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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