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EMENTA: ICMS. 1. CONTA CAIXA. SUPRIMENTO DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTQ Autuado elide parcialmente a
autuacao apresentando documentos habeis de preva qu
confirmam a legitimidade do suprimento. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente caracterizadaLIVROS FISCAIS. REGISTRO

DE SAIDAS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. LANCAMENTO DO IMPOSTORestou comprovado
gue os documentos fiscais arrolados na autuagamfor
regularmente  escriturados. Infracdo insubsistente.

3. DOCUMENTOS FISCAIS.a) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE SAIDAS. LANCAMENTO

DO IMPOSTQ Fato comprovado. Infragcdo subsistente.

b) IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO. FALTA DE
RECOLHIMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR REFERENTE
A OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS.

Restou comprovado que o contribuinte efetuou o
recolhimento tempestivamente. Infragdo insubsistent
C) NOTAS FISCAIS. CANCELAMENTO IRREGULARRestou
comprovado que apesar de ter langado o recebindesto
valores no livro Diario, o autuado realizou o
cancelamento das Notas Fiscais de forma irregular.

Infracdo subsistent@. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ Constatando-se, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas como de
entradas através de levantamento quantitativo, dewe
exigido o imposto tomando-se por base a difererga d
maior expressao monetéria. Diligéncia solicitadagsta
Junta de Julgamento Fiscal realizada pela prépria
autuante, comprovou a existéncia de equivocos no
levantamento original. Refeitos os calculos. Redmz

valor do débito. Infracdo parcialmente subsisteste.
BASE DE CALCULO. OPERAGOES INTERESTADUAIS COM
INSUMOS AGROPECUARIOS. REDUGAO INDEVIDA DE

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO Autuado elide
parcialmente a autuacdo ao comprovar que notaadisc
arroladas no levantamento realizado pela autuatge,
fato, dizem respeito a “simples remessa’. Infracdo
parcialmente subsistentes. IMPOSTO LANGADO. a)
RECOLHIMENTO A MENOS. Diferenca constatada no
cotejo entre o valor do imposto recolhido e o és@do
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no livro Registro de Apuracdo dacms. Fato
demonstrado. Infragcdo subsistent®) FALTA DE
RECOLHIMENTO. DIVERGENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS
FISCAIS E OS VALORES ESCRITURADOS.Imputacéo
elidida parcialmente. Restou comprovado que osresilo
registrados pelo autuado no seu livro Diario eram
superiores aos valores constantes das notas fiscais
Diligéncia solicitada por esta Junta de Julgamé&igoal,
trouxe a comprovacdo de equivocos no levantamento.
Refeitos os calculos. Reduzido o valor do débito.
Infracdo parcialmente subsistentAuto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em03/2008,lanca crédito tributario no valor de
R$317.885,50,em decorréncia do cometimento das seguintes d#m@ legislagdo dacMms
atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento deMs constatada pela omissdo de saida de mercaddbatveis
apuradas através de suprimento de caixa de origém comprovada, em decorréncia de
empréstimos de socios, nos meses de janeiro, feyeabril e julho de2003 janeiro, fevereiro,
abril, maio, setembro, novembro e dezembrades janeiro,fevereiro, abril, setembro e dezembro
de 2005 fevereiro, abril, julho e novembro deog maio e agosto d®o07, sendo exigidaCMS no
valor deR$219.549,56acrescido da multa de%. Conforme demonstrativo de fis e 16;

2. Falta de recolhimento dams decorrente de omissdo de saidas de mercadoriaseiicos
decorrentes do ndo lancamento do documento fissalivros fiscais préprios correspondentes,
nos meses de fevereiro deo3 maio de2004 e abril de2005 sendo exigidacMs no valor de
R$5.045,32 acrescido da multa deo%. Consta se referir & Nota Fiscal 2868 emitida em
04/02/2003 em favor da Braspelco Ind. Com.; Nota Fiscal 0P emitida env3/05/2004 em favor

da Braspelco Ind. Com.Ltda.; Nota FiscaBs®emitida em favor do Curtume Bahia, com valores
deR$11.271,40, R$18.148,35R$258,00 respectivamente, conforme consta do demonstrdévib 17,

3.Deixou de recolher, nos prazos regulamentacess referente as operagcdes néo escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de novembrozzméro de2003 novembro de0o4 maio e
dezembro deoos janeiro de20og sendo exigidacMs no valor der$12.993,08 acrescido da multa
de70% Conforme demonstrativo de fls;

4,.0mitiu saidas de mercadorias tributaveis em déooia de cancelamento irregular de notas
fiscais, deixando de recolher@vis correspondente, nos meses de setembro e outulxm4e
novembro de005 sendo exigidocMs no valor der$6.266,60 acrescido da multa d®@%. Consta

se referir as Notas Fiscais rn®&0/3285e 4086 que apesar de canceladas ficou comprovado o
ingresso dos valores correspondentes, conformstregjiefetuados em livro Diério, inclusive com
o recebimento das mercadorias pelos destinat&m¥orme consta no demonstrativo da .

5. Falta de recolhimento do imposto relativo a ontdsd@& saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa sespectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas levando-se em conta, para
calculo do imposto, o maior valor monetario — o dasdas tributaveis — nos exercicios de
2003,2005 e 200&endo exigidoCMs no valor der$25.684,81 acrescido da multa d®@%. Conforme
demonstrativo de fl20 a34
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6. Deixou de recolher @cMS nos prazos regulamentares referente a operacoetiglas nos
livros fiscais préprios, no més de fevereiro2de3 sendo exigidoCMsS no valor der$17.220,91
acrescido da multa d@%. Conforme anexo de fi5;

7. Recolheu a menosioMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio daig&o da base de
calculo, em vendas de mercadorias a empresas nafidigdas, conforme estabelecido no zag.
Il, do RICMS/97, nos meses de janeiro, marco, abril, junho a agaosttubro a dezembro deo3
janeiro, maio e setembro deo4 sendo exigidoCcMS no valor derR$20.053,71 acrescido da multa
de60%. Conforme demonstrativo de fh/43;

8. Recolheu a menosioMs em decorréncia de desencontro entre os valoreslsto recolhido

e o0 escriturado no livro Registro de Apuracaoaies nos meses de janeiro, agosto e novembro de
2005 sendo exigidacMs no valor der$3.546,27 acrescido da multa d®%. Conforme anexos de
fls. 36 a41 e44 a4s,

9. Deixou de recolher acmMs em funcdo de divergéncia entre os documentosidisgaos
langamentos nos livros fiscais proprios, nos meeganeiro, marco, julho e outubro deo3
janeiro, maio, agosto, setembro e novembreodg abril, junho e setembro deos sendo exigido
ICMS no valor der$7.525,24 acrescido da multa de%. Consta se referir a divergéncias existentes
entre os valores constantes das notas fiscaisritasale mercadorias e o efetivamente recebido,
conforme registrado em livro Diario nos meses abjiet autuacdo e demonstrado as#i&o0.

O autuado apresentou defesa (H$04 a 2.619, consignando quanto a infracdo que houve
rigorosidade da autuante, uma vez que nao permgeagmpresa possa administrar o seu passivo
mediante refor¢co de capital de giro através dersesuproprios, ou seja, de origem dos membros
gue a compdem.Registra que o0s empréstimos/finapai@m® bancarios obtidos foram
insuficientes, razdo pela qual houve a compleméaot@pm 0s recursos mencionados, sem 0s
guais a empresa se tornaria operacionalmente lviav

Salienta que, pelos documentos e esclarecimentoapgesenta, cabe a anulagao desta infragéo.

No que tange a infrac&, afirma que € insubsistente, pois as Notas Fisai568, 3019 3369
foram registradas nos seus livros fiscais de samagorme cépias dos documentos atinentes a
esta infragdo que acosta aos autos no Anexo A.

hY

Relativamente a infracdos, diz que se trata de reembolso, valor credor arfao cliente,
recebimento de saldo inicial, vendas realizadasxarcicios anteriores, conforme explicacdes que
apresenta (fl.606a2.609 e copias dos documentos constantes do ABexo

Quanto a infracdo4, afirma que houve um lapso incorrido pela autygmes ndo houve omisséo
de saidas, sendo integralmente contraditoria coragistros e documentos da empresa. Apresenta
explicacOes (fls2.608/2.60) atinentes as Notas Fiscais 8950, 3285¢ 4088 arroladas neste item da
autuacao, bem como acosta aos autos os documéntrges a esta infracdo no Anexo

No respeitante a infracas, afirma que houve equivoco incorrido pela autuamt@ vez que os
valores constantes do demonstrativo da fiscalizag@ocondizem com as notas fiscais emitidas.
Apresenta esclarecimentos (fls609 a 2.611) quanto as notas fiscais arroladas neste item da
autuacdao, juntando copias dos documentos no ADexo

No gue concerne & infrac@e, assevera que houve outro lapso cometido pelamrtguuma vez
gue olIcMs referente ao més de fevereiro @3 no valor der$17.220,91 foi devidamente
recolhido emo07/03/2003 portanto, dentro do prazo legal d&03/2003 conforme coOpia d@AE
acostado no Anexp.

No que diz respeito a infrac&g, consigna que as empresas industriais (misturap@ar lei

federal sdo obrigadas a se registrarem no Ministai Agricultura e do Abastecimento como
Produtores, permitindo assim que haja operacdom@ra e venda de sulfato fertilizante (sacos) e
granel entre elas, tendo nessa condi¢do, confoagistio de produtor que anexa, realizado
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operacOes deste tipo com as empresas referidastuscao.Registra que copias dos documentos
atinentes a esta infragdo constam no Anexo F.

by

No tocante a infracdos, pede que seja desconsiderada sob a alegacaoede imouposto foi
recolhido no prazo legal relativo ao més de jande@003 sendo que nos meses de agosto e
novembro os saldos foram credores nos valoreR$de2.51796 e R$133.392,85respectivamente.
Registra que os documentos relativos a esta irdregdstam no Anexe.

Com relacdo a infracaoo, esclarece que a operagdo realizada em parcanaoctornecedor
Nitrocarbono/Braskem ocorria da seguinte forma:

- a venda era realizada com o cliente referent@atdiicamentel2 toneladas de determinado
produto;

- 0 carregamento (granel/fertilizante ou indusfriata feito mediante Ordem de entrega da
Poloverde;

- na saida do caminhdo a balanca acusava uma a@r@Ega mais ou para menos, causando
diferencas positivas ou negativas em relagao aw palo;

- outros casos, a exemplo de Francisco Belchi@iaria pagamentos parcelados dificultando
certamente um bom entendimento através dos registrestantes no Diario;

- a divergéncia entre o valor pago e constanteotkafiscal, também era provocada pela horma da
empresa de sempre a primeira venda ser realizadaocwalor jA compensado em sua conta
corrente bancéria.

Frisa que estd encaminhando copias das folhasadadt, relativos a cada cliente com vistas a um
melhor entendimento. Apresenta esclarecimentodsasg.g15 a 2.618 sobre as notas fiscais que
identifica.

Conclui requerendo o cancelamento do Auto de labrac

A autuante prestou informacéo fiscal (flss45 a 2.849, consignando que da analise dos
argumentos defensivos, bem como dos demonstrativiblsmais documentos que juntou as fls.
2.604 a 2.843 atinentes a infracdoi, constatou que o autuado ndo conseguiu compravar O
ingressos de recursos por empréstimos de socilidfagns no transcorrer da acao fiscal, razdo
pela qual ficou configurada infracdo ao arc/c o art60, todos daRICMS/BA, cujo teor reproduz.

No que tange a infrac&®, admite que houve um lapso em relacdo a NotalFi8ea68 no valor
deR$11.271 comICMS no valor der$1.916,14As Notas Fiscais n®®19 emitidas em duplicidade, e
a n°3.369ndo foram registradas nos livros fiscais, sendoegte Ultima consta do razdo o valor do
ICMS deR$43,68 langada na conta do Banco Itad.

Quanto a infracaos, afirma que o proprio autuado confessa que ogeslevados a crédito por
pagamentos efetuados a mais nas vendas efetuaskass aclientes sdo, no final do exercicio,
ajustadas caracterizando, para a Fiscalizacdoasesgn emissdo de notas fiscais. Destaca que o
autuado em momento algum, no que diz respeito aloses apurados, identifica 0s niumeros das
notas fiscais nos recebimentos levados a crédigud receita de vendas.

Com relacdo a infragé&ms, contesta a argumentacéo defensiva, afirmandmsucumentos por

si s6 comprovam o cometimento da irregularidadentola. Reporta-se sobre as notas fiscais
arroladas neste item da autuacdo identificando sddacao relativamente as Notas Fiscais n°.s
3250, 3285 4086

No que tange a infracdo 05, salienta que foi apurdavés de levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercidmdec tendo sido efetuado com base nos
registros enviados pelo contribuinte através dersia Sintegra.

Relativamente a infracaws, diz que reconhece o pagamento do valor, deveaeddexiuzido do
total apurado.
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No que concerne a infracdg, afirma que o artz9, Il ¢/c art20,I, do RICMS/BA, é bastante claro ao
estabelecer que o beneficio esta adstrito a W#lzalos produtos em atividades agropecuérias,
sendo que as empresas adquirentes exercem atiwidwe compativeis com as exigéncias
contidas naqueles dispositivos regulamentares.

No tocante a infracdas, frisa que decorreu do pagamento a menos em ceta;@és de janeiro
de2003e a falta de pagamento do imposto nos meses geagoovembro d=os

Quanto a infracao9, diz que os valores apurados constam dos regishrdabeis do autuado que
nao sdo compativeis com os valores registradoganascrituracao fiscal, configurando vendas de
mercadorias sem emissao da competente nota fiscal.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracao.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apés analise e d@Tums pauta suplementar, converteu o
processo em diligéncia AFAZ/ATACADO (fls. 2.851/2.852, a fim de que a autuante ou outro
Auditor Fiscal adotasse as seguintes providéncias:

Infracdo 01

- intimasse o autuado para apresentar os documeoiagrobatérios dos empréstimos efetuados
pelos socios, inclusive a capacidade financeirdedegara injetar recursos na empresa. Caso
houvesse apresentacdo de documentos habeis de peodigasse e informasse, elaborando, se
fosse o0 caso, novo demonstrativo de débito pasardsacao

Infracéo 02

- elaborasse novo demonstrativo de débito com a s&mlda Nota Fiscal 568 haja vista o
reconhecimento do lapso cometido no levantamesdtalfi

Infracdo 05

- verificasse e informasse sobre as alegacdes dedsmgferentes as Notas Fisc&is2352 € 2504

de que foram consideradas como sulfato de amonidizinte, quando segundo diz o autuado
tratar-se de “sulfato de amoénio — Granel”, bem canNota Fiscal n2542 considerada como
sulfato de amoénio industrial trata-se de sulfat@d®nio a granel. Também que no exercicio de
2005 houve engano no calculo do preco médio, por tesiderado o valor total da Nota Fiscal de
R$. 5.616,00 NO exercicio deoog consta a omissao de saidas4ltoneladas de sulfato de amdnio
fertilizante, contudo, no més de dezembro ndo heukerlizacdo de vendas. Apos a verificacao
acima, elaborasse, se fosse o0 caso, novo demaorsttatdébito;

Infracéo 07

- verificasse e informasse se, efetivamente, as Nesmis n°s3121, 3133, 3120e 3135 foram
emitidas para efeito de transito “simples remessarido referentes as Notas Fiscaissnss, 3134,
3124 e 3136 conforme alegara o autuado, inclusive, sacmls respectivo fora recolhido
normalmente sem o beneficio da reducdo da basedldala@ de30%. Apds, se fosse 0 caso,
elaborasse novo demonstrativo de débito;

Infrac&o 08

-verificasse e informasse se, efetivamente, houws@hinento total do imposto devido no més de
janeiro de2003 assim como se nos meses de agosto e novembhmziegdo houve recolhimento
do imposto exigido em virtude de existéncia de amlctedores nos periodos, conforme alegado
pelo autuado;

Infrac&o 09

- verificasse e informasse se as Notas Fiscaig33®s 2614/2616, 2605, 2763, 2766, 2894, 3EIR3,
3128, 3239, 3221, 3228, 3319, 3370, 3378, 401814Q@ossibilitam a comprovacdo das operacoes
realizadas pelo autuado, conforme suscitado na gecdefesa, inclusive com relacdo a Nota
ACORDAO JJF N° 0292-01/12 5
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Fiscal n°3378 lancada em duplicidade. Apds, se fosse o caabpklsse novo demonstrativo de
débito.

A autuante cumprindo a diligéncia se pronunciosi £fB55a2.859, consignando o seguinte:
Infracéo 01

- apesar de devidamente intimado, conforme constéedo®s de intimacdo para apresentacao de
documentos que ora faz juntada, ndo logrou éxitoomaprovacao, pelo contribuinte, em relacéo

aos empréstimos dos soécios, empresas vinculadas emtador da empresa, s6 tendo sido
apresentada documentacédo solicitada, através daariamacao, que deu origem aos registros
contabeis efetuados através de suas contas bancéfaivamente a outros créditos, com

apresentacao dos respectivos extratos bancarios;

Infracdo 02

- elaborou novo demonstrativo, anexadaras, com a exclusdo da Nota Fiscal 868 restando
as Notas Fiscais n8919e3369 que o contribuinte ndo conseguiu comprovar a $anis

Infrac&o 05

- ressalta que os demonstrativos elaborados naraoe estoque sdo decorrentes de dados
enviados pelo contribuinte através do sistsimaEGRA como o fez com as Notas Fiscais 78

e 2504 emitidas env8/01/2003e 09/03/2001 respectivamente, cujas copias constam aggise 486

do presente processo.

Diz que como se pode observar, em ambas as netassfi trata-se de sulfato de amonio fert.
(fertilizante) granel, e o proprio contribuinte tef@u o registro como sulfato de aménio
fertilizante.

Quanto a Nota Fiscal %542 emitida en27/01/2003 esclarece que se trata de sulfato de aménio
industrial e ndo de sulfato de aménio a granel,acamormado pelo impugnante, conforme se
observa a fl443 deste processo. Destaca que se houve erro estelgqmresumivelmente, desde a
emissado das notas fiscais hada podendo fazer.

No que se refere a Nota Fiscal4084 no valor ders$.5.616,00 emitida em10/11/2005 diz que o
sistema tomou por base a unidade de medida queetada, se o contribuinte sé vendeu uma
tonelada o preco médio sO pode ser o mesmo valootdafiscal,

Infracéo 07

- consigna que o contribuinte emitiu as Notas Fiso8s3121, 3133, 3120e 3135 atribuindo a
natureza da operagcdo como “venda de mercadoriar@dge/ou recebida de terceiros” tendo
rasurado o codigo da operagdo?2 colocando de forma manuscrita o codége4 em todas elas.
Acrescenta que no espaco reservado ao Fisco fizetaservacdo quanto a tributacdo das
mercadorias, essas efetuadas através das NotassHi8s3123, 3134, 3124 3136 Assinala que
pode ser constatado, que o equivoco da Fiscalizagdaleu apenas na identificacdo dos
destinatarios das mercadorias, as Notas Fiscas3128 3134 3124 e 3136 (fls. 1060, 1070 1061,
1072 foram emitidas em favor GBRASPELCOIND. E COM. LTDA., com reducao da base de calculo
gue o contribuinte ndo tem direito, conforme ed&d®e 0 art.79, Il, do RICMS/97, cOmoO as
mercadorias sdo as mesmas e 0s valores tambénalteadeo valor apurado pela Fiscalizacao;

Infrac&o 08

- diz queconforme consta dos registros $leBFAZ (doc. anexo), no que se refere aos recolhimentos
efetuados pelo contribuinte, no més de janeireodefoi recolhidoiCMS no valor ders$. 24.558,11.
Como foi apurado débito no montanteR#25.803,64 restou a diferenca a recolher no montante de
R$1.245,53com base de calculo no vaRs. 7.326,65(demonstrativo de flg6). No que se referem

as diferencas apuradas nos meses de agosto e nmoigao®registra que se tratam de incorrecoes
nos registros dos livros fiscais de entradas easald mercadorias, confrontados com os registros
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efetuados no livro Registro de apuracaaais (demonstrativos de flg4 e 45), que resultou nas
diferencas apontadas. Frisa que o imposto regufderapurado pelo contribuinte, nos meses de
agosto e novembragosfoi deduzido do crédito constante dos registresafs;

Infracéo 09
- apresenta o0s seguintes esclarecimentos:

- 0 valor da nota fiscal n®530 (fls. 455 é R$10.784,00 mas no livro Diario consta o valor de
R$11.200,0fls. 621);

- as notas fiscais n%614/2616 (fls. 358 e 360) totalizamR$. 21.029,20n0 livro Diario constam
R$ 41.040,0(fls. 659);

- a nota fiscal n2605(fls. 371) totaliza R$. 11.441,80, no livro Diddonstars$. 12.063,9¢fls. 657 e
662);

- a nota fiscal n2763 (fls. 218) no valor de R. 10.515,40 consta do registro no livro Diario o valor
deRs. 11.100,0q(fls. 741);

- a nota fiscal n2766 no valor ders. 10.451,7((fls. 213) consta no Diario o valor des$. 11.745,00
(fls. 744);

- a nota fiscal n2894no valor ders. 1.320,0cconsta do livro Diério o valor d&s. 2.500,0(fls. 809);

- a nota fiscal n3006 no valor ders$. 5.297,40(fls. 1191), no livro Diario constars$. 5.397,14(fls.
1269);

- a nota fiscal n®123 (fls.1060 no valor deRs$. 18.925,35 consta no livro Diario o valor de
R$ 19.189,34fls. 1359);

- a nota fiscal n%3128 (fls. 10649 no valor deRs$. 8.845,20consta no livro Diario o valor de
R$ 18.331,01(fls. 1397);

- a nota fiscal n8239(fls.979) no valor der$. 9.922,70consta do livro Diario o valor d&.9.922,70Q
(fls. 1412 que por equivoco fez constar do demonstrativoj@ \alor agora exclui;

- a nota fiscal n®221 (fls. 3221 no valor deR$. 17.952,0p0 consta do livro Diario o valor de
R$ 17.995,09(fls. 1430);

- a nota fiscal n8288(946) no valor der$. 16.351,2pconsta no livro Diario o valor d&$.16.351,20;

- a nota fiscal n8319 (fls. 866) no valor der$.6.200,00 consta do livro Diario o valor d&.6.200,00
(fls. 1479);

- a nota fiscal n837q no valor der$.7.104,90(fls. 2006 consta do livro Diario o valor d&$.7.156,10;
- a nota fiscal n® 3378 no valor H6.9.800,00 consta no livro Diario o valor d&.9.870,53;

- a nota fiscal n%o1s (fls. 1679 no valor deRs$.15.290,00,consta no livro Diario o valor de
R$.15.400,07a nota fiscal n2061 (fls. 1633 consta no livro Diario o valor d&$.9.520,00(fls. 2223).

Diz que como se observa, os valores confrontadtre @s notas fiscais emitidas e os valores
efetivamente recebidos registrados no livro Di@presentam diferencas, cujos valores foram
recebidos pelo contribuinte e ndo oferecidos ataigAo.

Ressalta que se esses valores decorressem deaaghiatds, empréstimos ou qualquer outro
acréscimo deveriam estar langados em outra comta,otitra nomenclatura e ndo como valor da
prépria nota fiscal.

Registra que procedeu a exclusdo dos valores efitidade, assim como dos valores que, por
equivoco, fez constar no demonstrativo apresenéaddls. 49, com elaboracdo de um novo
demonstrativo que apensa ao processo.
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Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtu se manifestou (fls2.875 a 2.890),
consignando o seguinte:

Infracdo 01

- em 2008 na defesa apresentada demonstrou a origem dadsosrédh conta corrente anexando
copias de extratos bancéarios e documentos de @r@mlto copias de Ted/doc e também copia de
cheques.Diz que todos os créditos assinalados twdeuinfracdo foram realizados pela empresa
proprietaria da Poloverde Ltda., que @@w-Patrimonial Gdées Mascarenhag ou pelos sues
socios Sylvio de Goes Mascarenhas (socio maja)tarBylvio de Gées Mascarenhas Filho (sécio
minoritario). Também consta crédito (com as devidépias de documentos bancéarios) na
Poloverde Ltda. , da Corai Empreendimento Imohdg&iltda., tendo esta empresa as mesma
composicao acionéria tesM-Patrimonial Goées Mascarenh&s.

Registra que anexou os todos os contratos so@aismpresas mencionadas, bem como apresenta
as datas de ocorréncia e base de calculo com &adexplicacdes, sendo todos os documentos
pertinentes anexados a defesa.

Infracdo 02

- consigna que a propria autuante reconheceu eetado um lapso em relacdo a Nota Fiscal n°®
2568 Com referencia as Notas Fiscais 3 e 3369 informa que foram devidamente registradas
nos livros de saidas (sistema Sintegra)fis2 e 0011, respectivamente, nos meses de Jarotke
abril de2005ANEXO B — Cépias dos documentos relativos a infragéo

Infracéo 05

- aduz gque se a autuante verificasse nas notassfigaaiseguem anexadas e em todas as demais,
podera constatar que as notas fiscais de saidasde entradas fiscalizadas, que as operacdes de
sulfato de amonio fertilizantes sempre foram realés a granel. Com referéncia a Nota Fiscal n°
2542 anexa, informa referir-se a venda de sulfato méreo fertilizante — Granel.Frisa que a
autuante em seu relatorio de calculo de preco neagisiderou o valor total da Nota Fiscako84
deR$5.616,00sem considerar a reducao3ate prevista na clausula segunda do Convénimeioz.
ANEXO C — Cépias dos documentos relativos a infraso

Infracéo 07

- observa que as notas fiscais que seguem anexadatgm nas simples remessas as observacdes
abaixo e que as notas fiscais normais foram tril@stssem o beneficio citado acima s

Notas fiscais de simples remesss1 — 3133 — 3120 - 3135— Mercadoria tributada pela Nota
Fiscal n°s3123-3134-3124e 3136 respectivamente, todas emitidas sem o benefic® 3dex.
Conforme Anexm.

Infracéo 08

- diz que relativamente ao recolhimento do impostadidereferente ao més de janeiroade3 a
autuante podera constatar DeE que anexa, que o imposto devido foi recolhido rez legal
exigido e que nos meses de agosto e novembromdaao houve recolhimentos em virtude da
escrita fiscal (sistema Sintegra) apresentar saldmores. Observa que os saldos credores tiveram
inicio no més de mar¢o deo4atingindo nos meses questionados de agosto e hove®20050s
acumulos credores de$122.517,96e R$141.014,05 conforme Anexce — CoOpias dos documentos
relativos a infracaos.

Infrac&o 09

- apresenta explicacOes as fis77a2.890,atinentes as Notas Fiscais 730, 2614/2616, 2602763,
2766, 2894, 3006, 3123, 3128, 3239, 3221, 32289,33370, 3378, 4018 4061

Conclui requerendo o cancelamento do Auto de labrac
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A 12 JJF apos analise e discussdo em pauta suplementidoerda pela conversao do feito em
diligéncia ANFAZ/ATACADO (fls. 3.062/3.063, a fim de que fosse designado Auditor Fiscal pae
adotasse as seguintes providéncias:

Infracdo 01 - efetuasse revisao fiscal do langamento, exdtudo levantamento fiscal os valores,

cujos documentos referentes aos créditos efetuadesyamente, tenham a sua legitimidade
comprovada, conforme alegado na peca de defesal ieimanifestacao posterior, elaborando, se
fosse o0 caso, novo demonstrativo de débito pasaird@sacao;

Infracdo 02 — verificasse nos livros fiscais proprios do cimiinte se as Notas Fiscais B%a9e
3369 foram devidamente registradas, haja vista que atgias do livro Registro de Saidas
acostada aos autos as #g80/2981pelo impugnante, constam os registros dos citddosmentos;

Infrac@o 05 - Exercicio de2003- verificasse e informasse se procedia a alegdefmsiva de que

as notas fiscais de saidas e entradas fiscaliziatas respeito a operagdes com sulfato de amonio
fertilizantes sempre realizadas a granel.

Com base na verificacdo acima, analisasse seiagssisfio ao impugnante quando alega que as
Notas Fiscais n°g542, 2504e 2352 se referem, efetivamente, ao produto “sulfatoadenio
granel”, cuja totalizacdo importa ess,11 ton., mesma quantidade apurada no levantamento
realizado pela autuante, apontada como omisséaaidiessno demonstrativo de fi;Exercicio de
2005 — refizesse os calculos utilizando o preco médiveto, no casor$485,49e ndo o utilizado
pela autuante no valor de$5.616,00 Exercicio de 2006 — verificasse se procedia a alegacao
defensiva de que ndo houve a omissdo de saidast deneladas, conforme apontado no
levantamento realizado pela autuante 3ftios autos.

ApoOs as verificacOes referentes aos exerciciosod® 2005 e 2006 elaborasse, se fosse o caso,
novo demonstrativo de débito com os ajustes e gieseefetuados;

Infracdo 07 — verificasse nos livros fiscais proprios do cdmiite se as Notas Fiscais n°s
3121,3133,312@ 3135 foram emitidas para efeito de transito “simpksessa”’, sendo referentes as
Notas Fiscais n°s3123,3134,3124e 3136 respectivamente, cujos impostos foram recolhidos
normalmente sem o beneficio da reducdo da bas@adade30%, conforme consta nas referidas
notas fiscais de remessa. Caso se confirmasseegacab defensiva, elaborasse novo
demonstrativo de débito, excluindo os valores ikaat aos referidos documentos fiscais,
mantendo as demais notas fiscais;

Infracdo 08 - verificasse e informasse com base nos documentibgos fiscais proprios do
contribuinte, se o recolhimento referente ao mégeiro de2003 fora efetuado corretamente e
dentro do prazo regulamentar, e se nos meses d®agoovembro deoos50 autuado teve saldos
credores, conforme alegara;

Infrag@o 09 — verificasse e informasse se as Notas FiscaZs8d, 2614/2616, 2605, 2763, 27@694,
3006, 3123, 3128, 3239, 3221,3228,3319,3370,33088 £ 4061, comprovam as operacdes realizadas,
conforme esclareceu o impugnante as #g87 a 209q elaborando, se fosse o caso, novo
demonstrativo de débito.

A autuante, designada para cumprir a diligéncia pehhor Inspetor Fazendario, se pronunciou
(fls. 3.067a3.071), consignando o seguinte:

Infracdo 01

- feito o confronto entre contas correntes baasakujas copias dos extratos foram anexadas ao
presente processo, excluiu os valores que o cairttdbbconseguiu comprovar através de depdésitos
bancarios, atendendo a solicitacao;

Infrac&o 02

- conforme consta das observacoes efetuadas nondeatovo de fl.17 do presente processo e
confirmado pelo contribuinte, MF 3019foi emitida em favor de Marlon Manica, ers/01/2004
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emitida em duplicidade em favor da Braspelco, @ajor foi recebido pela Empresa @g105/2004
conforme consta de seu livro Diario as 11331, quanto aNF 3369 novo demonstrativo esta sendo
anexado ao presente excluindo essa nota fiscal,

Infracéo 05 - Exercicio de2003- observa que o contribuinte emitiu as Notas F30%2504 € 2532
declarando que estaria dando saida do praglutsATO DE AMONIO FERTILIZANTE A GRANEL €

Nao SULFATO DE AMONIO GRANELcujas copias constam das #81 e 486 do presente processo.
Indaga: como pode atribuir a venda efetuada cortfiatsule amonio granel? Diz que esses dados
além de constarem das notas fiscais o0 contribuogeregistrou no SiSteMSBINTEGRA
convalidando a prépria nota fiscal o que ndo padeei diferente. No que se refere a Nota Fiscal
n° 2542 (fl. 443), trata-se deSULFATO DE AMONIO INDUSTRIAL € Nd0o deSULFATO DE AMONIO
FERTILIZANTE — GRANEL, como informado pelo contribuinte em sua defesa @ que consta,
também da nota fiscal. Entende que dessa formaa&@omo fazer as alteracdes solicitadas.

Quanto a solicitagdo referente ao exerciciea® para que refizesse os célculos utilizando o
preco médio correto, no casR$485,49e ndo o utilizado pela autuante no valorR$8.616,00,
registra que foram refeitos os calculos como detexdo peloCONSEFR conforme anexa aos autos.

No que tange a solicitacdo referente ao exercieiaodg para que verificasse se procedia a
alegacao defensiva de que ndo houve a omissaddiedsl4 toneladas, conforme apontado no
levantamento de fB4 dos autos, registra que nao poderao ser acatadadi@tacoes uma vez que

as notas fiscais expressam as diferencas apontadas;

Infracéo 07

- registra que foram retirados os valores constadés Notas Fiscais n8$20, 3121, 313% 3135
mantido o valor constante da Nota Fiscal3m®4 onde n&o conseguiu comprovar a reducdo
indevida da base de calculo em venda de produtear@templado com referida reducéo.

Infragc&o 08

- diz que conforme consta dos registrosseaAz no que se referem aos recolhimentos efetuados
pelo contribuinte, no més de janeiroade3foi recolhidoiCMS no valor der$ 24.558,11bem como
apurado débito no montante R$. 25.803,64estando uma diferenca a recolher no montante de
R$1.245,53com base de calculo no valr$7.326,65 (demonstrativo de fB6). Consigna que deve
ser observado, inclusive, que neste més janeivaJar das vendas tributadas sonru508.514,00
comICMS no montante des$61.646,60 constando tais montantes de informagdes envitiagés

do sistemasINTEGRA, pelo contribuinte, conforme copias anexas, tecmustatado, ainda, que
essa diferenca decorreu, da informacdo que foitgotasem relacdo a venda de mercadoria
tributada efetuada através da Nota Fiscat3s% & Brespel Cia. Indl. Brasil Espanha, Inscricdo
Estadual n®02.647.227 emitida enr9/01/2003 cujos valores da referida nota fiscal foram oo,

pelo contribuinte, de seus registros fiscais.

Quanto as diferencas apuradas nos meses de agosteembro de2005 diz que se trata de
incorrecdes nos registros dos livros fiscais deadas e saidas de mercadorias, confrontados com
os registros efetuados no livro Registro de Apwal@cms (demonstrativos de flg4 e 45), que
resultaram nas diferencas apontadas.Acrescente@spes valores ndo sdo compensados com 0s
créditos porventura existentes. Registra que ogresmldo imposto regularmente apurados pelo
contribuinte, nos meses de agosto e noveratw®foram deduzidos do crédito constante dos
registros fiscais.

Infracdo 09 —apresenta 0s seguintes esclarecimentos:

- 0 valor da nota fiscal r#530 (fls. 455 é deR$10.784,00 mas no livro Diario consta o valor de
R$ 11.200,0q(fls. 621);

- as notas fiscais n°614/2616 (fls. 358 e 360) totalizam R$21.029,20n0 livro Diario constam
R$ 41.040,0((fls. 659);
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- a nota fiscal n°2605 (fls. 371) totalizaR$11.441,8p no livro Diario consta$12.063,96(fls. 657 e
662);

- a nota fiscal n2763(fls. 218) no valor der$10.515,40 consta do registro no livro Diario o valor de
R$11.100,0(fls. 741);

- a nota fiscal n2766 (fls 2766) no valor der$10.451,70(fls. 213) consta no Diario o valor de
R$11.745,04fls. 744);

- a nota fiscal n2894no valor der$1.320,00consta do livro Diario o valate R$2.500,0(fls. 809);
- a nota fiscal n8006no valor der$5.297,40(fls. 1191), no livro Diario const®&$5.397,14(fls. 1269);

- a nota fiscal n8123(fls.1060 no valor der$18.925,35consta no livro Diério o valor d& 19.189,32
(fls. 1359);

- a nota fiscal n8128(fls. 1064 no valor der$8.845,20consta no livro Diario o valor d& 18.331,01
(fls. 1397);

- a nota fiscal n%3239 (fls.979) no valor der$9.922,70consta do livro Diario o valor des. 9.922,70
(fls. 1419 que por equivoco constou do demonstrativo e eaifor agora exclui;

- a nota fiscal n°3221 (fls. 3221 no valor der$17.952,00 consta do livro Diario o valor des
17.995,08(fls. 1430);

- a nota fiscal n8228(946) no valor der$16.351,20consta no livro Diario o valor d&16.351,20;

- a nota fiscal n8319 (fls. 866) no valor der$6.200,00 consta do livro Diario o valor d&$.6.200,00
(fls. 1474);

- a nota fiscal n837q no valor der$7.104,90(fls. 2006) consta do livro Diério o valor d&$7.156,10;
- a nota fiscal n°® 3378 no valor H69.800,00 consta no livro Diario o valor d&$9.870,53;

- a nota fiscal n%018 (fls. 1679 no valor deR$15.290,0p0 consta no livro Diario o valor de
R$15.400,07;

- a nota fiscal n2061 (fls. 16339 no valor der$680,00consta no livro Diério o valor de$9.520,00
(fls. 2223).

Salienta que conforme observado, os valores caafilos entre as notas fiscais emitidas e os
valores efetivamente recebidos registrados no lvidrio apresentam diferencas, cujos valores
foram recebidos pelo contribuinte e ndo ofereci@dsibutacédo, valendo ressaltar que se esses
valores decorressem de adiantamentos, empréstimagiaisquer outros acréscimos, deveriam
estar lancados em outra conta, com outra nomerglatmdo como valor da propria nota fiscal.
Frisa que procedeu a exclusdo dos valores emcdlgiie assim como dos valores que, por
equivoco, fez constar no demonstrativo apresentadt 49, com elaboracdo de um novo
demonstrativo que anexa ao presente processo.

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtu se manifestou (fls3.092 a 3.103),
consignando, quanto a infragdn que estava enviando novamente as explicacOengrges e 0s
documentos sobre a origem dos créditos em contanter anexando copias de extratos bancarios
e documentos de crédito como copias de Ted/domleéa copia de cheques. Acrescenta que 0s
documentos pertinentes estdo sendo anexados defegaiva..

Salienta que todos os créditos assinalados no deitinfragcdo foram realizados pela empresa
proprietaria da Poloverde Ltda., no casoP@v S/A, ou pelos seus soOcios Sylvio de Goes
Mascarenhas e Sylvio Goes Mascarenhas Filho. Didaague também consta crédito, com as
devidas copias de documentos bancarios, na Pomvetda., da Coral Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., tendo esta empresa a mesma osig§o d&PGM S/A
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Discorre sobre todos os lancamentos e fatos oosrmds periodos autuados que remanesceram
apos a revisao fiscal referentes aos meses decieverjulho de2003 maio e setembro dm®o4
fevereiro de2oos fevereiro e abril deoog maio de2007 (fls.3093 a 3095, acostando cépias dos
documentos no Anexo A (fls.104a3.129 dos autos.

No que tange a infraca@, reitera que ndo houve omissao de saidas, umaueeas notas fiscais
arroladas na autuacao foram devidamente lancadagm®egistro de Saidas as fls. 007/002/002,
respectivamente, nos mesesod®3, 01/4e 03/04Apresenta copias dos documentos no Anexo B
(fls. 3.129a3.149).

Quanto a infracd®s, observa que existem somente dois tipos de sutfatamonio, ou seja,
fertilizante, destinado a agricultura com benefid® reducédo deo% da base de calculo e
industrial com tributagcdo normal dovs.

Diz que a espécie fertilizante € granel e espoaatkinite em sacos dekgs, e a espécie industrial,

em sacos deo kgs. esporadicamente a granel, modalidade estdepende do cliente.

Assinala que as cépias das Notas Fiscais2a845 2532 e 2542 que anexa aos autos, se referem a
venda de sulfato de amdnio fertilizante, sendo @sadNFiscaig504 e 2542a granel e a Nota Fiscal
n°2532em sacos deo kgs.

Quanto a omisséao de saidasidéoneladas de sulfato de aménio fertilizante refier@o exercicio
de 2006, informa que no més de dezembro nado realizndas.Frisa que copias dos documentos
seguem no Anexo.

bY

Quanto a infraca®7, diz que houve erro na emissao da Nota Fisca1p® pelo que pede
contemplacéo aos julgadores.

No que concerne a infracag reitera o recolhimento d&24.558,81referente ao més de janeiro de
2003 conformeDAE. Afirma que este recolhimento esta regular, poldota Fiscal n2353 foi
citada equivocadamente pela autuante, sendo o ourmreto 2553 a qual se encontra
devidamente lancada no livro Registro de Saidaspsfl més 01/2003 conforme pode ser
comprovado nos documentos que acosta aos autosexw. (fls. 3.146a3.150.

by

No respeitante a infracéme, diz que confirmando o que ja aduzira na defedarianrmente
apresentada, mais uma vez presta os esclarecimentdsrme discorre as fls.097a 3.100dos
autos.

Conclui requerendo o cancelamento do Auto de labrac

A autuante se pronunciou (f.187), salientando que nada mais tem a acrescentamuedai
exposto as fls3.067a3.071.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® nove infragdes a legislacdo do ICMS
atribuidas ao autuado.

Inicialmente, cabe observar que esta Junta derdelgfa Fiscal no intuito de preservar o direito de

ampla defesa e do contraditério do contribuintey kemo na busca da verdade material converteu
0 processo em diligéncia em duas oportunidadess apapresentacdo da defesa e informacao
fiscal prestada pela autuante. Na segunda diligéocisolicitada a realizagao de reviséao fiscal, a

fim de que todas as raz0es defensivas fossem ateadis

Do exame do resultado da revisdo fiscal trazida mhligenciadora, bem como das razdes
apresentadas pelo impugnante na defesa inicial eifestacOes posteriores, inclusive da
manifestacdo apresentada apos a ciéncia do resdigacvisdo fiscal, concluo o seguinte:

Infracdo 01

Constato que a exigéncia de que trata este itenautizacdo decorreu da verificagdo pela

Fiscalizacdo da existéncia de suprimento de cax@igem ndo comprovada.
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Nessa situacdo, o agp, § 3°,inciso IV do RICMS/97, ao tratar do momento da ocorréncia do fato
gerador, determina que se presuma a ocorrénciapeeagbes tributdveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove aasgméncia da presuncao, regra emanada do §
4°do art.4°da Lei n°7.014/96 que transcrevo abaixo.

“Art. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

§ 4° O fato de a escrituragao indicar saldo credor dExe, suprimentos a caixa nao
comprovado®u a manutencdo, no passivo, de obrigacfes jA pagaimexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias nadabdizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferioresridisrmacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartbes de créditdorizam a presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentmgosto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncéo.”

Observo que na defesa apresentada o autuado argungeie houve rigorosidade da autuante, por
nao permitir que a empresa pudesse administran passivo mediante reforco de capital de giro
através de recursos proprios, ou seja, de origeamumnbros que a compdem.Mencionou que 0s
empréstimos/financiamentos bancarios obtidos forasuficientes, razdo pela qual houve a
complementagdo com o0s recursos mencionados, senguas a empresa se tornaria
operacionalmente inviavel.

Vejo também que na informacéo fiscal a autuantéestou a argumentacdo defensiva, dizendo
gue da analise das suas razdes, bem como dos deativos e demais documentos que juntou as
fls. 2.604 a 2.843, atinentes a este item da autuacdo, constatou gaetumdo ndo conseguiu
comprovar os ingressos de recursos por empréstimagcios, solicitados no transcorrer da acao
fiscal, razéo pela qual ficou configurada infracéo

Conforme dito acima, esta Junta de Julgamento Ikieoaerteu o processo em diligéncia em duas
oportunidades, sendo que na segunda diligénciadprigr autuante atendendo a solicitacao,
consignou que fez o confronto entre contas corsebémcarias, cujas copias dos extratos foram
anexadas ao presente processo, e excluiu os valjae® contribuinte conseguiu comprovar

através de depdsitos bancarios.

No resultado trazido pela diligenciadora houveducéo do valor dacMs originalmente exigido
de R$219.549,56paraR$24.670,91 O valor remanescente diz respeito as datas deéoctas de
28/02/2003, 31/07/2003, 31/05/2004, 30/09/200402/2005, 28/02/2006, 30/04/2008 31/05/2007 conforme
demonstrativo elaborado pela autuante &adr2

Ocorre que, mesmos com a reducdo substancial do dal débito originalmente exigido, o
autuado ao tomar ciéncia do resultado da diligéseiaanifestou contra o valor remanescente,
aduzindo o seguinte:

- 28/02/2003— base de calculo no valor &630.000,00depdsito em cheque na conta da Poloverde
Indl. e Coml., no Banco Itad, o extrato ndo apresarorigem do crédito.Registra que solicitou ao
referido Banco a coOpia do cheque mencionado, codm obteve resposta fez uma nova
solicitacao cuja resposta esta aguardando;

- 31/07/2003— base de célculo no valor &$78.500,00 em 19/03/2008 enviou carta registrada ao
Bradesco solicitando a cépia dos documentos ddteréd conta da Poloverde e ndo obteve
resposta. Diz que estara fazendo uma nova sobcfac

- 31/05/2004- base de calcuRs$9.223,00 depdsito na conta da Poloverde Ltda., Banco Kgéncia
1576 conta corrente n%.1.272-4,feito pelo Contador daGm — Patrimonial Goes Mascarentss

gue também €& Contador da Poloverde, conforme corapte de depdsito que anexou. Frisa que o
depdsito foi realizado erd7/05/2004a titulo de empréstimos para a empresa, atravée&hegue
nominal a Poloverde.Observa que também foi celebnad contrato de matuo entre as partes;
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- 30/09/2004— base de calcul@$1.200,00 diz que estard realizando uma nova pesquisa com a
tentativa de encontrar a origem do recurso;

28/02/2005- base de calculr$5.000,00 deposito na conta da Poloverde Ltda., Banco Agéncia
1576 Conta Correnta1.272-4,através de cheque. Diz que solicitou identificagdocheque nao
obtendo a resposta até o momento;

- 28/02/2006— base de calcule$15.000,00 diz que foi feita nova solicitagdo ao Banco Ifara
obtencéo de microfilmagem de cheques, sendo o pl&resposta dea1odias para obtencao das
informacgoes;

- 30/04/2006- base de calculrs$4.000,00 deposito realizado em®/04/2006a titulo de empréstimo na
conta da Poloverde Ltda., Banco Itau, g6 C/C 11.2724, feito pela Coral Ltda.Observa que os
sécios sdo 0os mesmos #aM — Patrimonial GOes Mascarenhag, empresa proprietaria da
Poloverde Ltda. Destaca que no extrato da Coraic®4tal, Ag.1576 C/C 13.787-9,0 débito do
referido valor através do cheque n°. 006, tambémom/2006 sendo a beneficiaria a Poloverde
Ltda.Ressalta que no extrato da Poloverde Ltdaeapacomo “depdsito/dinheiro”. Registra que
paralelamente foi realizado um contrato de matuceeas duas empresas;

- 31/05/2007— base de calculr$2.200,00, depdsito realizado eBo/05/2007na conta da Poloverde
Ltda.,Banco Bradesco, Ags64, C/C 116.713-8eito pelaPGM — Patrimonial Goes Mascarenlss,
empresa proprietaria da Poloverde Ltda.Destacaaquene d&PGM aparece como depositante do
extrato da Poloverde, bem como no extrateds aparece o destinatario do depdsito, no caso, a
Poloverde.

A analise das razfes do impugnante conjuntamembeosodocumentos que acostou aos autos na
sua ultima manifestacdo, permite concluir que,ivefetente, descabe a exigéncia quanto aos
periodos de&1/05/2004e 31/05/2007

Isso porque, no que tange a ocorréncia3des/2004 0os elementos trazidos pelo autuado
comprovam a legitimidade do creditamento.Verifiear®s documentos anexados que, de fato,
houve um depdsito na conta da Poloverde Ltda., ®dlaci, Agénciai576 Conta Corrente n°.
11.272-4 feito pelo senhor José Luiz Costa Gaspar, atrdeésheque nominal a Poloverde Ltda.,
conforme extrato e comprovante de depdsito acostaok® autos.

Desse modo, cabe a exclusdo do valorotts referente a esse periodo de ocorréncia no valor de
R$1.567,91.

Quanto ao periodo de ocorrénciasd®s/2007 também cabe a exclusdo do valonchas exigido

de R$374,00 haja vista que os elementos trazidos pelo impugneomprovam a regularidade do
depdsito realizado erp/05/2007na conta da Poloverde Ltda.,Banco Bradesco, Agé&ae# C/C
116.713-8feito pelaPGM — Patrimonial Gbées Mascarenh&s, empresa proprietaria da Poloverde
Ltda. Claramente se verifica que no extrato da \Rotke acostado aos autos consta como
depositante aGM Ltda., assim como no extrato @am Ltda. anexado aos autos consta o nome da
Poloverde Ltda. como destinatario do depdsito.

No que concerne aos demais periodos impugnados gul@do, constato que ndo houve a
comprovacéao das alegacoes defensivas, razdo mlaegapresenta correta a exigéncia fiscal.

Diante do exposto, este item da autuacdo é pammémsubsistente no valor &&22.729,00
conforme o demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
28/02/2003 5.100,00
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31/07/2003 13.345,00
30/09/2004 204,00
28/02/2005 850,00
28/02/2006 2.550,00
30/04/2006 680,00
TOTAL 22.729,00

Infrac&o 02

Verifico que no cumprimento da diligéncia solicdagor esta® JJk a diligenciadora consignou
gue conforme consta das observacdes efetuadasmamsigativo de fl17 dos autos e confirmado
pelo contribuinte, a Nota Fiscal 3019 foi emitida em favor de Marlon Manica, e28/01/2004 e
em duplicidade em favor da Braspelco, cujo valadr récebido pelo autuado ews/05/206t,
conforme consta de seu livro Diario a fI331 Quanto a Nota Fiscal r#369 diz que novo
demonstrativo esta sendo anexado aos autos extlestd nota fiscal.

Noto também que o autuado ao se manifestar sobesuttado apresentado pela diligenciadora,
consignando que houve um lapso quando da intedmwsig defesa, solicitando que sejam
apreciadas as suas novas razoes.

Alega que as Notas Fiscais r£se68 e 3.019 dizem respeito a venda de sulfato industrial para
UberlandiamG, sendo a aliquota aplicavel ti#%.

Sustenta que ndo houve omisséo de saidas, pas,dsdotas fiscais arroladas na autuacao foram
devidamente lancadas no livro Registro de Saidadpone folha07/002/002do referido livro,
sendo referentes ao pericaim03, 01/04e 03/04, respectivamente.

Constato que assiste razdo ao impugnante, hagaqusttodas as notas fiscais arroladas neste item
da autuacédo, no caso, as Notas Fiscai23t% 3019 e 3369 foram regularmente escrituradas no

livro Registro de Saidas, conforme se verifica @pia do referido livro acostada as fts134 a
3.137.

Diante disso, a acusacdo fiscal de omissdo de ssaldamercadorias decorrentes do néo
lancamento do documento fiscal nos livros fisca@pos correspondentes ndo procede, sendo,
portanto, insubsistente a infrag&o

Infracéo 03

Verifico que assiste razdo a autuante, haja vigg @ contribuinte recebeu valores dos seus
clientes e lancou a crédito de sua receita de ge(mamforme consta no demonstrativo de fl. 18
elaborado pela autuante), entretanto, ndo idemtifes notas fiscais, o que caracteriza, de fato,
vendas sem emissao de notas fiscais.

Dessa forma, este item da autuacao é integralmsabsistente.
Infracdo 04

Neste item da autuacdo observo que a exigéncieesieito a omisséo de saidas de mercadorias
tributaveis em decorréncia de cancelamento irreglala Notas Fiscais n8850/3285e 4086 Consta

gue apesar de canceladas, ficou comprovado o swEss valores correspondentes, conforme
registros efetuados em livro Diério, inclusive cam recebimento das mercadorias pelos
destinatarios. Conforme consta no demonstrativih de.

Verifico que assiste razéo a autuante, haja vistaagNota Fiscal nfosg apesar de constar em seu
corpo como “cancelada”, claramente se percebestéaxia de carimbos dos postos fiscais, 0 que
comprova o transito das mercadorias. A alegacéendefa de que essa Nota Fiscal se encontra
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regularmente lancada no livro Diério, conforme gipa 123 do referido livro que acostou ao
processo (fl2.654dos autos), confirma a acusacéo fiscal.

Quanto as Notas Fiscais n8350/3285 a autuante comprova o0 recebimento dos valores de
R$16.560,00e R$13.780,00 respectivamente, conforme registro em livro Dida®2004 nas datas de
28/09/2004 € 28/10/2004 respectivamente, entretanto, consta nos citadasingentos fiscais a
expressao “cancelada’.

Diante disso, esta infracdo é integralmente sudgisno valor de$6.266.60.
Infracdo 05

Cuida esta infracdo de exigénciald®s apurado mediante levantamento quantitativo dejast
por espécie de mercadorias, sendo exigido o impodie a diferenca de maior valor monetario —
o das saidas tributaveis.

Este item da autuacdo também foi objeto de diligdnsendo que, na segunda diligéncia, os
esclarecimentos trazidos pela diligenciadora pé&amita formagdo do meu convencimento sobre
a deciséao da lide.

Assim € que, no que tange a exigéncia referentxawicio dee003 coaduno com o entendimento
manifestado pela autuante no sentido de que oilooimtiie emitiu as Notas Fiscais %4 e 2532
declarando que estaria dando saida do produtdsddéaamdnio fertilizante a granel e ndo sulfato
de amoénio granel, conforme copias acostadas asfle 486 dos autos.

Considero relevante o registro feito pela autuaeteue nao tem como atribuir a venda efetuada
como sulfato de aménio granel, haja vista que edadss além de constarem das notas fiscais 0
contribuinte os registrou no sisterBMTEGRA, convalidando a propria nota fiscal. Também, no
gue diz respeito a Nota Fiscalas32 consta se tratar de sulfato de amonio indusdrigo sulfato

de amonio fertilizante — granel, conforme alegaelo pnpugnante.

Dessa forma, a exigéncia referente ao exercictn@permanece na forma originalmente lancada
no valor der$14.002,68.

Com relagédo a solicitacdo referente ao exerciciaode para que fossem refeitos os calculos
utilizando o pregco médio correto, no caB$485,49e ndo o utilizado pela autuante no valor de
R$5.616,00 observo que a diligenciadora refez os calculogy® resultou na redugédo do valor do
ICMS exigido neste exercicio par&907,87 conforme demonstrativos as #074/3.075d0s autos.

No que tange a solicitacao referente ao exercieiznas para que fosse verificado se procedia a
alegacdo defensiva de que ndo houve a omissaddiedsi4 toneladas, conforme apontado no
levantamento de fl34 dos autos, corroboro com a afirmativa da diligadera de que as notas
fiscais expressam as diferencas apontadas. Dectatgrme o levantamento levado a efeito pela
autuante (fl34), o Estoque Inicial do produto sulfato de amowicf(zero); as Saidas Reaiso0;

as Saidas com Notas Fiscaizero); resultando na Omissao de Saidast@etoneladas.

Desse modo, a exigéncia referente ao exercicto@dambém permanece no valor originalmente
apontado no Auto de Infracdo H$1.180,21.

Diante do exposto, o valor total dovs exigido nesta infracdo d&s25.684,81 fica reduzido para
R$16.090,76.

Infracéo 06

Quanto a esta infracdo, observo que diz respefiata de recolhimento decMS nos prazos
regulamentares referente a operacdes escrituradaévros fiscais proprios, no més de fevereiro
de2003

Verifico que o impugnante comprova que efetuou &stipamente o recolhimento do valor
exigido ders$17.220,91 referente ao periodo de fevereiro2de3 emo7/03/2003 conforme copia do

DAE acostado aos autos. Relevante registrar que ardatteconheceu assistir razdo ao autuado.
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Desse modo, este item da autuacao € insubsistente.
Infracéo 07

Verifico que esta infracdo diz respeito a recollmtoea menos decMs em razédo de utilizacao
indevida do beneficio da reducéo da base de caleaniovendas de mercadorias a empresas néo
beneficiadas, conforme estabelecido no7artu, doRICMS/97.

O impugnante argumenta que as empresas indugimeiradoras) por lei federal sdo obrigadas a
se registrarem no Ministério da Agricultura e doasiecimento como Produtores, permitindo
assim que haja operacao de compra e venda deodifiizante (sacos) e granel entre elas, tendo
nessa condigcdo, conforme registro de produtor gegaa realizado operacdes deste tipo com as
empresas referidas na autuacao.

J& a autuante contesta a argumentacdo defensstantsundo que o art9, Il ¢c/c art.20, I, do
RICMS/BA, € bastante claro ao estabelecer que o beneftioaestrito a utilizacdo dos produtos
em atividades agropecuarias, sendo que as empeskpsrentes exercem atividades nao
compativeis com as exigéncias contidas naquelpesiis/os regulamentares.

O art.79, incisoll, doRICMS/97, aduzido pela autuante apresenta a seguinte edaca

“Art. 79. E reduzida a base de célculo, ai€/12/09 nas saidas interestaduais dos insumos
agropecuérios relacionados no a0 deste regulamento, desde que atendidas as cosdabe
estabelecidas, calculando-se a reducédo em (Qams 100/97):

(.)

Il - 30% para os produtos relacionados no incialo art.20;”
J& o art.20, incisoxl, alinea “c”, do mesm®ICMS/97 assim dispde:

“Art. 20 Até 31/12/09 sdo isentas dacMs as operacdes internas com 0S seguintes insumos
agropecuarios (ConuyCMSs 100/97):

XI - nas saidas dos seguintes produtos:

(.)

c) amonia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de amg nitrocalcio,MAP (mono-amonio fostato),
DAP (di-aménio fosfato), cloreto de potassio, adubispses ou compostos, fertilizantesbe
metionina e seus analogos, quando produzidos papana agricultura e na pecuaria, vedada a
aplicacdo do beneficio quando dada ao produto daséo diversa.”

Os paragrafos°® e2° do mesmo arko, acima reproduzido, estabelecem o seguinte:

“8 1° Salvo disposi¢cdo em contrério, o beneficio figlque cuida este artigo alcancara toda a
etapa de circulacdo da mercadoria, desde a suaygad até a destinacao final.

§ 2°N&o se aplica o beneficio fiscal no caso de ogvajue ndo preencha os requisitos previstos
ou que dé ao produto destinacdo diversa da prewvisitao condi¢cdo para gozo do beneficio, caso
em que o pagamento do imposto cabera ao contribwent cujo estabelecimento se verificar a
saida.”

Conforme os dispositivos acima reproduzidos, a géduda base de célculo nas saidas
interestaduais dos insumos agropecuarios relacsnad art.20 do RICMS/97 € aplicavel, desde
gue atendidas as condicdes ali estabelecidas.3eala-um beneficio fiscal condicionado, ou seja,
somente pode ser aplicado quando o produto fomdelst para uso na agricultura e na pecuaria,
vedada a aplicacdo do beneficio quando dada aotorddstinacdo diversa.

Observe-se que o paragraio do art. 20, acima transcrito, ampliou consideravelmente a
possibilidade de fruicdo do beneficio da reducddase de calculo de que cuida este item da
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autuacao, ao estabelecer que beneficio fiscal gdcartoda a etapa de circulacdo da mercadoria,
desde a sua producéo até a destinagéo final.

Portanto, ndo desnatura o beneficio fiscal a dagim dos produtos para estabelecimentos que em
etapa posterior irdo destinar os produtos paranasmgricultura e pecuaria.

Dessa forma, no presente caso, constato que akiMalas Fiscais n®120, 3121, 3138 3135 CUjO
resultado da diligéncia solicitada por esta Justdulgamento Fiscal, confirmou assistir razdo ao
autuado de se tratarem de notas fiscais emitidasgfaito de transito “simples remessa”, sendo
referentes as Notas Fiscais 8£83,3134e 3136 respectivamente, cujos impostos foram destacados
normalmente, portanto, sem o beneficio da redugdbadge de céalculo de 30%, também cabe a
exclusao dos valores atinentes as vendas realipattagutuado destinadas as empresas arroladas
na autuacdo que também exercem atividade cujandedt final do produto € para uso na
agricultura e na pecuaria.

Assim sendo, descabe a exigéncia fiscal com relas®eguintes empresas constantes do
demonstrativo elaborado pela autuante de 4#243 Adubos Santa Maria, Agro Shopping,
Comercial Mineiras/A, Macro e Micro Com. de Adubos, Adubos Marisa, Lusstevdo
Fernandes, Bruma Fértil Fertilizantes, Agrocaféaltd

Na realidade, a exigéncia fiscal prevalece exciusente com relacdo as Notas Fiscaisa®,no
valor deicMs de R$356,58e a Nota Fiscal n8.124 no valor decMs de R$660,32,referentes aos
meses de abril d2003 e maio de2004 respectivamente, cujo destinatario € a empreaapBico
Ind. Com. Ltda., conforme admitido pelo préprio lldo na sua ultima manifestacdo ao se
reportar sobre a Nota Fiscal3i£24

Diante disso, esta infracdo € parcialmente sulngesteo valor d&$1.016,90
Infrac&o 08

Esta infracdo se refere a recolhimento a meno€Mds em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRRegistro de Apuracdo doMs nos meses de
janeiro, agosto e novembro g®s,

Também foi objeto de diligéncia a Inspetoria Faaeiadde origem, a fim de que o diligenciador
verificasse e informasse se, efetivamente, o aattewblhera o total do imposto devido no més de
janeiro de2003 bem como, se nos meses de agosto e hovemmsiedo houvera recolhimento
do imposto, em virtude de existéncia de saldosocesdnos periodos, conforme alegado pelo
autuado.

A autuante cumprindo a diligéncia esclareceu galgtivamente ao més de janeiro 2®3
constam nos registros c&EFAZ 0 recolhimento dacMs no valor deR$24.558,11 Como foi
apurado e escriturado débito no montanter$is.803,64 restou diferenca a recolher no valor de
R$1.245,53com base de calculo no vaks. 7.326,65conforme demonstrativo de #6 dos autos.

Observou que no més de janeiro o valor das vemitagadas somo&$508.514,00com ICMS nNO
montante der$61.646,60constando tais montantes de informagdes enviaplasés do sistema
SINTEGRA pelo contribuinte, conforme coOpias anexas, tenastatado, ainda, que essa diferenca
decorreu, da informacdo que foi prestada em relacdenda de mercadoria tributada efetuada
através da Nota Fiscal2353 a BRESPEL CIA. INDL. BRASIL ESPANHA, |.E. 002.647.22@mitida em
29/01/2003 cujos valores da referida nota fiscal foram aiosi, pelo contribuinte, de seus registros
fiscais.

Considero os esclarecimentos prestados pela diigdégora suficientes para comprovacao das
irregularidades imputadas ao autuado, haja vista cpnforme consta no demonstrativo ded].

o valor doicms escriturado pelo contribuinte como devido no mésjatheiro de2003 foi de
R$25.803,64enquanto o valor recolhido fe$24.558,11 remanescendo uma diferenca a recolher de
R$7.326,65 conforme exigido na autuacao.
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Quanto as exigéncias referentes aos meses de agastwembro, verifico que se referem a
incorrecdes existentes nos livros Registro de Hatree Registro de Saidas, confrontados pela
autuante com os langcamentos efetuados no livresRegle Apuragéo dems (demonstrativos de
fls. 44 e 45), que resultaram nas diferencas apontadas.

Por se tratar de valores apurados mediante ag@ fido podem ser compensados com os créditos
fiscais existentes nos livros fiscais proprios. #ndade, conforme muito bem consignado pela
autuante, os valores do imposto regularmente apsirpelo contribuinte, nos meses de agosto e
novembro deoosforam deduzidos do crédito fiscal constante das segistros fiscais.Portanto, a
alegacdo defensiva de existéncia de saldo credwesreferidos meses ndo tem qualquer
repercussao com relacdo as diferencas apuradakipeddizacao.

Assim sendo, este item da autuacado é subsistente.
Infracéo 09

Diz respeito a falta de recolhimento dimMs em fungédo de divergéncias entre os documentos
fiscais e os langcamentos nos livros fiscais pr@pridonsta se referir a divergéncias existentes
entre os valores constantes das notas fiscaisritagale mercadorias e o efetivamente recebido,
conforme registrado no livro Diario do autuado.

Verifico que na defesa apresentada o impugnang®walgue a operacado era realizada em parceria
com o fornecedor Nitrocarbono/Braskem ocorrendeegpiinte forma:- a venda era realizada com
o cliente referente a hipoteticamenite toneladas de determinado produto;- o carregamento
(granel/fertilizante ou industrial) era feito maati@ Ordem de entrega da Poloverde;- na saida do
caminhdo a balanca acusava uma variacdo para mper® menos, causando diferencas positivas
ou negativas em relagdo ao valor pago;- outrosscasexemplo de Francisco Belchior, faziam
pagamentos parcelados dificultando certamente um botendimento através dos registros
constantes no Diario;- a divergéncia entre o vapkgo e constante da nota fiscal, também era
provocada pela norma da empresa de sempre a @imenda ser realizada com o valor ja
compensado em sua conta corrente bancaria.Regigtrasta encaminhando cépias das folhas do
“razao”, relativos a cada cliente com vistas a unelhor entendimento, apresentando
esclarecimentos as flg.615a2.618 sobre as Notas Fiscais %30, 2614/2616, 2605, 2763, 27@894,
3006, 3123, 3128, 3239, 3221,3228,3319,3370,33¥83 8 4061

Noto também que a autuante ao cumprir a diligésmliaitada por esta Junta de Julgamento Fiscal
apresentou os esclarecimentos sobre cada uma t@esfisoais arroladas no levantamento de fls.
49/50 que realizou, conforme abaixo:

- 0 valor da Nota Fiscal r#530 (fls. 455) € deR$10.784,00 mas no livro Diério consta o valor de
R$ 11.200,0q(fls. 621);

- as Notas Fiscais n%6142616 (fls. 358 e 360) totalizam R$21.029,20n0 livro Diério constam
R$ 41.040,0q(fls. 659);

- a Nota Fiscal n2605 (fls. 371) totalizaR$11.441,8p no livro Diario constar$12.063,96(fls. 657 e
662);

- a Nota Fiscal n2763 (fls. 218) no valor derR$10.515,40 consta do registro no livro Diario o valor
deR$11.100,00fls. 747);

- a Nota Fiscal n2766 (fls. 2766) no valor deR$10.451,70(fls. 213) consta no Diario o valor de
R$11.745,0qfls. 744);

- a Nota Fiscal n894no valor der$1.320,00consta do livro Diario o valor de$2.500,0(fls. 808);
- a Nota Fiscal n8oo6no valor der$5.297,40(fls. 1191), no livro Diario const®&$5.397,14(fls. 1269);

- a Nota Fiscal n%123 (fls. 1060 no valor deRrs$18.925,35consta no livro Diario o valor de
R$ 19.189,34fls. 1359);
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- a Nota Fiscal n%128 (fls. 1064 no valor deR$8.845,20consta no livro Diario o valor de
R$ 18.331,01(fls. 1397);

- a Nota Fiscal n8239 (fls. 979) no valor der$9.922,70consta do livro Diario o valor d&$.9.922,79Q
(fls. 1412 que por equivoco constou do demonstrativo e alfjor agora exclui;

- a Nota Fiscal n%221 (fls. 3221 no valor derR$17.952,00 consta do livro Diério o valor de
R$ 17.995,09(fls. 1430);

- a Nota Fiscal n8228(946) no valor der$16.351,20consta no livro Diario o valor de$16.351,20

- a Nota Fiscal n8319(fls. 866) no valor der$6.200,00 consta do livro Diario o valor d&$.6.200,00
(fls. 1479);

- a Nota Fiscal n8370 no valor der$7.104,90(fls. 2006) consta do livro Diério o valor d&$7.156,10;
- a Nota Fiscal n%378no valor der$9.800,00consta no livro Diario o valor desR870,53;

- a Nota Fiscal n%018 (fls. 1679 no valor deR$15.290,090 consta no livro Diario o valor de
R$15.400,07;

- a Nota Fiscal nf061 (fls. 1633 no valor derR$680,00consta no livro Diario o valor de$9.520,00
(fls. 2223.

Efetivamente, conforme os esclarecimentos prestpdis autuante na forma detalhada acima,
bem como do exame dos elementos acostados aos eomotuo que a autuacao se apresenta
correta, haja vista que os valores das notas gistimergem dos valores recebidos pelo autuado

registrados no seu livro Diario. Ou seja, 0os regsstontabilizados no livro Diario apresentam
diferencas, cujos valores foram recebidos e nadeafios a tributacéo.

Coaduno com o entendimento manifestado pela a@tuaot sentido de que se esses valores

decorressem de adiantamentos, empréstimos ou gamiegtros acréscimos, conforme aduzido

pelo autuado, deveriam contabilmente ser lancaaiosutra conta, com outra nomenclatura e nao

como valor recebido referente a prépria nota fisca

Assim sendo, considero correta a autuacdo, merecesphro apenas a exigéncia referente as

Notas Fiscais n°3239, 3228e 3319 cujos valores foram langcados corretamente no diario do
contribuinte. Também descabe a exigéncia em ddplie do valor referente a Nota Fiscat3rs.

Diante disso, com a exclusdo do valor Rlg37,72 correspondente ao total doms exigido

referente as Notas Fiscais n°®39, 3228, 331% 3378 este item da autuacdo é parcialmente

subsistente no valor des7.287,53 conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/01/2003 70,72
31/03/2003 3.507,60
31/07/2003 319,24
31/10/2003 200,60
30/01/2004 13,40
30/05/2004 1.626,44
30/08/2004 7,32
30/04/2005 20,69
30/06/2005 28,71
30/09/2005 1.502,80

TOTAL 7.287,53
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante do exposto, as infracoes 05, 07e 09 S0 parcialmente subsistentes, as infragdes 06
insubsistentes e as infrac@3s04e 08 subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIAL @ Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdan° 277829.0125/07-5lavrado
contra POLOVERDE INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$k®.940,13,acrescido das multas de% sobre
R$11.860,6% de70% sobrer$58.079,44 previstas no artigez, 11, “a’, “b”, 111, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF 30 de novembro deo12.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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