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ACORDAO JJF N° 0291-03/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a8) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Efetuada correcdo do
calculo do imposto pelo autuante. Infracdo parcali®
subsistente.b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.

UTILIZACAO A MAIS. Infracdo reconhecid&) FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. ENTRADAS DE MERCADORIAS,
CUJAS SAIDAS OCORRERAM COM REDUCAO DE BASE DE

CALCULO. Fato ndo contestadd) FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS PARA FINS ALHEIOS A
ATIVIDADE DO ESTABELECIMENTO. Infrag&o elidida pelo
autuado.2) BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA.
OPERAGAO COM MERCADORIA NAO CONTEMPLADA COM

O BENEFICIO FISCAL. Efetuado ajustes em diligéncia
fiscal. Infragdo subsiste parcialments. OPERAGCAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Refazimento de calculos
pelo autuante reduzem o valor langado. Infracéo

parcialmente  caracterizada. 4) LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. LANGCAMENTO DO IMPOSTO. Esta
demonstrada a existéncia de diferencas tanto dadast
como de saidas de mercadorias. Foram refeitos os
calculos para correcbes dos equivocos da autuacao.
Infragdo parcialmente caracterizada. Auto de l@foac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erso/05/2011 exige o valor der$ 221.284,91 em raz&o do
cometimento das seguintes infracdes:

01 utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria (s) adquirida (s) com
pagamento de imposto por antecipacdo tributaria, meses de janeiro a dezembro2deg
sendo lancado o valor @& 12.345,46mais multa deo%;

02. deixou de efetuar estorno de crédito fiscalaies relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedaékualo, no valor correspondente a parte
proporcional da redugéo, sendo langado o valor#les4,48,mais multa desov, referente aos
meses de junho e setembrozde9;

03. recolheu a menosioMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio dag@&o da base de
calculo, sendo lancado o valor & 20.563,02,mais multa des0% referente aos meses de
novembro e dezembro deoge exercicio deooo;
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04. utilizou a mais créedito fiscal decMs referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da Federacéo, em walmerior ao que havia recolhido, sendo
langado o valor dB$ 1.562,67 mais multa deo% no més de abril d=09;

05. deixou de efetuar estorno de célculo de crédgoal delicMms relativo as entradas de
mercadorias utilizadas em fins alheios a atividdolestabelecimento, sendo lancado o valor de
R$ 28.359,76mais multa deov, relativo ao exercicio dmoo;

06. deixou de recolheicMs em razdo de ter praticado operacdes tributaveisocofp
tributaveis, regularmente escrituradas, sendo tingavalor der$ 71.201,31 mais multa deos,
referente aos meses de novembro e dezemlraode exercicio deoo9;

07. falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais nsgqreentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado, sendo langa@dor derR$ 86.598,21 mais multa dgo,
relativo aos exercicios deose 20092

O Autuado apresenta defesa mediante advogado .a30f&s59, e transcreve os termos das
infracBes. Afirma a necessidade de revisdo devidquévocos cometidos pela fiscalizagédo. Diz
qgue na infracdm1, foi acusado de utilizacdo indevida de crédito fistaICMS referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de impostamecipacdo tributaridNo entanto, os
produtos canjica, espumante e luva néo estarianuaeinagdos no regime de substituicdo
tributaria.

Registra que o produto canjica goza de reducécade tie calculo emB,825% de forma que a
carga tributaria resulte emy. Afirma que olcMs foi creditado corretamenteos termos do art
51doRICMS-BA, e elabora demonstrativo indicando os produtosnggessitam ser excluidos do

levantamento da fiscalizagdo .8®33 no valor de R$ 180,25 referente a mercadoria
canjica/canjiquinha.

Relativamente o espumante, alega que o equivoisaddizacdo foi ter enquadrado o produto
na antecipacao tributaria com encerramento de éagage ndo corresponde a realidade. Afirma
que a data de ocorréncia desta infracao foi dezenidro09 sendo que o enquadramento do
produto na antecipacao tributaria ocorreu a pdetr1/01/2019 conforme o iten2.4do art 353 do
RICMS-BA, que transcrevéara esta mercadoria afirma que devera ser exadlaidevantamento

o0 valor der$ 9,25 Para confirmar suas alegacoes, requer a realizecéiigéncia fiscal.

Relativamente as infragcbes2 e 04, declara que efetuard integralmente os respectivos
pagamentos.

No que diz respeito a infrac@g, alega que as mercadorias, leite em p6 e margé@raram nas
saidas acMs debitado corretamente, correspondendo a aliquoten.dDeclara que o equivoco
da Fiscalizacdo foi ndo observar que estes prodytmam do beneficio da reducdo de base de
calculo na operacado interna, prevista nos incisase xxxI do art.87 do RICMS-BA, que
reproduz, de forma que a carga tributaria resuttg. Elabora demonstrativo com os produtos
gue entende necessitam ser excluidos do levantarfisnél, fls. 69/73 excluindo o valor de
R$7.981,72para o0 produto leite em p&Reé 5.573,7gara a margarina.

Com relagdo ao oOleo de soja, frisa que a aliquoteeta a ser aplicada nas saidas desta
mercadoria €é12% conforme disposto no artigev, inciso Vvil, do RICMS/BA, que reproduz.
Demonstra que da planilha do autuante deve seuidrcb valor der$ 46,46 inerente a esta
mercadoria, fl38.

Salienta que o Autuante também se equivoca ao b&enmr que o vinho é mercadoria
enquadrada no regime de substituicdo tributag@rdindo no iten2.2 do art.353 do RICMS-BA,
qgue reproduz. Neste caso, requer seja excluidevdmiamento original o valor d 1.602,38
conforme demonstrativo a fis.
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Relativamente a falta de estorno de crédito fiapaintada na infracams, afirma que segregou
0s produtos em duas categorias: a) produtos quealdm o estorno de crédito no valor de
R$13.615,21- embalagem, lombo, informatica e imobilizado e gspdutos que ja foram
estornados na apuracgdo totalizam$08.442,52,valores escriturados em seu livro Registro de
Apuracao, conforme demonstrativo4f.

Salienta que em relacdo as embalagens, ndo cadterncedo crédito nas operacdes de saidas,
pois as mesmas sao utilizadas para acondiciomaeesdorias dos clientes e na acomodacéao de
outros produtos, de forma que o custo das mer@al@ricontempla o custo da embalagem. Diz
que o estorno cabivel nesta operacdo é realizasl@mteadas, de forma proporcional com as
operacoes isentas e nao tributadas, que realizpuracao decMs no campoos (estorno de
crédito) e subiteno2 (embalagem mercadorigg) conforme demonstrativo que anexa 8583

Os produtos que entende devam ser excluidos dotéswanto do Fisco constam do
demonstrativo que elabora.fig/8q que totalizanR$ 8.122,69.

Sobre o “lombo”, argumenta que o produto € tribotpelo regime da substituicdo tributéria,
tendo sua tributacdo antecipada com o encerramdmtéase de tributacdo nas operacoes
subsequentes, logo iaMs ja fora recolhido na entrada, nos termos do itedo art 353 do
RICMS-BA, que reproduz. Demonstfa. 42/43 que devera ser excluido do levantamento do
autuante o valor d&s$ 388,52 Continua dizendo, que devera ser excluido dontewaento
original R$ 3,99,por tratar-se de produto de informatica (pen-griquee goza da reducéo da carga
tributaria com incidéncia des e do valor de&r$5.100,00referente a prensa, mercadoria destinada
ao seu ativo imobilizado, a ser utilizada no maiws@s operacdes do refeitorio, e que o0s
documentos fiscais estdo sem o destaquens devido a sua destinagdo ser controladainp

— Controle do Imobilizado, de forma parceladalessao més, o que se pode confirmar no livro
Registro de Apuragdo doMs no campao6 (outros créditos), conforme copia que anexa .

Ressalta que na categoria estorno de crédito, mpaa9 do livro RAICMS fez a devida
regularizacdo quando da apuracdeqies. Demonstra valores que entende devam ser excluidos
totalizandors 8.442,521l. 45,

No que diz respeito a infrac@e, diz que a acusacao fiscal foi de falta de recod#into em razéo
de ter praticado operacdes tributaveis como ndbutaveis regularmente escrituradas.
Entretanto, diz que a fiscalizagcdo equivocou-sengar ter percebido que os produtos maga e
péra sao isentos domMs nas operacgdes internas, conforme &rtdo RICMS-BA, que transcreve.
Menciona que nos termos do demonstrativo /153, 0 valor deRs$ 42.220,82 devera ser
excluido da planilha do fiscal.

Com relacdo ao produto peixe, afirma que tambémepagsto do Fisco se equivocou por nao ter
observado que tal mercadoria tem reducédo de basalddo em100% prevista no artigae do
Decreto n°7.577 de 25 de maio de1999 que reproduzEntende que deve ser excluido do
langamento a respeito deste item, o valor$le76,66,conforme demonstrativo flgz/48

Assevera também, que a fiscalizacdo equivocou-sedaoobservar que os produtos vinho e
amendoim sdo enquadrados no regime da substittrib@taria, conforme item.1. e 8.3 do art.
353 do RICMS-BA, respectivamente, que transcreve. Elabora denabinstifls 155/159,apurando
para o produto vinhB$ 6.71563 —fls. 155/157e amendoim o valor d& 354,45 {fl. 159,

Sobre a infracd®7, levantamento quantitativo de estoques por esp#eienercadorias em
exercicio fechado diz demonstrar os equivocos stalfracdo conforme itens a seguir-
utilizacdo das informacdes do ano z®8 em duplicidade2 — utilizacdo das conversdes de
embalagem de forma equivocada;— mistura de produtos com embalagens diferentes no
quantitativo;4 — relacionou no levantamento produtos iserios ndo considerou as perdas e
extravios que ocorrem na atividade varejista.

Informa que em relacéo ao produto azeite de olifiscalizacdo apontou um montanteidetoo
unidades, sendo que apos a realizacdo de uma wsBauandlise, identificou que o mesmo
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deveria ter4.800 unidades; em relacdo ao produto 1& de aco de llprabiisco apontou um
montante del4.000unidades, ao invés des00 unidades. Elabora demonstrativo com os valores
que diz devem ser excluidos da exigéncia fiscalsfl/162.

Salienta que foram utilizadas conversdes de embalage forma equivocada. Assevera que
elaborou demonstrativos com os produtos azeitegubamaca, linglica e 6leo de soja, onde
esta claramente indicada a embalagem corretaradeefls 164/167.

Aduz que o preposto fiscal misturou produtos conbaagens diferentes no quantitativo, ao
somar as quantidades dos produt@s47000000— queijo ralado100 X 100 gr misturou as
quantidades de entrada com o proded6700028— queijo ralado Framb2oo X 50 GR,0 que
resultou no aumento de omissdo de saida. Diz elalemonstrativo que comprovam a
alegacao fli69

Também aponta a utilizacdo pela fiscalizagédo, martamento quantitativo, de produtos como
maca e péra que gozam de isencdo prevista nota.RICMS-BA, sendo que a Portarias/og
incisolll, estabelece o tratamento para estes produtosydieger utilizada a multa de UPF-
BA, € naoro% como fora utilizado pelo fiscal.

Por fim, aponta distor¢des no levantamento quantitale estoques por desconsiderar as perdas
e extravios que alega serem normais em sua ateidagumenta ser fato que muitas vezes as
mercadorias se tornam impréprias para o consungfioudurtadas ou extraviadas. Ressalta que
no caso especifico dos supermercados, para coliexciseus produtos, 0s mesmos convivem
com perdas e extravios de mercadorias. Diz que oasoseja considerada esta realidade
(perdas), certamente havera bi-tributacdo: uma meelolhimento docwms através do valor do
produto final agregado pelas perdas da atividadejista e outra pela exigéncia dmMs pela
Fiscalizacdo com base no levantamento quantitdevestoques.

Para reforcar sua tese cita decisdo do Tribunalus¢éica do Estado do Rio de Janeiro, no
julgamento dos embargos infringentes 2002.005.00001 em que se reconheceu direito a
manutenc¢do do crédito devis por uma rede de supermercados nos casos de geteagracao,
extravio ou quebra de mercadorias relacionadasegolar exercicio das atividades daquele
estabelecimento comercial. Elabora demonstrativo gs produtos que entende necessitam ser
excluidos do levantamento da fiscalizacdo, anexail

Requer o deferimento de uma diligéncia fiscal, tevenos dos art123, §3° do RPAF/99a ser
realizada por auditor estranho ao feito e integrald ASTEC, para analisar os novos dados
apresentados e que seja provida a impugnacéo atiaivia, a fim de que o Auto de Infracao
seja julgado improcedente.

A informagéo fiscal foi apresentada asiftza 185,conforme segue.

Referente a infracéal, diz que o contribuinte aponta corretamente qoeeecadoria canjica de
milho € tributada &%, portanto ndo € isenta, estando correta a u@izatp crédito fiscal.
Também lhe assiste razdo sobre a mercadoria espymgue s6 voltou ao regime de
substituicdo tributaria com a alterag&al26 do RICMS com efeitos a partir d&1/01/2010 Desta
forma, o valor da presente infragdo muda R#e12.346,46para R$ 12.155,95 As corre¢cdes
pertinentes foram feitas com base na planilhamalge estdo gravadas em nova midia anexada
ao presente processo.

Sobre a infracd®3, os itens leite em pd e margarina, diz que obseéaa planilha do
contribuinte, verifica que o “leite em pd” em veddaé a base de leite de soja e o produto é

um produto lacteo altamente modificado, e a “mangaré creme vegetal da marca Becel, itens
estes, ndo alcancados por reducdo da base deoc&Rmproduz a definicdo de “leite em pd”
dada pelo site governamental http://www.cquali.ggueite em p6 modificado, leites integrais,
leites desnatados e semidesnatados, féormulas dadtemula sojaférmulas especiais, com a
finalidade de melhor caracterizar o tipo de leita analisado e amparar sua tese de que o0s
produtos leite em p6 supra Soy (a base de sojdNendo se enquadram como leite em pé, pois
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em sua composicdo nao entra leite ou o leite dideravelmente modificado e comporta a
adicao de outros ingredientes a tal ponto que catlasteriza como leite.

Sobre a margarina /creme vegetal diz que de aamhoa Portaria n372, deo4 de setembro de
1997 da Departamento de Inspecdo de Produtos de Origemal (DIPOA) do Ministério da
Agricultura, entende-se por margarina o produtalgaso em emulsdo estavel com leite ou seus
constituintes ou derivados e outros ingredierdestinados a alimentacdo humana com cheiro e
sabor caracteristico. A gordura lactea quando ptes&o devera excedes@ m/mdo teor de
lipidios totais.

Afirma que de acordo com a Portars da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitakayisa),
creme vegetal é o alimento em forma de emulsadigdasremoso ou liquido, do tipo agua/oleo,
produzido a partir de Oleos e/ou gorduras vegetaisestiveis, agua e outros ingredientes,
contendo no Maxim®s% (m/m €, N0 MiNimo10% (m/n) de lipidios totais.

Ressalta que todos os produtos da marca Becel es@tides como creme vegetal e em sua
composicao nao entra produtos de origem animatapr ndo sao margarinas, e como tal ndo
sao alcancados pela reducéo de base de calculo.

Declara que o contribuinte tem razdo em relacauckusao do leite em poé integral Itambé It.
01x1000gr que foi confundido com leite liquidmoo ml Este item foi excluido da nova planilha
demonstrativa desta infracao, o que a reduzik&a9,73

Concorda também, com a exclusdo do produto Olesojie incluido indevidamente nesta
infrac&o, sendo, portanto reduzida de nraige6,46 em relacao a este item.

Sobre o0 vinho, diz que o0 que esta sob analis®, 22.04 so foi incluido na substituicéo tributaria
com a alteragdo 26 do RICMS, com efeitos a partir deL/01/2010 As NCMS 2205e 2208 € que
figuravam no art3s3,ndo sendo contemplado o vinho que pertensiand22.04 vinhos de uvas.

Registra que com a excluséo dos itens acatadesingésicao fica reduzida d&s 20.563,020ara
R$ 20.446,84e a planilha original foi corrigida e gravada eovan midia anexada ao presepis,
com as alteracbes decorrentes das alegagbes doibemté que foram consideradas
procedentes.

Sobre a infracdos, afirma que o contribuinte alega acertadamente quaiiclusao indevida no
levantamento fiscal de produtos de embalagem. Caxclusédo destas mercadorias diz que o
PAF fica reduzido nesta infragdo do valor rle9.677,66,que se refere a embalage@oncorda
também, com as alegacOes defensivas sobre o prémuto por pertencer efetivamente ao
regime de substituicdo tributaria, tendo sido ifdduindevidamente. Com a excluséo, se reduz
da planilha originaR$ 388,52 Declara que 0 mesmo ocorre para os produtospenKingston e
prensa Eletrénica que foram incluidos indevidamaatautuagéo e serdo excluidos os valores de
R$ 3,99e R$ 5.100,00respectivamente.

Sobre o0s estornos de créditos referentes a avafiamma que o contribuinte demonstra
inequivocamente que ja realizara mensalmente osnest pertinentes, diretamente no seu livro
Registro de Apuracdo dcMS, no campo “estorno de crédito”, no montanteR$es.442,52
conforme anexo que denominbcC 06 fls. 81 a 189, transcrevendo os dados das notas fiscais
emitidas para este fim. Como as mercadorias indgad transcricdo das notas fiscais, feitas no
DOC 06 ndo correspondem as mercadorias efetivamentadaagna planilha demonstrativa da
infracdo, bem como os valores estornados sdo superaos correspondentes lancados na
referida planilha, muito provavelmente, o contnteiutilizou outro critério para determinar a
base de calculo destas mercadorias para procedees@ono que realizou. Diz que o
procedimento adotado pelo fisco foi excluir da phenoriginal as notas fiscais indicadas no
DOC 06 que efetivamente foram estornados no IRACMS.

Declara que com a excluséo das citadas notasdisoave uma reducéo e47.146,23 visto que

a base de calculo utilizada para determinar o mstéoi inferior a utilizada pela autuada.
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Considerando os itens acatados pelo fisco diz qniagao0s, foi reduzida der$ 28.359,76para
R$ 6.043,56 conforme demonstrado na nova planilha gravadaida anexada ao presentr.

Sobre a infracdoe6 aduz que assiste razao ao contribuinte quantpradsitos maca e péra, que
por alteracdo ao regulamento tornaram-se isentapemmdo auditado, portanto incluidas
indevidamente nesta infragdo, que se reduz para2.220,82.Afirma que relacionou estas
mercadorias em nova planilha gravada na midia alaeaaPAF e de igual forma concorda que
incorreu em equivoco ao fazer a inclusdo indevml@am “salmao evisc cong ”, cujos valores
correspondentes somah 376,66que também foram excluidos.

Relativamente ao vinho e amendoim consignados mestagdo, como dito na infracas, o
produto vinho so foi incluido na substituicdo ttdmia com a alteracdo n26 do RICMS, com
efeitos a partir d@®1/01/2010 As NCMS 2205€ 2208 que figuravam no ar3s3 até entdo, nao
contemplavam o vinho pertencenteN@m 22.04 vinhos de uvas frescas, incluidos os vinhos
enriguecidos com alcool; mostos de uvas, excluddaa posi¢cae0.09

Ja o amendoim nao se enquadra no g&do art.353, que trata de chocolates, bombons e afins,
e também ndo se trata de amendoim salgado, portétttopode ser considerado “salgado
industrializado”. Logo, as alegacdes feitas peltuado ndo procedem para estas mercadorias.
Considerando as alegacOes que considera procedeitegue o valor desta infracdo fica
reduzido ders$ 71.201,31paraR$ 28.603,83conforme demonstrado na nova planilha gravada na
midia anexada ao preserisr.

Sobre a infracdo7, levantamento quantitativo de estoques, exerdiemog presta os seguintes
esclarecimentos:

a) diz que sobre o azeite de oliva extra virgem Gatinero — o contribuinte comprova que
houve erro na apuracdo das entradas quando o pragrtlizado pela fiscalizacdo gerou a
mesma nota fiscal de entradas em triplicidade. taDé&®&ma o montante das entradas foi
corrigido de14.400para4.800 unidades, reduzindo a omissao de forma quave devido neste
item foi diminuido par&$662,29,conforme demonstrado na nova planilha “estoquesyaos”.

b) 1& de aco Bombril — da mesma forma anteriormeritéela, foi quadruplicado o langcamento
das entradas. Com a corre¢cdo o montante das enfradsa a ser @de00 un 0 que reverte este
item de omisséo de saidas para omisséao de ent@masiderando que na apuracao dos estoques
do exercicio deoog o valor de omissdo das saidas suplantou o valeamissado das entradas,
ndo cabe cobranca dems para este item, conforme demonstrado na novallpalestoques
corrigidos”, tendo acMs devido nesta infracdo referente ao exercicie@s reduzido de
R$19.679,480arar$ 5.790,82

Relativamente ao exercicio deo9,o contribuinte demonstra que houve falhas na agardas
saidas das seguintes mercadorias:

a) azeite de oliva extra virgem Galloxs00n, tendo sido computadasiun quando o correto é
1001un Desta forma o valor da omissao fica reduzieks @.549,95

b) charque ponta de agulha $a®30kg — 0 contribuinte demonstra que nao foram comp@stad
as saidas através das notas fiseaiss28, 5700, 1538, 4231, 1701, 16861703 O que altera as
omissOes de saidas para entradas.

c) as mercadorias macas nacional, red importadarégevimportada e péra importada foram
excluidas da apuracéo, pois como se verificou finaci&oos, estes produtos passaram a condicao
de isentos do imposto a partir tig12/2007

d) linglica mista def. Perdig@ax2,5kg— 0 contribuinte demonstra que houve falha nazagio
das saidas, alterando o montante destas,¢l#para4s,3ounidades, o que reduziu as omissfes de
saidas para2gunidades concMs devido ders$ 150,80
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e) 6leo de soja Pet Sinkaxgooml— o contribuinte demonstra que houve falha na gaoraas
saidas através de notas fiscais que enumera dtgtmuao montante das saidas2de para3s42
unidades, cuja omissao de saidas resultoueemidadecomICMS deR$ 6,20

f) queijo ralado Framba&oox100gr— 0 contribuinte demonstrou que houve falha naagdo das
entradas, onde foram computadasounde queijo ralado Framhbzpox50un,0 que reduziu as
omissdes de saidas panaunidades contmMs devido no valor des 302,41

Informa que todas as corre¢cfes estdo demonstrada®va planilha denominada “estoques
corrigidos”, tendo acmMs devido nesta infracdo, referente ao exercicieabs, reduzido de
R$66.918,7Parar$ 34.328,29.

Sobre as alegacOes defensivas de que as perdasaosxgeram distor¢gdes no levantamento
quantitativo de estoques, frisa que o0 sujeito pasgem como quantificar quaisquer perdas
decorrentes de perecimentos, furtos e até extraMestes casos, a empresa tem como proceder
ao estorno docMms creditado, da mesma forma como tem feito com o du@ma de
“mercadorias avariadas”. Se néo o fez, ndo podaadegar de forma subjetiva que as omissdes
de saidas apuradas na aplicacdo do roteiro deuests§o decorrentes de perdas.

Finalizando, demonstra de forma resumida as cagseg@alizadas julgadas pertinentes e opina
pela procedéncia parcial da autuacao.

Ao tomar conhecimento da informacéo fiscal, o addugpresenta nova manifestacéo agdiza
215. Diz que apoés andlise dos fatos ali registradogd#r a 185, verifica que o autuante manteve
parte dos equivocos.

Na infracdoo1, afirma que o autuante acatou o argumento de alefegduziu a infracdo em
R$189,51.Assim, o0 valor da infracael passou d&s$ 12.345,4parars$ 12.155,95 Declara acatar o
ajuste realizado e informa que efetuara o pagamento

Na infracdo02, afirma que realizara o recolhimento respectivof@mne termos da informagéo
do autuante.

Sobre a infragd0o3, aduz persistirem equivocos na Informagé&o Fiscal.

Relativamente ao leite em pd, menciona que coaciwituante que os produtos leite em po supra
soy (a base de soja) e leNeN ndo se enquadram como leite em pod, pois em SUPCSICAO
nao entra leite ou o leite € consideravelmente fitado e comporta a adicdo de outros
ingredientes a tal ponto que o descaracteriza dernao

Discorda do entendimento do autuante, pois assepsra enquadramento dos produtos se da
pela NCM, ndo cabendo a Fiscalizacdo desenquadra-los s@acéles a respeito de sua
composicao. Ressalta qualam é colocada na nota fiscal pelo préprio fornecettpproduto,
sendo que a autuada apenas adota a classificagédicdda.

Observa que, embora o autuante tenha tentado ratastaquadramento dado pelo fornecedor
dos citados produtos, néo indica qual seria aitilzEsio correta, portanto devera prevalecer o
gue consta das notas fiscais.

Quanto ao leite em p®&AN, cuja tabelaTIPl estabelece alCM 0402.21.10,afirma restar
comprovada a referideécM com a nota fiscal nf25022do fornecedor Nestlé do Brasil Ltda, cuja
coOpia anexa a sua manifestacdo. Diz que reiterargasmentos da defesa inicial. Reproduz o
capitulo4 do Anexo Unico com as mercadorias da substituig@ataria. Assevera que sua
escrituracao retrata quel@ovis foi debitado corretamente, ou seja, a parcela sporedente ao
gue teria direito7%.

No tocante a margarina, diz que na informacéao Ifiscutuante faz uma comparacéo entre os
produtos margarina e creme vegetal concluindo qdest os produtos da marca Becel sao
vendidos como creme vegetal e em sua composicaemi@am produtos de origem animal,
portanto ndo sdo margarinas e como tal ndo saocaldas pela redugcédo da base de célculo.
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Novamente registra discordar do entendimento doaate, reafirmando que o enquadramento
dos produtos se da pelem, ndo cabendo a fiscalizagdo desenquadrar um pradut base em
sua composicao. Diz que adota a classificacdoaddipelalCm registrada na nota fiscal.

Sobre o leite em p6 integral que foi excluido dem d@e soja, declara concordar com os valores
ajustados na informacéo fiscal.

No que diz respeito ao vinho, afirma que o aututndie alegacdes infundadas e ndo comprava
nada do que alega, razéo pela qual, reitera o agonda defesa. Transcreve o itemdo art.

353 do RICMS-BA, onde figura o produto vinho que diz amparar saggsimentos. Requer a
exclusao deste produto e realizacdo de diligémstalf a fim de que seja realizado o exame de
todos os documentos anexados a defesa para exdest@&s itens da infracao.

Sobre a infracado4 diz que reitera os termos da informacao fiscale gfetuara o pagamento
integral da infracdo e de igual forma, no que @gzpeito a infracdos aduz acatar o novo
demonstrativo elaborado pelo autuante quando denigicao fiscal.

No que diz respeito a infrac@e, observa que a fiscalizacdo acatou parcialmenteaegacoes.
Da parte ndo acatada, a autuada reitera os argosnéefiensivos em relacédo ao produto vinho,
conforme argumentos j& explanados na infragfidreitera que o produto vinho faz parte da
substituicdo tributaria, figurando no &%3 do RICMS-BA, que reproduz. Insiste na realizacdo de
diligencia para elucidar a questao.

Aduz que o mesmo ocorre com o produto amendoimnpguanalise do fiscal ndo se enquadraria
no items.5 do art.353 do RICMS/BA, que trata de chocolates, bombons e afins e quagmse
tratar de amendoim salgado ndo pode ser considesalgado industrializado. Reproduz o
dispositivo citado com a relacdo dasm ali relacionadas. Sustenta a necessidade derdilgé
fiscal.

No tocante a infracdo7 para o exercicio deoos diz concordar com as corre¢des feitas pelo
autuante para as mercadorias azeite de oliva @xgiem e 1a de aco Bombiril. De igual forma no
exercicio2009, para os produtos azeite de oliva extra virgemrqeieaponta de agulha Jao, magas
nacional e verde, linguica mista perdigdo e quaij@do Framba.

Da parte ndo acatada pelo autuante, reitera omargas defensivos sobre as perdas, extravios e
perecimento de mercadorias que geram distorcOdsvamtamento quantitativo de estoques.
Alega que todos estes acontecimentos sdo comuasvatades dos supermercados, sendo as
perdas agregadas a margem de comercializacéo, mowaso da autuada. Pede diligéncia fiscal
a ser realizada por auditor AeTEC/CONSEF

Em pauta suplementar, 5a JJFconverteu o processo em diligéncia,2ig/223 atendendo ao
pleito do autuado, para que auditor fiscal a saigdado pelaASTEC/CONSEFtomasse as
seguintes providéncias:

i) sobre as infracfe®3 e 06, intimasse o contribuinte a apresentar as nosasifi relacionadas
com estas infragbes e verificasse (confom@s consignadas nas notas fiscais) a luz da
legislacdo vigente a época dos fatos geradoress peodutos citados pelo contribuinte em sua
defesa, gozam do beneficio da reducdo de basdaidocé/ou estdo enquadrados no regime de
substituicdo tributaria. Em caso positivo tais radorias deveriam ser excluidas do
levantamento do autuante;

i) no que diz respeito a infrac@®a, verificasse se o contribuinte procedeu ao regdé notas
fiscais referentes as Perdas e Extravios em suéaefiscal, nos termos do artoo, v, do
RICMS/BA, e examinasse a possibilidade de associar estas fiscais ao levantamento do
Autuante. Em caso afirmativo tais documentos daweser excluidos da exigéncia fiscal.

Cumprida a diligéncia, o Pared&$TEC n° 082/2012registra as seguintes conclusdes:

a) no tocante as infracd@s e 06, 0 contribuinte foi intimado e apresentou as notssafs
relacionadas com estas infracfes, conformeditg235 e comprovou que os produtos citados em
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sua defesa gozam do beneficio da reducdo da basdaléo e/ou estdo enquadradas no regime
de substituicdo tributéria. Informa que como fimmmprovada esta alegacdo, foram excluidas
tais mercadorias do levantamento do autuante, sesdoorados novos demonstrativos,
conforme fls236 / 274,

b) sobre a infrac&o7 o autuado foi intimado a apresentar as notasigiseéerentes as “Perdas e
Extravios”, juntamente com o livio de registro daidds de mercadorias onde estariam
registradas, ndo tendo atendido ao solicitado, peastado qualquer satisfacdo. Diante do néo
atendimento nenhuma alteracéo sobre este aspeptodedido no levantamento do autuante.

Conclui informando que, efetuadas as devidas vagféies, foram excluidas as mercadorias
enquadradas na substituicao tributaria e /ou colocé® da base de calculo, ficando o débito nas
aludidas infragdes inerentes a diligencia, redupdmR$65.455,61conforme demonstrativo de
débito fl 22a

Dada a ciéncia do ParegeTEC n° 82/201a0 auditor designado, nos termossdodo art.127 do
RPAF/BA, e ao autuado, fI$53/357,0 sujeito passivo volta a se manifestar, 3®/365 Declara
que apods analisar item por item do Parecer Téarlmnorado pelASTEC acata os termos ali
registrados e requer seja o auto de infracdo jolgadrcialmente procedente. O auditor
designado ndo se manifestou.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adasde ter utilizado indevidamente crédito
fiscal deicms referente a mercadoria adquirida com pagamentongesto por antecipacao
tributaria (infracdmai), ndo ter efetuado o estorno de crédito fiscalcths relativo as entradas
de mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorerameducdo de base de célculo (infracédo
02), recolhimento a menos deMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio dag&o da
base de calculo (infrac@a), utilizacdo a mais deMs antecipacao parcial (infrac@e), falta de
estorno de crédito fiscal relativo as entradas daecadorias utilizadas com fins alheios a
atividade do estabelecimento (infragé®), falta de recolhimento decMsS em razéo de ter
praticado operacles tributaveis como nao tribusaeifracdo 06), omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de levaminguantitativo de estoques (infragap

O sujeito passivo na peca defensiva, ndo se insqrginto aos débitos lancados nas infragbes

e 04, declarando seu acatamento. Portanto, estasdeBagdo subsistentes, visto que sobre elas
nao existe lide. Desta forma, passo a analisarlzs®a na documentacdo juntada aos autos pelo
Autuante e pelo Autuado as demais infracdes.

Na infracdoo1, a imputacéo fiscal é de utilizacdo de créditodigeferente a aquisicbes de
mercadorias enquadradas no regime de substituib@téria. Na impugnacgéo o autuado aponta
equivoco da Fiscalizacdo ao enquadrar os produdofice e espumante na antecipacao
tributaria.

Aduz que o produto canjica conforme previsdo dosamio RICMS/BA goza de reducéo de base
de calculo e que a escrituracdo da empresa feacarteento do crédito corretamente. Sobre o
espumante diz que s6 foi enquadrado na antecigabitaria a partir d®1/01/2010e ndo em
dezembro deoo9,ocorréncia do fato gerador do item em analise.

O autuante em informacéo fiscal, declara que ocaalgt@pontou corretamente que a mercadoria
“canjica de milho”, é tributada &%, portanto ndo é isenta, e 0 “espumante” sé vatmtegime

de substituicdo tributaria com a alteracaa2s’do RICMS/BA, com efeitos a partir de1/01/2010
portanto, com a excluséo destes itens, esta ifrdeZeria ser reduzida pa#12.155,95.

Acato as correcdes realizadas pelo auditor e obsgme o contribuinte ao tomar ciéncia da
informacgéo fiscal declarou sua concordéancia comajostes realizados. Concluo que esta
infracdo remanesce no valor Ri&12.155,95
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Analisarei as infrac6e83 e 06 conjuntamente, pelo fato de a impugnacao ter aegtws de
natureza semelhante para os dois itens.

A infracdo 03 faz referéncia a recolhimento a menosidas, em decorréncia de utilizagdo
indevida do beneficio da reducéo da base de caldala infracdmse, diz respeito a falta de
recolhimento decMs em razao de ter praticado operacdes tributaven® ¢@o tributaveis.

O defendente afirma haver equivocos relacionadegiautos a seguir:
) na infracawma:

1) leite em p6 e margarina — diz que se debitou tarente da aliquota des, pois estes

produtos gozavam da reducdo de base de calculopesacdes internas, prevista nosarto
RICMS/BA;

2) 6leo de soja — assevera que escriturou corretengeisiaida deste produto, se debitando a
aliquota det2o nas operacdes internas, conforme previsao daixtislo arts7 doRICMS/Ba;

3) vinho — aduz que a fiscaliza¢do ignorou que esidyto figurava no item.2 do art.353 do
citado diploma regulamentar.

Em informacéo fiscal, o autuante concorda apenasaexclusdo do valor associado ao 6leo de
Soja, que admite ter se equivocado ao inclui-leemantamento fiscal.

No tocante ao “leite em pd” afirma que analisandadocumento trazido pela defesa para

contestar a autuacao, trata-se de “leite de Sapgpr@duto “Nan” € um produto lacteo altamente

modificado. Diz que estes produtos ndo podem swiderados leite em po, para fins da reducéo
de base de célculo. A respeito da margarina, dssmbre a diferenca entre margarina e creme
vegetal. Assevera que todos os produtos da mamwel B& vendidos como creme vegetal e em
sua composi¢ao ndo entra produtos de origem anoidgnto, também ndo seriam beneficiados
pela reducéo da base de calculo.

Sobre o vinho, diz que asCMs 2205 e 2208 que figuravam no art353 do RICMS nao
contemplavam o vinho pertencente@v 2204. Mantém estes itens no levantamento fiscal.

O defendente volta a se manifestar, reiterandostedoargumentos da inicial. Assevera que 0
enquadramento dos produtos se da p&tal, ndo cabendo a fiscalizacdo desenquadrar um
produto com base em sua composicao e requer aagidi de diligéncia para dirimir a questao.

1) na infragcad®s, 0 autuado enumera 0s seguintes argumentos:
a) diz que os produtos maca e pera sao isentos;
b) o peixe tem reducao de base de célculmos;

c¢) vinho e amendoim estdo enquadrados no regirsalzituicao tributaria conforme itens e
8.5, respectivamente, do ast3do RICMS/BA.

Em informacgéo fiscal, o autuante acatou as alegagéfensivas a respeito dos produtos maca,
pera e peixe. Entretanto, reitera que estariateoaréclusédo nesta infracdo dos produtos vinho e
amendoim, dizendo que o vinho cawcM 2204 ndo figurava no art3s3 do RICMS/BA,e O
amendoim ndo se enquadraria no iesrdo art.353do referido diploma regulamentar.

A questéo controversa discutida nestas infrac@esnfracdoos, resume-se em se decidir se 0s
produtos leite em p®&IAN, leite em pdé com mistura de soja e margarina de anBecel, se
enquadram no beneficio de reducéo da base de@a@l®uista nos incisosxi e XXXl do art 87
doRICMS/BA, e 0 vinho CONNCM 2204se enquadrariam no regime de substituicao trilaytiéem

2.2 do art.353do citado diploma regulamentar. Para melhor amélestas questdes transcrevo os
dispositivos da norma a respeitoyerbis:

“87. E reduzida a base de calculo:
XXl - das operagcbes internas coleite em poem 58,825%
(cinquenta e oito inteiros e oitocentos e vinténea milésimos por
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cento), de forma que a carga tributaria incidentgresponda &%
(sete por cento).

XXXI - das operacodes internas com vinagre, chargueaegarina,
de tal forma que a incidéncia do imposto resultenaucarga
tributaria de 7% (sete por centgjifo nosso.

“ Art. 353

item 2.2 - vinhos de uvas frescas (tintos, rosés ou brancos),
incluidos os vinhos enriquecidos com alcool; mogies uvas;
vinhos espumantes; outros tipos de vinhagM 2204;

Na infracdoos, sobre o enquadramento dos produtogio e amendoimséo tributados pelo
regime da substituicao tributéria, conforme #@3do RICMS-BA, in verbis

VINHO

“Art 353 Sao responsaveis pelo lancamento e recolhimento d
ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por substityicEyendo
fazer a retencdo do imposto, nas operacdes de Sandarnas que
efetuar, para fins de antecipacéo do tributo relate operacdo ou
operacdes subsequentes a serem realizadas pelogettgs neste
Estado:

item 2.1 - vermutes e outros vinhos de uvas frescas araadis
por plantas ou substancias aromaticas, classifiscada posi¢do
NCM 2205"

AMENDOIM

“Art. 353 S80 responsaveis pelo lancamento e recolhimento d
ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por substityiciyendo
fazer a retencdo do imposto, nas operacfes de santiernas que
efetuar, para fins de antecipacéo do tributo relata operacao ou
operacoes subsequentes a serem realizadas pelogetgs neste
Estado:

“8.5 - chocolate em barras, blocos, tabletes, pausotuasforma de
ovo de pascoa, bombons ou outras preparacfes dieitania,

recheados ou ndo, desde que prontas para 0 CONSUMOM
1704.90.10, 1806.31.10, 1806.31.20, 1806.32.106.8220 e 1806.90.00;"

Considerando que a norma regulamentar acima expéstdraz excecao expressa ao tipo de
leite ou da margarina relativamente a sua composieéa que faca jus ao beneficio da reducéo
de base de calculo, em busca da verdade matesaljga,em pauta suplementar, converteu o
processo em diligéncia AsTEC/CONSEF{ls.222/223,a fim de que se intimasse o contribuinte a
apresentar as notas fiscais relacionadas com estagOes e verificasse conforméecm
consignadas nos documentos fiscais, se 0s prodio®s na peca defensiva gozam de reducao
de base de calculo ou estariam enquadrados noeelgraubstituicao tributéaria.

A diligéncia foi cumprida, fle25/229 O PareceASTEC n° 082/201xoncluiu que analisadas as
notas fiscais relacionadas na infragd® foi verificado conforme avCm consignada nos
documentos fiscais, flg75/351e a luz da legislagcéo vigente a época dos fat@lgees, que os
produtos citados pelo contribuinte em sua defesaarg do beneficio da reducédo da base de
calculo e/ou estdo enquadrados no regime de sub&tt tributaria. Diante da comprovagao
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apresentada foram excluidas tais mercadorias dmti@mento do autuante, sendo elaborados
demonstrativos conforme #s6/274dos autos.

Acato o resultado da diligéncia nos termos do RaMEETEC n° 082/2012uma vez que as notas
fiscais trazidas aos autos comprovam que o0s predeim discussdo, efetivamente se
encontravam enquadrados no regime de substiturg@dério ou faziam jus ao beneficio da
reducdo da base de célculo. Dessa forma, a infrag&ubsiste parcialmente no valor de
R$5.200,65 € a infracd®e6, no valor der$20.135,85conforme demonstrativib 229

Relativamente a infragcaas, deixou de efetuar estorno de crédito fiscalides relativo as
entradas de mercadorias utilizadas em fins alh&i@dividade do estabelecimento. Na peca
defensiva o autuado rebate a acusa¢édo aduzindexystem dois fatos desconsiderados pela
autuacao: i) produtos que ndo cabem estorno deatarpdr se referirem efetivamente ao
imobilizado da empresa; e ii) produtos em que orestja teria sido realizado pelo autuado em
seu livro de Registro de Apuracéao.

Aduz descaber estorno sobre aquisicbes de embglageen a mercadoria “lombo” esti
enquadrada no regime de substituicdo tributari® quproduto de informatica, pen drive
KingstonDT 101 2GB AZ goza do beneficio da reducédo de base de céleujoe se destinou a
compor o0 seu ativo imobilizado, uma prensa que ikzada no manuseio das operacdes
realizadas no refeitério. Menciona ainda, que am¢éamento do autuante desconsiderou créditos
gue ja haviam sido estornados na sua escrituragdgpuracao daMs no seu livioRAICMS.

Na informacéo fiscal, o autuante declara acatalegacdes do impugnante, pois afirma que o
contribuinte demonstrou de forma inequivoca a p@nttia de suas alegacdes, por consequéncia
elabora planilha com os ajustes devidos e diz qu&ag&oos fica reduzida d®$28.359,76para
R$6.043,56Acolho o resultado da informagéo fiscal, tendo estavque 0 autuado expressamente
reconheceu que os ajustes foram realizados em m@msa com os fatos e a legislagao
tributaria. Portanto, a infrac@s6 subsiste parcialmente nos termos da informacaalfis

No tocante a infracéov, falta de recolhimento do imposto relativo as apées de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissacodandntos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéairatcadorias, em exercicio fechado.

O impugnante faz alegacbBes diversas sobre equiveookvantamento da fiscalizacao: i)
lancamento de quantidades no ano20@ em duplicidade; ii) conversdes de embalagens de
forma equivocada; iii) mistura de produtos com alagens diferentes; iv) inclusdo de produtos
isentos; v) desconsideradas as perdas e extravgogaprrem na atividade varejista.

Em informacéo fiscal o autuante analisa cada itantahtestacdo do defendente. Realiza os
ajustes que afirma serem pertinentes diante daaprapresentadas pelo autuado. Afirma, no
entanto, que a alegacdo de que perdas e extraei@am distorcdes no levantamento
quantitativo de estoques ndo pode prosperar. Assene o contribuinte tem como quantificar
as perdas decorrentes de perecimento, furtos &edrde mercadorias e nestes casos, proceder
ao estorno decms creditado, conforme previsao regulamentar. Diz i@z o demonstrativo
com o0s ajustes que entende serem devidos por sgencomprovados e diz que esta infragédo se
reduz para$ 40.119,11.

Ao tomar ciéncia da informacao fiscal, o autuadiomef acatar os ajustes realizados com
excecdo da ndo consideracdo pelo autuante daglategardas e extravios. Solicita mais uma
vez a diligéncia a ser realizada pe&TEC/CONSEFRque entende possa dirimir a controvérsia.

O pleito do autuado foi atendido e a diligéncializada pelaASTEC/CONSEF,intimou o
contribuinte em trés oportunidades para que apt@ssanas notas fiscais referentes as perdas e
extravios, juntamente com o livro Registro de Saida mercadorias, com 0 registro dos
mencionados documentos, nos termos da@otincisov doRICMS/BA.

ACORDAO JJF N° 0291-03/12 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O pareCeASTEC n° 082/2012 registra que apesar de intimado por trés vezesntrsibuinte ndo
atendeu a intimacdo, nem prestou qualquer satsf&Essa forma, ndo foi procedida qualquer
alteracéo no levantamento fiscal.

Ante ao exposto acato os ajustes realizados namafgio fiscal e esta infragdo subsiste
parcialmente no valor d&$40.119,11.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo conforme quadro abaixo:

INFRAGAO N CONCLUSAO IMPOSTO

01 PROC. EM PARTE 12.155,9p
02 PROCEDENTE 654,48
03 PROC. EM PARTE 5.200,65
04 PROCEDENTE 1.562,67
05 PROC. EM PARTE 6.043,56
06 PROC. EM PARTE 20.135,8b
07 PROC. EM PARTE 40.119,111

TOTAL 85.872,27

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdme 232954.0007/11;9lavrado
contra MERCANTIL RODRIGUES COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorr$es.872,27 acrescido das multas @e% sobre
R$45.753,16e de 70%, SObreR$40.119,11previstas no aré2 incisosvil, alineas “a” e “b”JI, alinea
“a” e lll, da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art1i69, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n23.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.
Sala das SessGes DONSEF 10 de dezembro deo12
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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